RUIZ-PICASSO ES TARSAI KONTRA OHIM

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 8.

1. Jelen iigy tirgya az Elséfokd Birésig
(masodik tandcs) 2004. junius 22-én hozott
azon itélete” ellen benydjtott fellebbezés,
amely elutasitotta a Belsé Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintik) (a tovdbbiakban: OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsdnak hatdrozata ellen
benytjtott, hatilyon kivill helyezés irdnti
keresetet, amely hatdrozattal a fellebbezési
tandcs elutasitotta a PICARO szévédjegy
gépjarmiivek tekintetében toérténd lajstromo-
zasa ellen a PICASSO szévédjegy jogosult-
jainak — a jelen fellebbezés fellebbezd fe-
leinek — a felszdlaldsat.

2. Az ligy az Osszetéveszthetdséggel kapcso-
latos vita koré 6sszpontosul, kovetkezéskép-
pen a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalma-
zasdra vonatkozik. A fellebbezést egyetlen
jogalapra tdmaszkodva terjesztették el6,
amely négy részre bonthatd. A jogalap elsé
részében a fellebbezé felek az Elséfoku
Birésag egyes itéleteire hivatkoznak, amelyek

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az Elséfoku Birésig T-185/02. sz, Claude Ruiz-Picasso és
térsai kontra OHIM tigyben 2004. jinius 22-én hozott itélete
(EBHT 2004., 11-1739. 0.).

3 — Az Uruguayi Fordul6 keretében megkétott megallapodasok
végrehajtdsara vonatkozd, 1994. december 22-i 3288/94/EK
tandcsi rendelettel (HL L 349., 83. o0.) médositott, a kozosségi
védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tanécsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvl kiilénkiadds
17. fejezet, 1. kétet, 146. o.).

értelmében a hasonlésdg értékelésénél a
fogalmi alkotdelem tilstlya semlegesitheti
az esetleges grafikai és hangzasbeli hasonld-
sagokat; a jogalap masodik része a nagyobb
foktl megkiilonbozteté képességgel rendel-
kezé védjegyek specidlis oltalmaval foglalko-
zik; a harmadik és a negyedik rész pedig a
fogyasztok vasarlast kovetdé megtévesztése
veszélyének egyes szempontjaival.

3. Elészor is, meglep6 dolog Pablo Ruiz
Picasso nevét fellebbezésben latni, amely
festdi és szobraszi munkassigatél * meglehe-
tésen tavol all, és amely a — masodik —
vezetéknevének haszndlatira vonatkozé
kézonséges pereskedéssel kapcsolatos, amely
név 6t mivészként ismertté tette, illetve
amellyel mdveinek javat jegyezte. Elszomo-
rité dolog megallapitani, hogy a XX. szazad
legmeghatdrozébb mitosza, emberi 6roksé-

4 — J6llehet a faradhatatlan alkot6, Pablo Picasso (1881-1973)
miivészi tevékenységének legismertebb része az emlitett két
képzémiivészeti 4g, ki kell emelni, hogy az irodalomban is
elmélyiilt, konkrétan a szinhdz teriiletén, bér ott kevesebb
sikerrel; e tevékenységének gyiimélcse volt a hat felvondsos
»Les quatre petites filles” (Négy kisldny) c. szinmd, amelyet
1948-ban irt, és amelyet csak 1969-ben adott ki a Gallimard. A
spanyol véltozat, amelynek cime ,Las cuatro nifiitas” az Aguilar
kiad6 gondozdsaban jelent meg, Maria Teresa Leén forditisa-
ban, 1973-ban. Picasso koltsi tevékenységérél, amely olyankor
fejlédott leginkébb, amikor képzémiivészeti alkotdereje gyen-
gilt, vagy magénéleti nehézségei voltak, M. Gustavino és
A. Michaél ,L’écriture n’est pas un jeu” cimi esszéjében, a
Picasso, l'objet du mythe (Ecole Nationale Supérieure des
Beaux Arts de Paris, Parizs, 2005, 109. o.-tdl) c. kényvben
olvashatunk.
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glink része, a kereskedelem targyavd, aru-
cikké valik. Természetesen nincs semmi
kivetnival6 az emlitett vezetéknév sérelmére
elkovetett kirokozé magatartissal szembeni
védelemhez fiz6d6 jogos érdek érvényesité-
sében, azonban e név kereskedelmi célbdl
torténd talzott hasznalata, amely kivil esik
azon a teriileten, ahol a mivész szert tett
hirnevére, veszélybe sodorhatja azt a tiszte-
letet, amelyet e rendkivilli egyéniség meg-
érdemel.

I — A kozosségi védjegyrol szolo rendelet

4. Az emlitett 40/94 rendelet tartalmazza a
jogvita eldéntésénél alkalmazandé rendelke-
zéseket.

5. A rendelet 4. cikke szerint, kozosségi
védjegyoltalom targya lehet minden ,grafi-
kailag dbrazolhaté megjeldlés, igy kiilonésen
sz — beleértve a személyneveket —, abra, kép,
alakzat, betd, szam, az aru vagy a csomagolas
formdja, ha e megjel6lés alkalmas arra, hogy
valamely villalkozas aruit vagy szolgéltatasait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél
vagy szolgaltatasaitél”.
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6. A 8. cikk, amely felsorolja a viszonylagos
kizaré okokat, (1) bekezdésének b) pontjiban
a kévetkezdéképpen rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszé-
laldsa alapjin a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

b) azt azon a terilleten, ahol a kordbbi
védjegy oltalom alatt all, a fogyasztdk
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel
valé azonossiga vagy hasonléséga, vala-
mint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tdsok azonossiga vagy hasonldsiga
miatt; az Osszetéveszthetdség magdban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjel6lést gondolati képzettarsitds
(asszocidcié) utjdn kapcsolhatjdk a
korabbi védjegyhez.

II — A fellebbezés el6zményei

A — Ténydllds

7. 1998. szeptember 11-én a DaimlerChrys-
ler AG — beavatkoz6 fé] az els6foku birdsagi
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eljarasban — a PICARO sz6védjegy kozosségi
védjegyként torténd lajstromozédsa irdnti
kérelmet nyujtott be az OHIM-nal.

8. A védjegy-bejelentési kérelmet a védje-
gyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok
nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozé, feliil-
vizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megéllapodas szerinti 12. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsiban nydjtottak be,
»személygépkocsik és alkatrészeik, autébu-
szok” tekintetében.

9. Avédjegy-bejelentési kérelemnek a Kézds-
ségi Védjegyértesitében valé meghirdetését
kovetéen a ,succession Picasso”” a 40/94
rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjin
felszélalt a kérelemben szereplé osszes fel-
sorolt aru tekintetében, a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban
foglalt 6sszetéveszthetdségre hivatkozva.

10. Az emlitett 42. cikknek megfelelé fel-
szblalds a 614 867 lajstromszamu, kordbban
bejegyzett kozosségi védjegyen alapult,
amelynek jogosultjai a mivész Grokosel. A
PICASSO szévédjegy 1999. aprilis 26-an
keriilt lajstromozasra a Nizzai Megallapodas

5 — E név alatt a fest6m(ivész csalddtagjaibdl 4llé személyegyesiilés
értendd, amely a francia Code Civil 815. és azt kovetd cikkeinek
értelmében 6rokolt, osztatlan kézos tulajdont jelent, melynek
tulajdonostirsai a fellebbez6 felek.

12. osztilyaba tartozé aruk tekintetében, a
kévetkezd arujegyzékkel: ,Jarmivek; szaraz-
foldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok,
gépkocsik, autdbuszok, teherautdk, kamio-
nok, furgonok, lakékocsik, pétkocsik, utan-
futék”.

11. Az OHIM illetékes osztilya hozzdjarult
az érintett védjegy lajstromozasihoz, arra
hivatkozva, hogy a széban forgd védjegyek
kozott nem 4ll fenn Gsszetéveszthetdség, a
»succession Picasso”pedig ezt a hatirozatot
tamadta meg az OHIM fellebbezési tandcsa
elétt a 40/94 rendelet 59. cikkének meg-
feleléen, a védjegy torlését, illetSleg a véd-
jegy-bejelentési kérelem elutasitiasat kérve.

12. A harmadik fellebbezési tanics 2002.
marcius 18-i hatdrozataban ® nem adott helyt
e kérelemnek, mert ugy vélte, hogy tekin-
tetbe véve az érintett vasarlokozonség figyel-
mének magas szintjét, az {itk6zé megjelclé-
sek sem hangzasban, sem vizudlisan nem
hasonlitanak. Ezenkiviil megallapitotta, hogy
a korabbi védjegy fogalmi benyomadsa semle-
gesiti a két megjelolés kozotti esetleges
hangzasbeli vagy vizuilis hasonlésagot.

6 — Az R 247/2001-3. sz. ligy.
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13. A Picasso o6rokésck 2002. janius 13-4n
az emlitett fellebbezési tanics hatdrozatinak
hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet
nyujtottak be az Els6foku Birésag Hivatala-
hoz.

B - A megtdmadott itélet

14. A felperes két jogalapra hivatkozott: az
elsé a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjin alapul, a masodik azon az
allitason, hogy a fellebbezési tanacs tallépte a
felszdlalasi eljaras felei kozotti jogvita kere-
teit.

15. Mivel az Elséfokd Birdsdg itéletének a
masodik jogalappal kapcsolatos része ellen
nem éltek fellebbezéssel, az erre vonatkozd
észrevételeket nem szitkséges targyalni.

16. Ami a 40/94 rendelet emlitett rendelke-
zésének megsértését illeti, az Elséfoka Biré-
sdg el6szor is atfogéan elemezte az Ossze-
téveszthet8séget, az dltala a Laboratorios
RTB kontra OHIM {igyben 2003. jilius 9-
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én hozott itéletet” figyelembe véve, és
megallapitotta az Utkézé védjegyekkel jelolt
termékek azonossagat, illetve részbeni
hasonlésagit. ®

17. Ezt kovetben, a korabbi tigyekben hozott
itéletekre® tdimaszkodva, megvizsgalta a két
megjelolés kozotti hasonldsag fokat, ennek
soran vizudlis és hangzasbeli hasonldsagokat
allapitott meg, ez utébbiakat azonban eny-
hének mindsitette. Az {igy targyit képezé
védjegyek kozotti fogalmi hasonldsaggal kap-
csolatban az Els6fokd Birdsag megéallapitotta
a hires festémiivész neve '° és a ,picaro” sz6
kozotti nyilvanvalé killonbséget, kiemelve,
hogy a spanyol ajkt beszélékozosségen kiviil

7 — A T-162/01. sz. tigy (EBHT 2001, 11-2821. 0.).

8 — A megtdmadott itélet 49-52. pontja.

9 — Kiilonosen az Els6fokd Birésig T-292/01. sz., Phillips-
Van Heusen Corp. kontra OHIM igyben 2003. oktéber 14-
én hozott itélete (EBHT 2003., 11-4335. 0.) és az ott hivatkozott
itéletek.

10 — Altaldnosan elismert tény a miivész mésodik vezetéknevének
olasz eredete, habér sziiletésekor a Picasso csaldd méar tobb
generdci6é 6ta Andalizidban élt. A ,Ruiz” vezetéknevet a festd
csak périzsi tartézkodédsa sordn hagyta el; amikor azonban
még Spanyolorszégban élt, képeit és grafikdit mindig a hdrom
tagbdl 4ll6 névvel irta ald: Pablo Ruiz Picasso, P. Ruiz Picasso
vagy sokszor csak P. R. P. Valdszintileg az indokolhatta elsé
vezetéknevének elhagyésat, hogy a francidk nehezen tudték
kimondani. A konnyen ejthetd, a hangstlyt az utolsé szétagon
visel§ Picasso név viszont mar Moliére nyelvén sem titkozott
semmiféle ellendllasba. Forrds: Ferrari, E.: ,Prélogo”, in
Huelin & Ruiz-Blasco, R.: Pablo Ruiz Picasso, Biblioteca de
la Revista de Occidente, Madrid, 1976, 12. o.



RUIZ-PICASSO ES TARSAI KONTRA OHIM

, . , e 7 11
az utébbi szé nem rendelkezik jelentéssel,
7 , . 12
ezért annak eredetét nem is elemezte.

18. A fogalmi eltérések miatt, valamint a Les
demoiselles d’Avignon [az Avignoni kisasz-
szonyok] cimt festmény ' alkotéja nevének

11 — A megtdmadott itélet 53-55. pontja. A Diccionario de la
lengua editado por la Real Academia Espaiiola (Madrid, 1992)
(a Spanyol Kirdlyi Akadémia éltal kiadott spanyol szétar),
21. kiaddsa szerint a ,picaro” szé jelentése elsGsorban:
szemtelen, vésott, bolondos, ziilstt életii alak, akit bizonyos
rokonszenv &vez, és aki a spanyol un. pikareszk irodalom
(pikareszk regények) remekmtveinek f8szerepldje. Ez a miifaj
kiteljesedése csticsét olyan regényekkel érte el, mint a La vida
de Lazarillo Tormes, szerzdje ismeretlen, els6 kiadésa: 1554;
vagy Mateo Alemdn: Guzmidn de Alfarache (1604); illetve
Francisco de Quevedo: E! Buscon (1604, els6 kiaddsa: 1620).
R. Menéndez Pidal az ,Antologia de prosistas castellanos”
cimd koényvben (Madrid, 1917, 117. oldal) kiemeli, hogy a
XVI. szézad utols6 harmada, beleértve a XVII. szdzad elsé
évtizedeit is, jelentette mind a szépség, mind a civilizélt
viligban valé elterjedtség tekintetében a spanyol prézai
irodalom virdgkorat, amely két, egymdssal éles ellentétben
4llé6 mifajban alkotott eredetit: az egyik a legmisztikusabb és
legfennkoltebb nyelvezet, amely magaban foglalta az isteni
szeretet bolcseletének minden titkdt; a masik pedig a
legszemtelenebb nyelvezetli pikareszk regényirodalom, amely
kiméletlen, szatirikus képet festett a tétlen éhenkérdsz
csavargdk széles rétegérol. A ,picaro” sz6 a spanyol kulttirks-
ron kiviil is elterjedhetett volna, ha Hergé, , Tintin” alakjanak
alkot6ja, részletesen elmagyardzta volna jelentését a Tintin et
les Picaros (Ed. Casterman, Tournai, 1976.) cimd, az emlitett
képregényhés kalandjait tartalmazé kotetében. De ezt nem
tette meg, igy az angol, a német és a francia nyelvii olvaséit
— akikben a szé igy maradt meg — megfosztotta attdl, hogy
megtudjék a sz6 igazi jelentését. Ezek az olvas6k a sz6 hallatdn
valoszintileg a gerillira, pontosabban az Alcdzar tdbornok
parancsnokséga alatt 4llé gerillaharcosokra asszocidlnak.

12 — A ,picaro” szé etimolégidja bizonytalan. Elséként
Bartolomé Palau 1541 és 1547 kézott irt ,Custodia del
hombre” cim{ szinm(vében fordul el8. J. Corominas: Dicci-
onario critico etimoldgico de la lengua castellana (a spanyol
nyelv etimol6giai szétira, Ed. Gredos, Madrid, 1974,
IIL kétet, 768. o.) szerint a ,picaro” sz6, valamint régebbi
szinonimédja, a ,picafio” tobbé-kevésbé értelmetlen (argd) sz,
amely a ,picar” igébsl [magyar jelentése: szarni, vagni,
felapritani] szdrmazik, amely olyan jellegli munkékra utal,
amelyeket a csavargék véllaltak el (pl. a szakdcs segédje, a
torreddor segédje). Késébb a francia ,picard” szé is hatdssal
volt r4, amely a ,picardia” fogalom alapjiul szolgalt, és arra a
— Pireneusokon tili — teriiletre utalt, amelynek sok lakéja
abban az idében, katonaként, korhely, gondtalan és bohém
életet élt. A kifejezés eleinte a népnyelv része volt, miel6tt
irodalmi rangra emelkedett volna.

13 — Ez az 1907-ben festett festmény, amelynek eredeti cime:
Bordel philosophique, a kubizmus sziiletését jelzi; a kubizmus
olyan fest6i stilus, amely az alakokat kovetkezetesen alap-
forméikra lebontva dbrézolja, ezzel sajét geometriai nyelvre
forditja le Gket. Brihuega Sierra, J.: ,Die spanische Kunst
zwischen 1900 und 1939”, in Die Geschichte der spanischen
Kunst, a Historia del arte de Espasia német nyelvi valtozata,
Lunwerg Editores, 1996, a Kénneman kiadé gondozésiban,
Kéln, 1997, 438. o.

egyértelm(l jelentése alapjian az Elséfoka
Birésig ugy vélte, hogy ilyen jelentésbeli
tartalommal a gépjirmtvekre vonatkozé
védjegy nem illesztheté a Guernica™* alko-
téjara az atlagfogyaszto felfogasiban, aki egy
gépjarmiimdrka alapjan valdsziniileg soha-
sem asszocidlna erre a vezetéknévre. Innen
ered az Elséfokd Birésig azon dallaspontja,
amely szerint a jogvita tdrgyit képezd meg-
jelolések kozotti fogalmi eltérés jelentésebb,
mintlsa vizudlis és hangzisbeli hasonlésa-
gok.

19. A zsenidlis alkotémiivész &rokosei, a
PICASSO név kézismertségére hivatkozva,
szélesebb kérd oltalmat szeretnének a kie-
melkedé megkiilonbozteté képességgel ren-
delkezé védjegyek esetén a joggyakorlatban
elismert oltalomnal,® ezt az igényt az
Elséfoka Birésig elutasitotta, azzal az érve-
1éssel, hogy a miivész széles korl ismertsége
nem novelheti az GsszetéveszthetGséget a
sz6ban forgé termékek tekintetében. '’

20. Végezetiil, tekintettel a technoldgiai fej-
16désre és a terméktipus drdra, az Elséfokd
Birésdg megvizsgalta az érintett vasarloko-
zonségnek a vasirlds idépontjaban fennillé
figyelmi szintjét, amelyet kiilonésen magas

2

szintlinek mindsitett. Ezzel szemben nem
vette figyelembe a vasdrldson kivili egyéb

14 — Ez a kép a Hitler légiereje 4ltal 1937. 4prilis 26-4n
lebombdazott, azonos nevii viros borzalmait drokiti meg. A
szigortian mdvészi szempontbdl vett értékén tal ez a kép a
festd torténelemi elkotelelezettségének nyilt kifej abban
az értelemben, hogy a fest8 végre kilép elefintcsonttornyabél,
hogy megmutassa magét, és szolidaritést véllaljon az embe-
riséggel. Brihuega Sierra, J., i. m., 460. o.

15 — A megtdmadott itélet 56. és 58. pontja.

16 — A Birésag C-251/95. sz. SABEL-tigyben 1997. november 11-én
hozott itéletének (EBHT 1997, [-6191. o.) 24. pontja és a
C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélet (EBHT 1998., [-5507.0.) 18. pontja.

17 — A megtdmadott itélet 61. pontja.
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idépillanatokat, killondsen a véasarlast kovets

id8szakot, amely pedig lényeges lehet az

eladas utdni Osszetéveszthetéség értékelésé-
1 18

nél.

III — A Birdsag elotti eljaras és a felek
kérelmei

21. A Picasso orékgstarsak altal benyujtott
fellebbezés 2004. augusztus 19-én érkezett a
Birésag Hivataldhoz, az OHIM pedig de-
cember 6-dn nydjtotta be beadvinydt. Vilasz,
illetve viszonvalasz benyijtasira nem keriilt
SOr.

22. A targyalasra — amelyen részt vett mind-
két fél, valamint az elséfoka és a fellebbezési
eljarasban beavatkozé DaimlerChrysler kép-
viselGje — 2005. julius 14-én keriilt sor.

23. A fellebbezd felek azt kérik, hogy a
Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill az Elséfoka
Birésag 4altal a T-185/02. sz. {ligyben
2004. junius 22-én hozott itéletet;

18 — A megtdmadott itélet 59. és 60. pontja.
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—  helyezze hatdlyon kivil az OHIM har-
madik fellebbezési tandcsdnak az
R 0247/2001-3. sz. fellebbezési eljaras-
ban 2002. marcius 18-dn hozott hata-
rozatit abban a részében, amelyben az
nem adott helyt a DaimlerChrysler altal
benyujtott PICARO szévédjegy kozos-
ségi védjegyként torténd bejelentésével
szemben a fellebbezd 4ltal benydjtott
felszdlalasnak;

—  kotelezze az OHIM-ot sajit koltségei-
nek, valamint az elséfoku és a fellebbe-
zési eljardsban a fellebbez6 4ltal
kifizetett koltségek viselésére.

24. Az OHIM azt kéri, hogy a Birésag:

—  utasitsa el a fellebbezést,

—  kotelezze a fellebbezé felet a koltségek
viselésére,

25. A beavatkozé fél az OHIM kérelmét
tdmogatja.
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IV — A fellebbezés jogalapjanak elemzése

26. A fellebbezé felek egyetlen jogalapra
hivatkoznak, amely négy részre bonthatd, és
amely a kozdsségi védjegyrdl szélé 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértésén alapul.

A — A jogalap elsé része

27. Picasso Orékosei az Elséfokd Birdsag
itéletének 56-58. pontjat tdmadjak, amely
értelmében a fogalmi eltérések messzeme-
nbéen semlegesitik a vizudlis és hangzasbeli
hasonlésagokat; e tekintetben gy vélik, hogy
az érintett vasarlokozénség szemszogébsl
nézve nem sziikséges, hogy a két iitkozé
védjegy kozill legalibb az egyiknek olyan
meghatirozott és egyértelm( jelentése
legyen, amely alapjan azt az emlitett vasarlé-
kézonség azonnal felismerné,

28. Hozziteszik, hogy ebben az értelemben a
szabaly nem helyes, annak ellenére, hogy
néhiany konkrét esetben igazolhaté. Tagad-
jak, hogy az a tény, hogy valamely védjegy

19 — A Phillips-Van Heusen Corp. kontra OHIM iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 54. pontja és a T-355/02. sz., Mithlens
kontra OHIM dgyben 2004. mércius 3-dn hozott itélet
(EBHT 2004., II-791. o.), amely jelenleg fellebbezési szakasz-
ban van.

pontosan meghatirozhaté jelentéssel rendel-
kezik a jel6lt druk teriiletén kiviil is, novelné
a méas megjel6lésekts] vald fogalmi eltérés
szintjét, és nem sziikséges vizsgilni, hogy az
emlitett fogalom e tekintetben megfelelé
szintet ért-e el.

29. Ezenkivill értelmezésiik szerint az, hogy
a képzeletbeli sorrendbél adédé killonbségek
kiegyenlitik a vizualis és hangzasbeli szem-
pontokndl megfigyelheté hasonlésigokat,
nem logikus, mivel ez kizarélag a Malagabdl
szarmazé 2® fest§ hirnevére timaszkodik,
anélkill, hogy azt Osszefliggésbe hozni a
megjelolt drukkal, a Birésagnak a Lloyd
Schuhfabrik Meyer iigyben hozott itéleté-
ben?! szerepls elvvel ellenétben,

30. Az OHIM szerint a fellebbez fél egyet-
len, jogi szempontbdl relevans érve a fel-
lebbezésben az, amely a megjel6lés és az
altala jelolt targyak kozotti kapesolat figye-
lembevételének hidnydra vonatkozik. E
tekintetben fenntartja, hogy az oltalom alatt
all6 védjegyek, aruk és szolgaltatdsok hason-
l6saga kizdrdlag akkor bir jelent6séggel, ha
donté mértékben befolyasolja a fogyasztd
szandékat.

20 — Ez a hivatkozds semleges értelemben, azaz kizarlag a fest6
bizonyitott szdrmazisira alkalmazva, és nem pedig mint a
fest8 — francia vagy spanyol — &llampolgarsdgarél szélé, elvont
és mesterséges jogvitdban elfoglalt &lldspont értends.

21 — A C-342/97. sz. tgyben 1999. jlnius 2-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-3819. 0.).
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31. Az OHIM tagadja, hogy barmiféle sza-
baly létezne arra vonatkozdan, hogy a
védjegyek szemantikai Osszehasonlitasanak
azokra a jelentésekre kellene korlatozédnia,
amelyek az drukhoz kétédnek, anndl is
inkdbb, mivel az &sszbenyomas létrehozésa
a cél. Ezért ugy véli, hogy a ,succession
PICASSO” dltal vitatott itélkezési gyakorlat
éppen a visarlékozonségben a kereskedelmi
tulajdon ezen eszkoze altal keltett Gsszbe-
nyomassal kapcsolatos elvnek a kifejez6dése.

32. A DaimlerChrysler vitatjia a PICASSO
sz6 kiillonleges képzeletbeli tartalma altal
keltett Osszetéveszthetdséget, és azt az allas-
pontot timogatja, miszerint e név haszndla-
tinak célja éppen az, hogy észlelheté kap-
csolatot alakitson ki a védjegyet hasznalék
képzetében a jarmiivek és a mivész kozott.

33. Mivel ez az elsé alkalom, hogy a Birdsag
el6tt kétségbe vonjak az Gsszetéveszthetdség
vizsgilata e szabdlyinak jogszer(iségét, rovi-
den utalni kell az itélkezési ggakorlat alkotta
keretekre. A SABEL-tigyben ** a Birésig az
iigyre vonatkozé 6sszes tényezSt mérlegelni
kivinta, és ramutatott arra, hogy ami az
iitkozé védjegyek vizualis, hangzasbeli és
fogalmi hasonlésagat illeti, az atfogd értéke-

22 — Az 1997. november 11-én hozott, fent hivatkozott itélet
22. pontja.
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lésnek azon az Osszbenyomdson kell ala-

. e 23 7 FTONET
pulnia, amelyet azok kivaltanak,* kiilonos
figyelemmel megkiilonbozteté és meghatd-
rozé elemeikre, **

34. A vizudlis, hangzasbeli és fogalmi ossze-
tevék — melyeket meghatdrozonak vélelmez-
nek — ezen értékelése minden egyes konkrét
esetben a jogvitdban doénteni hivatott biré-
sagnak a feladata. Kordbban?® mar egyér-
telm(vé tettem a véleményemet a Birdsig
jogorvoslatokkal kapcsolatos feliilvizsgalati
jogkorének terjedelmével kapcsolatban, ezért
elegendd ramutatni arra, hogy alapokmaénya-
nak 58. cikke értelmében a Birdsig nem
bocsatkozhat ténybeli kérdések vizsgalatiba.

35. Ez a jogkér csak akkor kerill szdba,
amikor a vitatott szabalyt kizardlagos és a
priori médon alkalmazzdk, azaz anélkil,
hogy elézetesen elvégeznék a kiilénféle
elemek egyedi vizsgalatat, vagyis a szabdlyt
olyan automatikus médon alkalmazva, amely
egyértelmiien ellentmond a Birésag korab-
ban emlitett {télkezési gyakorlatinak.

36. A megtimadott itélet 54. és 55. pontjaban
az Els6fokt Birésag minden tényezSt mérle-
gelt az el6bb emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en, mielStt a meghatirozé — vagyis
a fogalmi — tényezdre dsszpontositott volna.

23 — A SABEL-tigyben hozott itélet 23. pontja.

24 — Lasd még a Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 25. pontjét.

25 — A C-104/00. sz. DKV-iigyben 2002. szeptember 19-én hozott

itélet (EBHT 2002., I-7651. o.) alapjdul szolgals, 2002. méjus
14-én ismertetett inditvany 58—60. pontja.
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37. Az elfogadott megoldds nem meglepd,
mivel azt az elvet, miszerint a tényezék koziil
mar az egyiknek a hasonldséga is elegendé az
Osszetéveszthetfség me%éllapitéséhoz,
kordbban mér kimondtak *°, két elnevezés
fogalmi sikon torténé Osszehasonlitisa két,
homlokegyenest ellenkezé eredményre
vezethet: vagy annak megéllapitdsdhoz, hogy
mindez Osszetéveszthetdséget idéz els, vagy
az Osszehasonlitott védjegyek hangzasbeli
vizsgalata eredményének kizarisahoz. >’

38. A fellebbezé felek dllitdsa szerint az
Els6foktt Birésdg a dontése indokoldsinal
nem hivatkozott a kérdéses termékekre és
azok piacdra, ahogyan azt a Lloyd Schuhfab-
rik Meyer tigyben kévetett itélkezési gyakor-
lat megkoveteli. Ezen itélet 27. pontja egy-
szerflen csak ezeknek a tényez6knek a
figyelembevételét irja el6, olyankor, amikor
a birésig a quo bizonyos mértékid vizuilis,
hangzasbeli és fogalmi hasonlésagot észlel. A
megtamadott hatirozat viszont e tekintetben
negativ értelmd, mivel nem volt kételessége
sajat jelentéségét felmérni, sem az emlitett
aruk és szolgaltatisok tipusa, sem az értéke-
sités koriilményei tekintetében.

39. Az elmondottakbél kivetkezden a meg-
tamadott ftélet nem sértette meg a 40/94

26 — fgy értelmezi pl. Bender, A ,Relative Eintragungshinder-
nisse”, in Ekey, F./Klipperl, D., Markenrecht, Heidelberg, 2003,
930. és 931. 0.; ldsd még a Lloyd Schuhfabrik Meyer tgyben
hozott, fent hivatkozott itélet 28. pontjit.

27 — Fernandez-Névoa, C.. Tratado sobre derecho de wmarcas,
2. kiadds, Madrid, 2004, 301. o.

rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a fellebbezés
jogalapjanak els6é részét — mint megalapo-
zatlant — el kell utasitani.

B - A jogalap mdsodik része

40. A kubizmus?® sziil6atyjanak o6rokései
egyetlen jogalapjuk masodik részében azt
kifogasoljak, hogy az Elséfokd Birésag nem
tartotta tiszteletben a Bir6sig azon itélkezési
gyakorlatit, amelynek értelmében az Ossze-
téveszthet§ség annal nagyobb, minél
nagyobb a kordbbi védjegy megkiilonboztetd
képessége; > illetSleg a Birésag azon védje-
gyeknek szentelt {télkezési gyakorlatat sem,
amelyek vagy bensé tulajdonsigaik miatt,
vagy a piacon szerzett hirneviikbd] adédéan
magasabb foki megkiillonboztetd képesség-
gel rendelkeznek, és amelyek ily médon
magasabb szint( oltalmat élveznek. *°

41. A fellebbez6 felek szerint a PICASSO
sz6 rendelkezik ilyen alapveté bennerejlé
megkiilonboztet§ képességgel, és egyaltalan

28 — Nehéz meghatérozni e mlivészeti irAnyzat pontos eredetét, bar
a kiilvildg kockdkban, kapokban, és hengerekben valé
leképezésének otlete Cézanne-tél szdrmazik, aki az egyik
altala irt képeslapon egy fiatal festdnek adott tandcsot,
amelyben azt prébélta megértetni a fiatal festdvel, hogy
képeinek elrendezésénél ezeket az alapformdkat kovesse.
Gombrich, E. H.: Historia del arte, spanyol véltozat: Rafael
Santos Torroella, Alianza kiadd, 5. kiadds, Madrid, 1987,
481. o.

29 — A SABEL-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontja.

30 — A Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 20. pontja.
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nem utal a jirmtivekre, am ezeket a tényeket
nem vették figyelembe az els6foku eljdras-
ban.

42. Az OHIM véleménye szerint az Elséfoka
Birésdg nem tagadta meg a SABEL-tigyben
hozott itéletben emlitett elvet, mivel valéja-
ban a széban forgd megjellés esetében nem
ismerte el a megkiilonboztets képességet.

43. E mivelet a tényillas értékelését
képezné, amely azonban tilos a Birésig
szamadra, és miatta a kifogas elfogadhatatlan
lenne. Csak akkor lehetne elfogadni az
Elséfokd Birdsag éltal vétett hiba kifogasat,
ha létezne olyan jogi norma, amely lehet6vé
tenné a nagyobb megkiilonboztetd képes-
ségll, nagy presztizzsel rendelkezé nevek
hasznalatat. A kozosségi joggyakorlatban
azonban nincs ilyen rendelkezés. *'

44. A beavatkozé tarsasdg azt allitja, hogy a
gépjarmiivek teriiletén a PICASSO vezeték-
név nem rendelkezik az emlitett képességgel,
ezért haszndlata nem korlitozhaté.

31 — Az erdteljes megkiilonboztets képesség értékelésére szolgld
szempontok tekintetében az OHIM a Birésag C-108/99. sz.
Chiemsee-tigyben 1999. mdjus 4-én hozott itéletének
(EBHT 1999., I-2779. 0.) 51. pontjéra és a Lloyd Schuhfabrik
Meyer tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 23. pontjara
hivatkozik.
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45. Ha tgy értelmeznénk, hogy a jogalap
ezen része azért marasztalja el az Elséfokd
Birésagot, mert az nem ismerte el a
PICASSO védjegy megkiilonbozteté képes-
ségét, akkor az elfogadhatatlan lenne, az
OHIM inditvdnydnak megfelel6en, mivel
olyan ténybeli értékelést foglalna magaban,
amelyre az emlitett birésagnak nincs hatas-
kére.

46. Ezzel szemben a mar fellebbezési bead-
vany megfogalmazasa jelzi, hogy azt réja fel
az Els6fokd Birdsagnak, hogy az nem alkal-
mazta az erdteljes megkiilonboztets képes-
séggel rendelkezé védjegyek magasabb fokd
oltalmara vonatkozé szabalyt.

47. A megtimadott itélet 55, 57. és 61. pont-
janak egylttes értelmezése azonban azt
mutatja, hogy a PICASSO szémegjeldlés
— mint gépjarmlimarka — nem rendelkezett
e képességgel, és igy attd], hogy ez egy hires
festé neve, még nem illeti meg az emlitett
szélesebb oltalom.

48. Kovetkezésképpen nem indokolt azon
kifogas elfogaddsa, miszerint a megtamadott
itélet sérti a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjat; ebbél kvetkezden pedig a jogalap
misodik részét — mint megalapozatlant — el
kell utasitani.
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C - A jogalap harmadik része

49. A jogalap e részében a fellebbezdk az
Elséfokd Birdsag altal az osszetéveszthetdség
értékelésénél alkalmazott mddszert vitatjak
— amely az atlagfogyaszténak a fogyasztdi
dontés el6készitése és meghozatala pillana-
taban vett figyelmi szintjén alapult —, talsa-
gosan korldtozénak tartva, egyrészt mert a
vasarlék akkor is talilkoznak a termékekkel,
amikor nem arrdl kell déntenitik, hogy azt
megvisaroljak-e; masrészt mert az Arsenal-
tigyben hozott itélet® értelmében a védje-
gyeknek az értékesitést kovetden is van
szerepik.

50. Ebb6l kovetkezden a ,succession
Picasso” szerint az atlagfogyaszté figyelmé-
nek e vélasztis pillanatira valé — és a
megtamadott itéletben alkalmazott — korla-
tozdsa sérti a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjit, mert nem
ismeri el azt az elvet, miszerint a védjegyjo-
gosultnak a vasirlast megel6z6 és azt kovetd
esetleges Osszetévesztésekkel szemben is
védelmet kell élveznie.

51. Az OHIM szerint bizonyos kériilmények
kozott van értelme a védjegyet hasznaldk
vasarlast koveté magatartasat vizsgdlni, pél-
ddul a csomagolt termékek értékesitésének

32 — A C-206/01. sz., Arsenal Football Club tigyben 2002. nov-
ember 12-én hozott itélet (EBHT 2001., [-10273. o.)
57. pontja.

esetében. Altalaban azonban a visarléi érde-
ket a konkrét termék kivélasztisanak pilla-
natdban kell vizsgélni.

52. A DaimlerChrysler a megtdmadott ité-
letben foglalt véleményre helyezkedik azon
allaspontnak a timogatdsaval, miszerint a
fogyaszték figyelmének szintje a jarm{ meg-
vasarlasanak idépontjaban kiilénésen magas.
Nem ismeri el viszont, hogy az {ligylet
létrejotte utdn is fenndll az Osszetéveszthe-
téség veszélye, és hozzéteszi, hogy a visarlok
a dontésitk meghozatalakor kilénosen el6vi-
gyazatosak és figyelmesek, ezért az Gssze-
téveszthetdség vizsgalatat az elébb emlitett
idépontra kell ésszpontositani.

53. Mivel a jogalap ezen része az Arsenal-
tigyben hozott itéleten alapul, nélkiilézhetet-
len ezen itélet tartalmanak elemzése. Az
itélet 57. pontjdban az Elséfokt Birdsag
nem zarja ki, hogy egyes fogyaszték azt
hihetik, hogy a megjel6lés az Arsenal FC-t
mint a termékeket forgalmazé vallalkozast
jeloli, féleg azt kovetden, hogy azokat Reed
ar mar értékesitette, azaz amikor mir nem
azon a standon talalhaték, ahol az a figyel-
meztetés olvashatd, hogy e termékek nem a
klub 4ltal elismert hivatalos termékek. Ebbé&l
nem kovetkezik semmiféle olyan szabily,
amely garantilnd, hogy a védjegy szerepe a
védjeggyel jelolt targyak értékesitését kove-
téen is megmarad.

54. Ahogyan arra vilaszbeadvanydban az
OHIM a ramutat, a kozosségi birésag egy-
szerlien az eladds utini Osszetéveszthetd-
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ségre vonatkozo érvelésébél indult ki annak
bizonyitisakor, hogy védjegybitorlds tortént
annak ellenére, hogy Reed ur feliratot
fiiggesztett ki a standjara, amelyben felhivta
a figyelmet arra, hogy a termékek nem az
Arsenal FC-t6l szdrmaznak. Egyébként az
itélkezési gyakorlat altalaban nem ismeri el a
post-sale confusion érvelés relevancijit az
bsszetéveszthetéség vizsgalatanal. >

55. E magyardzatra tekintettel szintén nem
beszélhetiink a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésérdl,
ebbdl kévetkezden a jogalap harmadik részét
- mint szintén megalapozatlant — el kell
utasitani.

D — A jogalap negyedik része

56. A fellebbezés jogalapjanak negyedik
részében a megtamadott itélet 60. pontjiban
foglalt kiilénbségtétel a kifogas tirgya, azzal
Gsszefiiggésben, hogy az dsszetéveszthetGsé-
get a felszdlalasi eljards keretében (a rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben) vagy — a Birdsig 4ltal a mdr idézett
Arsenal-tigyben hozott itéletben megallapi-
tottakkal ellentétben — a védjegybitorlas
keretében (a rendelet 9. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében) kell-e értékelni.

33 — Baudenbacher, C. és Naumann, A.: ,Neuste Entwicklungen in
der immaterialgiiterrechtlichen Rechtsprechung der Europdi-
schen Gerichtshéfe”, in Baudenbacher, C. és Simon, J.:
Neueste Entwicklungen im Europdischen und internationalen
Immaterialgiiterrecht, Bézel, 2003, 1. o.-tdl, kiilsnosen 47. o.
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57. A fellebbezdk véleménye szerint ez a
bandsmédbeli killonbség sem a 40/94 ren-
delet szovegébdl, sem annak rendszerébdl
nem kovetkezik, mivel mindkét helyzetben
szitkséges az értékesitést kovetd Osszeté-
veszthetéség vizsgdlata, f6ként olyan ter-
mékek esetében, mint a gépjarmiivek, ame-
lyeket a vasdrlékézonség folyamatosan 1at az
orszdgutakon, valamint a kiilonféle kommu-
nikdciés eszkozok révén kozzétett reklamok-
ban.

58. Az OHIM az Arsenal-iigyben hozott
itélet és a megtamadott itélet tényallasa
kozotti nyilvanvalé kiilonbséget emeli ki
mind az eljardshoz, az éllitélagos jogsértés-
hez és a felsz6lalishoz, mind a széban forgé
targyhoz kapcsoléddan: az elsé tgyben a
termékek és a megjeldlések azonosak voltak,
mig a masodikban csak hasonlééak. Ebben az
Osszefiiggésben az Arsenal-iigyben hozott
itélet nem tartalmaz megallapitist a 89/104
iranyelv®* 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett Gsszetéveszthets-
ségre vonatkozdan, csupan az emlitett ren-
delkezésben foglalt, vitatott hasznalattal kap-
csolatos vélelemre vonatkozéan.

59. A beavatkozd tirsasdg szerint a meg-
tamadott itélet emlitett bekezdése csupdn azt
jelenti, hogy védjegybitorlds miatt inditott

34 — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérsl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL L 40, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. o.).
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eljarasban azok a kérillmények is jelentések
lehetnek, amelyek a felszdlalasban esetleg
nem jutottak szerephez.

60. A megtimadott itélet 60. pontjaban az
olvashatd, hogy az érintett vasarlékézonség
figyelmi szintjének vizsgdlata az osszetéveszt-
hetdség értékelésekor nem ugyanaz, mint
annak vizsgalata, hogy a vasarlast kovetd
kortilmények esetleges védjegybitorldshoz
vezethetnek-e, ez egyébként mar az Arse-
nal-tigyben hozott, fent hivatkozott itéletben
kifejtésre keriilt, az azonos jel6lések haszna-
lata kapcsén.

61. Ebben az Osszefiiggésben a megdllapitis
csupdn a vasarlékozonségnek két, nyilvanva-
l6an hasonlé (hiszen ha azonosak lennének,
akkor védjegybitorlisrdél lenne sz4é) meg-
jelolés Gsszetéveszthetdségének értékelésénél
meglévé figyelmi szintjének felmérése, vala-
mint az adasvételt koveté meghatarozott
koriilmények jelentGségének elismerése
kozotti killonbséget emeli ki, az ipari tulaj-
donjog sérelmének bizonyitdsa érdekében.
Ahogyan az az emlitett 60. pontbdl lathatd,
az Els6fokd Birésidg nem hivatkozott arra,
hogy az GsszetéveszthetGségnek a felszélalasi
eljaras keretében, illetve a védjegybitorlasi
eljarasban végzett vizsgalata kézott barmiféle
eltérés lenne.

62. Ezért a fellebbezés jogalapjanak negyedik
részét szintén megalapozatlannak kell tekin-
teni.

63. Mivel az egyetlen felhozott jogalap érvei
kozil egyik sem fogadhaté el, 1évén, hogy
azok mindegyike nyilvinvaléan megalapozat-
lan, a fellebbezést el kell utasitani.

V — Révid kitéré

64. A Picasso 6rokosok jogi képviselGje a
fellebbezésben felhasznalta az alkalmat, hogy
kifejtse az olyan személyek sajit nevének
védjegyként val6 hasznalatinak elterjedtségét
és gyakorisagat, akik nagy hirnévnek &rven-
denek, vagy nagyon népszeriiek, és hires
torténelmi személyeket emlitett, mint pél-
daul Napéleon, Churchill vagy Gorbacsov;
divattervez8ket, mint példdul Christian Dior
vagy Allessi; sportolékat, mint példaul Boris
Becker vagy Tiger Woods; zenemtivészeket,
mint példdul Mozart. Utalt arra, hogy az
ugynevezett ,merchandising” jelent8s szere-
pet jatszik — épp a mdr ismert védjegyek
esetében — az olyan egyéb termékek érteke-
sitésében, amelyeknek mar semmiféle kap-
csolatuk nincs az eredeti termékkel,® igy
példiul a Coca-Cola (iditditalok) fels6ruha-
zati cikkek és papiraruk esetében; a Marlboro
(cigaretta) fels6ruhazat esetében; a Davidoff
(szivar) luxuskozmetikumok esetében. E
gondolatok tovabbi elmélkedésre Gszténoz-
tek.

35 — Az Arsenal-tigyben hozott, fent hivatkozott itélettel kapcso-
latban l4sd: Kilbey, I.: ,The ironies of Arsenal v Reed”, in
European Intellectual Property Review, 2004, a 479. o.-t6l.
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65. ElGszor is megemliteném, hogy a Picasso
orokosok dltal a Citroén autégyarnak a Xara
tipus egyik modelljének elnevezésére adott
haszndlati engedély (licencia) éles kritikdkat
valtott ki, amelynek kiiléngsen a parizsi
Picasso Muzeum igazgatéja adott hangot,
attél tartva, hogy ezaltal a zsenidlis alkoté-
mivész imazsa helyrehozhatatlan kart szen-
ved,? és a harmadik évezredben a Picasso
név mdr csupin egy autémarkat jelent majd.

66. Bir a kozosségl jog lehetéséget nyujt
arra, hogy valamely személy vezetéknevét
védjegyként lajstromoztassik, és igy azt a
legkiilonfélébb arukra és szolgéltatasokra
lehessen haszndlni, az ipari tulajdonjog alap-
vetd szerepébdl kiindulva kiilonbséget kell
tenni a kiérdemelt vagy a (haszndlat révén)
megszerzett oltalom fokat illetéen.

67. Mas irdsaimban mar tobbszoér kifejtet-
tem, hogy véleményem szerint a védjegyjo-
gok 6ndllé (sajat) funkcidja a tdjékoztatis
pontossigdhoz f(iz6d6é oltalom, amelynek
alapjan a megjelolés valds informaciét szol-
galtat a lajstromozott megjel6lés meghata-
rozott druinak és szolgdltatdsainak kereske-

36 — Az El Mundo c. napilap 2000. janudr 6. (csiitortoki) szdma;
megtekinthetd a http://www.elmundo.es/papel/hemero-
teca/2000/01/06/cultura/793771.html cimen.
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szerep sérelme nélkiil.

68. Korabban mér rdmutattam arra,* hogy
a védjegy tulajdonjoga monopdliumot bizto-
sit a védjegy jogosultja szamara, igy — fésza-
béalyként és altalanossigban — a védjegyjo-
gosult olyan helyzetben van, amely alapjan
misokat eltilthat a védjegy hasznalatitél. Ez
az ex lege biztositott oltalom még inkdbb
indokolt a sajat személynév esetében, ahol
senki sincs biztonsagban a bitorloktdl. *°

69. Ettdl fiiggetleniil, két pontositisra is
sziikség van, figyelemmel azon személynevek
jogos védelmére, amelyen valamely személy
kozismertté valik. Az elsé: amennyiben a név
hasznélatat attél a teriilettd]l teljesen tivol
esé teriileten engedélyezik, amelyen az illeté
személy sikeres lett, nem lehet minden
tovabbi nélkiil arra a magasabb szintd
védelemre hivatkozni, amely az erételjes
megkiilonboztetd képességli védjegyek sza-
méra biztosftand6, alapvet6en azért, mert
ezen a masik teriileten igencsak kétséges,

37 — A C-23/01. sz. Robelco-tigyben 2002. november 21-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-10913. o.) alapjdul szolgélé inditviny
26. pontja.

38 — Mint példaul a kereskedelmi promécidk vagy stratégia
eszkozét képz elemé; Grynfogel, C.: ,Le risque de confusion,
une notion a géométrie variable en droit communautaire des
marques”, in Revie de Jurisprudence de Droit des Affaires,
n° 6/2000, a 494. o.-t6l, kiléndsen az 500. o. Lasd még az
Arsenal-ligyben 2002. junius 13-4n ismertetett inditvAnyomat
(az itélet hivatkozésat lasd fent), killonosen az inditvany 43. és
46-49. pontjat.

39 — A C-283/01. sz., Shield Mark tigyben 2003. november 27-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-14313. o.) alapjéul szolgalé
inditvany 50. pontja.

40 - Igy példéul a Pelé néven kozismert brazil futballjitékos sem,
akinek alnevét hozzdjaruldsa nélkiil, lathatéan mindenféle
hasznélati engedély hidnyaban lajstromozték ruhdzati és
sportcikkekre kiterjed6en; ldsd az OHIM felszélaldsi osztd-
lydnak a Pellet kontra Pelé tigyben 1999. jilius 20-4n hozott,
490/1999. sz. hatdrozatat.
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hogy a védjegy — legalabbis kezdetben — az
aruk vagy a szolgiltatisok kereskedelmi
szarmazasardl nydGjtana felvilagositast. A
miasodik: bizonyos értelemben 4ltalanos
érdek fliz6dik ahhoz, hogy a nagy mivészek
nevét — mint az egyetemes kulturalis 6rokség
részét — megvédjilk a kereskedelemben
tapasztalhaté telhetetlen mohésagtél annak
érdekében, hogy megelézheté legyen, hogy a
mivészek miveit banalissa tegyék, és ily
moédon megkarositsak. Szomort belegon-
dolni, hogy az atlagosan téjékozott, ésszerlien
figyelmes és kortltekintd fogyasztd, aki az
Opel, Renault, Ford vagy Porsche vezetékne-
vekhez mdr nem azokat a nagyszerdt mérno-
koket térsitja, akikrél e termékeiket elnevez-
ték, a — sajnos — nem is olyan tdvoli jovében
hasonlé médon tesz a Picasso név esetében
is.

VII - Végkovetkeztetések

VI - A koltségekrsl

70. Az eljirdsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-
aval Osszefiiggésben a 122. cikkben foglaltak
értelmében, amely a 118. cikk értelmében a
fellebbezésekre is alkalmazandé, a pervesztes
felet kell kotelezni a koltségek viselésére.
Kovetkezésképpen amennyiben — ahogyan
ezt inditvanyozni fogom — a fellebbezd fél
altal hivatkozott egyetlen jogalapot elutasit-
jak, a fellebbezé felet kell kotelezni a
fellebbezés sorin okozott koltségek meg-
téritésére.

71. A kifejtett érvek alapjan azt inditvinyozom a Birésignak, hogy utasitsa el az
Els6fokd Birésdg T-185/02. sz. tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletével szemben
a ,succession Picasso” tulajdonostarsai dltal benyujtott fellebbezést, valamint
kotelezze a fellebbezd feleket az eljarasuk folyamén keletkezett koltségek viselésére.
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