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1. A nemzetkozi cégesoporthoz tartozé tér-
sasagok veszteségei és raforditdsai tekinteté-
ben alkalmazott addjogi bandsmod nemzeti
rendszereire vonatkozé tigyek kozosségi jogi
szempontbdl 4j és érzékeny kérdéseket
vetnek fel %, Ezek a kérdések azzal kapcsola-
tosak, hogy e rendszerek Osszhangban 4ll-
nak-e az EK-Szerz6dés azon elveivel, amelyek
rendeltetése a kdzés piac létrehozasanak és
miikédésének biztositdsa. Minden egyes
ilyen gy sajatos problémadkat vet fel, ame-
lyeket kovetkezésképpen egyedileg kell vizs-
galni. Ugyanakkor vildgos és allandé itélke-
zési gyakorlatot kell kialakitani erre a kér-
désre vonatkozdan.

2. A Birésignak a kozelmultban nyilt
alkalma arra, hogy a Marks & Spencer iigy-
ben?® a ,cégesoport-kedvezménynek” neve-
zett brit rendszer kozosségi joggal vald
osszhangja targydban hatdrozzon, amely
rendszer bizonyos feltételek mellett lehetévé

1 — Eredeti nyelv: portugal.

2 - Lésd ilyen értelemben a C-168/01. sz. Bosal-tigyben 2003.
szeptember 18-4dn hozott itéletet (EBHT 2003., I-9409. 0.) és a
C-471/04. sz. Keller Holding iigyben 2006. februdr 23-én
hozott itéletet (EBHT 2006., 1-2107. o.), valamint a magdn-
személyek jovedelmével Osszefiiggésben keletkezett vesztesé-
gekkel kapcsolatban a C-152/03. sz., Ritter-Coulais iigyben
2006. februar 21-én hozott itéletet (EBHT 2006., 1-1711. o.).

3 - A C-446/03. sz. iigyben 2005. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 2005., 1-10837. o.).

teszi az anyavallalat szdmdra, hogy az adé-
koteles nyereségébdl levonja lednyvillalatai-
nak veszteségét. A jelen esetben a letelepedés
szabadsaga és a t6kemozgis szabadsiga
tekintetében a jovedelemadora vonatkozéd
német szabdlyozds azon rendelkezése tar-
gyaban kell hatdrozni, amely a Németorszag-
ban letelepedett anyavallalat szdméra korla-
tozza az e viéllalat mds tagallamokban
letelepedett lednyvillalataiban fenndll6 része-
sedéseinek értékvesztésébdl ereds vesztesé-
gek adoézas szempontjabdl torténd levonasa-
nak lehet8ségeit.

I — Jogi és ténybeli hattér

3. A jogvita alapjit a kovetkezd tények
képezik. A Kaufhof cégcsoport az 1995.
mdrcius 6-4n kotott szerz6déssel a Rewe
Zentralfinanz eG tarsasagra (a tovabbiakban:
Rewe) ruhdzta 4t az ITS Reisen GmbH-t (a
tovébbiakban: ITS), az el6bbi cégcsoportba
tartozé, idegenforgalmi tevékenységekkel
foglalkozé tarsasigot. A Rewe, miutdn egye-
siilési szerz6dés értelmében megszerezte az
ITS vagyonit, ez utébbi tirsasig egyetemes
jogutddja lett.
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4. Az ITS ugyanakkor még 1989-ben ledny-
véllalatot hozott létre Hollandidban Kaufhof-
Tourism Holdings BV néven (a tovabbiak-
ban: KTH), amelynek valamennyi tagsigi
jogot biztosité részesedése az ITS tulajdona-
ban volt. A KTH ugyanebben a tagéllamban
létrehozta az International Tourism Invest-
ment Holding BV tdrsasdgot (a tovébbiak-
ban: ITIH), amelyben a részesedések 100%-
dval rendelkezett. Az ITIH ezenkivill része-
sedést szerzett két tirsasagban Belgiumban,
valamint egy tarsasagban az Egyesiilt Kiraly-
sdgban és egy tarsasigban Spanyolorszdgban.

5. A tarsasagi adozdssal kapcsolatos kérdé-
seket Németorszagban a tdrsasagi adérél
sz016 torvény (Korperschaftsteuergesetz, a
tovabbiakban: KStG) szabélyozza, amely utal
a jovedelemaddrdl szolé térvény (Einkom-
mensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG)
relevins rendelkezéseire. A KStG 1. §-a
szerint a németorszagi illet8ségil tarsasagok
a vilagszinten elért nyereségitk utdn tdrsasa-
giado-kotelesek. Az adékoteles nyereséget
f8szabalyként a vallalatnak a gazdasigi év
végén fenndllé miikods t6kéje és a megel5z6
gazdasagi év végén fennall6 miikéds tékéje
kozotti killonbozet képezi. Ha veszteségek
merilnek fel, az EStG 10d. §-d4nak meg-
felel6en ezek a veszteségek el6leget képez-
hetnek, vagy veszteségelhatédrolas formdjiban
elszamolhaték mds évek terhére. Az EStG
6. S-a ezenkivill lehet6vé teszi, hogy az
addékoteles nyereségbdl levonhaté iizemi
raforditisok cimén figyelembe vegyék tobbek
kozott a részesedések alacsonyabb részérté-
kére vonatkozé értékvesztést. Ezek a rafordi-
tasok ténylegesen a tarsasigi részesedés
beszerzési araban a tirsasdg allandd veszte-
ségei miatt bekovetkezett csokkenés értéké-
nek felelnek meg.
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6. Az 1993. és 1994. ad6év soran az ITS a
KTH-ban fennillé részesedése utan részleges
értékvesztést, az ITIH brit és spanyol ledny-
véallalatainak koveteléseit illetden pedig
értékmodositast szamolt el. Ezek a miiveletek
az 1993. év tekintetében 14 342 499 DEM
Osszegll raforditast, az 1994. év tekintetében
pedig 32 332 144 DEM 4sszegli raforditdst,
vagyis Osszesen tobb mint 46 millié DEM-et
jelentenek.

7. A Finanzamt Koéln-Mitte (Koln-Mitte
adohivatal) azonban elutasitotta, hogy ezeket
a raforditisokat a Rewe dltal a perbeli két
ad6év sordn elért adokoteles nyereség meg-
dllapitdsa szempontjabdl negativ bevételek-
ként vegye figyelembe, azzal az indokkal,
hogy az EStG 2a. §-dnak (1) és (2) bekezdése
ezt nem teszi lehetévé.

8. Ez a rendelkezés ugyanis, amely a ,Kiil-
foldi kapcsolattal rendelkezd negativ bevéte-
lek” cimet viseli, a kovetkezéket frja elé:

»(1) Az a negativ bevétel, amely
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2. valamely kilfoldi orszigban taldlhaté
ipari vagy kereskedelmi létesitménybdl
szarmazik;

3. a) valamely olyan jogi személyben
fennallo, a térsasag eszkozeit képezd
részesedés alacsonyabb részértéké-
nek figyelembevételébdl szarmazik,
amelynek sem {iigyvezetése, sem
székhelye nem belf6ldon talalhatéd
(kalfsldi jogi személy), [...]

kizarélag ugyanezen tagédllambdl szdrmazé
ugyanilyen jellegii pozitiv bevétellel szemben
szamolhatd el [...]; és az a 10d. § szerint sem
csOkkenthets. A nyereség csokkentését a
negativ bevétellel kell egy tekintet ald venni.
Amennyiben a negativ bevétel az elsé
mondat alkalmazésa alapjian nem szdmolhaté
el, az levonhaté az ad6zé 4ltal ugyanazon
allamban a késébbi adéévekben elért ugyan-
olyan jellegii pozitiv bevételbdl [...].

(2) Az (1) bekezdés elsé6 mondatdnak
2. pontja nem alkalmazhaté, ha az ad6zé
bizonyitja, hogy a negativ bevétel valamely

kiilfoldi dllamban taldlhaté olyan ipari vagy
kereskedelmi létesitménybdl szarmazik,
amelynek kizarélagos vagy majdnem kizaro-
lagos célja fegyverek kivételével aruk el8alli-
tdsa vagy szdllitdsa, dsvanykincsek
kitermelése, valamint kereskedelmi jellegii
tevékenységek folytatisa, amennyiben azok
nem irdnyulnak idegenforgalmi vagy gazda-
sagi eszkozok bérbeadasat szolgdlé berende-
zések létrehozdsira vagy hasznositdsdra,
beleértve a jogok, tervek, mintdk, eljarasok,
know-how és ismeretek dtengedését; keres-
kedelmi jellegti tevékenységnek kell tekinteni
az olyan tdketdrsasig jegyzett tdkéjének
legaldbb egy negyedét kitevé kozvetlen
részesedés fennalldsat, amelynek kizardlagos
vagy majdnem kizdrélagos célja a fent
emlitett tevékenységek folytatdsa, valamint
az ilyen részesedéshez kapcsol6dé finanszi-
rozast, ha a téketarsasignak sem az tgyve-
zetése, sem a székhelye nem belfoldon
taldlhaté. [...]”

9. Kétségtelen, hogy az ITS a perbeli két
ad6év soran nem rendelkezett a hollandiai
leanyvdllalatatol, a KTH-t4l szdrmazé pozitiv
bevétellel. Mésfel6l az EStG 2a. §-dnak
(2) bekezdésében rogzitett, eltérést engedd
szabdlyozds alkalmazdsinak feltételei nem
teljesiilnek: a KTH nem az EStG 2a. §-dnak
(2) bekezdésében emlitett ,aktiv tevékeny-
ségeknek” mindsiilé privilegizalt tevékenysé-
gek valamelyikét folytatja, és nem 4ll fenn
kozvetlen részesedése olyan t6ketarsasigban,
amelynek célja az emlitett privilegizalt tevé-
kenységek valamelyikének folytatasa.

10. E megdllapitdsok alapjan a Finanzamt
Koln-Mitte addkotelezettséget moédositéd
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hatérozatot bocsétott ki a Rewe dltal fize-
tend$ tirsasigi add tekintetében. A Rewe
panaszt nyujtott be az adéhatdésaghoz. Miu-
tan e panaszt elutasitottik, a Rewe keresetet
inditott a Finanzgericht Kéln el6tt annak
érdekében, hogy vegyék figyelembe a Hol-
landidban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Spa-
nyolorszigban alapitott tirsasigokban fenn-
4ll6 részesedéseihez kapcsolédo Gsszes tizemi
raforditist. A kereset alditimasztisa érdeké-
ben a Rewe arra hivatkozott, hogy az EStG
2. §-a a kozosségi joggal ellentétes hatranyos
megkillonbéztetést valdsit meg.

11. A kérdést elSterjeszté birésag ugyanezt
az dllaspontot képviseli. Kiemeli, hogy az
alkalmazandé jogszabdlybol az kovetkezik,
hogy amig a német tarsasigban fennillé
részesedések értékvesztését addzdsi szem-
pontbdl f8szabdly szerint korlatozas nélkiil
figyelembe lehet venni az e részesedésekkel
rendelkezd tarsasag adokoteles nyereségének
meghatdrozasa soran, addig a valamely mdsik
tagillamban letelepedett tirsasigban fenn-
all6 részesedések értékvesztését csak korla-
tozott esetekben lehet figyelembe venni,
vagyis akkor, ha ezeket a raforditdsokat
kiegyenliti az ezen mdsik tagdllambodl szar-
mazé pozitiv bevétel, vagy pedig akkor, ha az
EStG 2a. §-dnak (2) bekezdésében rogzitett,
eltérést engedd szabalyozds feltételei telje-
siilnek. A kérdést elSterjeszté birdsdg sza-
mdra tehat vildgosnak tilinik, hogy a kilfoldi
befektetésekhez kapcsolédd veszteségek
levonhatésaganak ilyen korlatozdsa akadalyat
képezi a mds tagéllamban torténé szabad
letelepedésnek, valamint a téke szabad moz-
gisanak, amelyeket a k6zosségi jog védelem-
ben részesit.
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12. A Finanzgericht Kéln ebben a meg-
gy6z8désében dgy dontott, hogy felfiiggeszti
eljarsat, és el6zetes dontéshozatal céljabol

az alabbi kérdést intézi a Birdsighoz:

~Akként kell-e egyiittesen értelmezni az
[EK 43. cikket], az [EK 48. cikket], valamint
az [EK 56. cikket és az azt kévetd cikkeket],
hogy ezekkel ellentétes az olyan szabdlyozis
— mint amilyen az alapiigyben felmeriil6, az
EStG 2a. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak
a) alpontja, és (2) bekezdése —, amely
korlitozza a Kozosség mds orszagaiban ala-
pitott lednyvallalatokban fenndll6 részesedé-
sek értékvesztésébdl eredd veszteségeknek az
ad6zas szempontjabdl térténd azonnali levo-
ndsat abban az esetben, ha e lednyvallalatok a
tagdllami rendelkezésben meghatirozott
passziv tevékenységet folytatnak, és/vagy ha
kizarélag az unokavdllalataikon keresztiil
végeznek a nemzeti rendelkezésekben
meghatarozott aktiv tevékenységet, mig a
belf5ldi leanyvéllalatokban fennallé részese-
dések értékvesztésének elszamoldsa ilyen
korlitozdsok nélkiil lehetséges?”

II — Elemzés

A — A letelepedés szabadsdgdnak korldtozd-
sdrol

13. Az EK 43. cikkben megfogalmazott
letelepedés szabadsiga elismeri a Kozosség
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allampolgdrainak jogit a gazdasigi tevékeny-
ség 6ndll6 véllalkozéként torténé megkezdé-
sére és folytatdsdra, véllalkozdsok alapitisdra
és irdnyitdsara a letelepedés orszdganak joga
ltal a sajat dllampolgdraira eléirtakkal azo-
nos feltételek szerint. Az EK 48. cikknek
megfelel6en a letelepedés szabadsdga magé-
ban foglalja, hogy a valamely tagillam jog-
szabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasi-
gok, amelyek létesitd okirat szerinti székhe-
lye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevé-
kenységének f6 helye a Ko6zosség teriiletén
van, jogosultak tevékenységiiket az érintett
tagéllamban lednyvéllalat, fiéktelep vagy
képviselet Gtjan gyakorolni %,

14. A Baars-iigyben hozott {téletbdl kovet-
kezik, hogy a letelepedéshez valé jogat
gyakorolja valamely tagallam azon allampol-
gara, aki mdsik tagallamban székhellyel
rendelkezé tarsasdgban fennall6 részesedése
alapjan irdnyitdst biztosité befolyassal ren-
delkezik a tirsasig dontései felett, és meg-
hatérozhatja annak tevékenységét >, Kétség-
teleniil ez a helyzet abban az esetben, mint az
alaptigyben is, amikor valamely tdrsasig,
agymint a Rewe, 100%-os részesedéssel
rendelkezik valamely mds tagillamban lete-
lepedett tarsasag t8kéjében, amelynek
magdnak is 100%-os részesedése &ll fenn
olyan tarsasagban, amely részesedéssel bir
kiilonb6z8, més tagdllamokban székhellyel
rendelkezé tdrsasagok tékéjében. Ebbél
kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birs-
sdg altal ismertetett helyzet, amely a Rewe
altal a Hollandiaban alapitott lednyvéllalata-
ban, a KTH-ban fennill6 részesedése, vala-

4 — Lisd tobbek kozott a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN tgyben
1999. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-6161. o.)
35. pontjat.

5 - A C-251/98. sz igyben 2000. éprilis 13-4n hozott itélet
(EBHT 2000., 1-2787. 0.) 22. pontja. Lasd a C-436/00. sz., X
és Y tigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-10829. 0.) 37. pontjat is.

mint ez utébbinak kilféldi unokavéllalatban
fennallé részesedése miatt elszenvedett vesz-
teségekkel kapcsolatos, a Szerzédés letelepe-
dés szabadsigara vonatkozé rendelkezései-
nek hatdlya ald tartozik.

15. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy
még akkor is, ha a letelepedés szabadsdgara
vonatkozé rendelkezések szovegének tantibi-
zonysaga szerint azok célja a nemzeti bands-
modnak a fogadé tagéllamban térténd bizto-
sitdsa, e rendelkezések egyarant kizarjik,
hogy valamely tagdllam megakadalyozza az
dllampolgara vagy a joga szerint alapitott
tarsasag szdmadra, hobgy letelepedjen valamely
masik tagdllamban®. Kétségtelen, hogy a
Szerzdéssel ellentétes minden ,kimeneti
korlatozds”, amely a tagdllam jogalkotdsa
dltal az e tagdllamban honos, mds tagalla-
mokban lednyvallalatot létrehozni kivané
véllalkozasokkal szemben alkalmazott hatra-
nyos bandsmdddal jellemezhetd.

16. A Szerzédés altal tiltott hatranyos banas-
moédok kozé tartoznak a az adodjellegil
korlitozasok. Allandé f{télkezési gyakorlat
ugyanis, hogy jéllehet a kozvetlen addk a
tagllamok hatdskorébe tartoznak, ez utéb-
biak e hatdskoriket a kozosségi jog tiszte-
letben tartaséval kotelesek gyakorolni”.

6 — A C-246/96. sz. ICl-iigyben 1998. jdlius 16-dn hozott itélet
(EBHT 1998., I-4695. 0.} 21. pontja.

7 — Lésd a fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet
29. pontjat, amely dtveszi a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metalgesellscahft és tdrsai egyesitett igyekben 2001. mdrcius
8-4n hozott itélet (EBHT 2001, 1-1727. o.) 37. pontjénak
szovegét.
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17. Az alapiigy tirgyat képezd szabalyozds
szerint a Németorszagban alapitott lednyval-
lalatokban fenndllé részesedések értékvesz-
tésének megfelel6 vagyonveszteség korlato-
zds nélkil figyelembe vehet6 az adékotele-
zettség ald tartozd tdrsasigok adékoteles
nyereségének meghatirozésa sordn. Ezzel
szemben a valamely madsik tagillamban
letelepedett lednyvallalatban fennallé része-
sedésb6l szdrmazé ugyanilyen jellegii veszte-
ségeket a Németorszdgban addékotelezettség
ald tartozd tarsasig csak bizonyos, a bevé-
telhez vagy a tevékenységekhez kapcsol6déd
feltételek mellett vonhatja le.

18. Ebbdl kévetkezik, hogy az olyan térsaség,
mint a Rewe, amelynek Hollandidban van
leanyvallalata, kedvezétlenebb adédjogi hely-
zetben van ahhoz képest, amelyben akkor
lenne, ha ez a lednyvéllalat Németorszigban
lenne letelepedve. Kétségtelen, hogy a kiil-
f6ldi lednyvdallalatban fennallé részesedésbél
szarmazd veszteségeket figyelembe lehetne
venni abban az esetben, ha ez a lednyvallalat
a késébbiekben pozitiv bevételre tenne szert.
Mindazonaltal a széban forgd anyavallalat
még ebben az esetben is meg van fosztva
annak lehet6ségétSl, hogy a veszteségeit
azonnal elszdmolja. Ez a lehet6ség, amely a
belf6ldi leanyvallalatokkal rendelkezd tarsa-
sdgokat megilleti, e tdrsasigok szdmara
likviditasi elényt képez®. A kiilfsldi ledny-
vallalatokkal rendelkezd tarsasagok ilyen
elénytSl valé megfosztisa visszatarthat a
mas tagillamokban torténd lednyvdllalat-
alapitdstol.

19. Erre az eltérésre figyelemmel e bands-
mod visszatarthatja az anyavillalatot attol,

8 — Lasd ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 32. pontjat.
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hogy tevékenységét mis tagillamokban lete-
lepedett leanyvallalatokon vagy unokavalla-
latokon keresztiil gyakorolja ®.

20. A német kormdny ugyanakkor el6adja,
hogy ez az eltér6 banasméd nem mindsil a
Szerz$dés altal tiltott korlatozasnak, ameny-
nyiben a Németorszagban letelepedett leany-
vallalat helyzete nem hasonlé a valamely
masik tagdllamban letelepedett lednyvéllalat
helyzetéhez. E kormdny kifejti, hogy a
Birésag elismerte, hogy a lednyviéllalatok
esetében fuggetlen jogi személyekr8l van
sz6, amelyek elkilloniilt adékételezettség ala
tartoznak azon a teriileten, amelyen talalha-
ték. Ezért az értékvesztéseknek és a kovete-
léseknek megfelelé veszteségeket az e leany-
véllalatok nyereségére vonatkozé bevallasban
lehet érvényesiteni, abban a tagillamban,
ahol ezek a lednyvallalatok letelepedtek.

21. Ez az érvelés nem fogadhaté el. Az
alapiigyben felmerilt eltéré adodjogi béands-
mdd nem a lednyvallalatok helyzetét, hanem
a Németorszagban honos anyavéllalatok
helyzetét érinti aszerint, hogy rendelkeznek-
e, vagy sem mads tagdllamokban leanyvallala-
tokkal. Ezzel kapcsolatban elegend megél-
lapitani, hogy egyrészt a széban forgéd
veszteséget az anyavéllalatok viselik, mds-
részt pedig e lednyvéllalatok nyeresége nem
adoékoteles az anyavillalatoknal, fiiggetleniil
att6l, hogy az Németorszidgban vagy mds
tagdllamokban adékételes lednyvallalatoktol

9 — Lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Bosal-ligyben hozott
itélet 27. pontjit.
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szarmazik '°. Az anyavallalatokra vonatkozé
eltérd banasmdd tehdt nem attol fiigg, hogy a
leanyvallalataikra elkiilonilt adékotelezett-
ség vonatkozik-e, vagy sem.

22. A fenti elemzésbél kovetkezik, hogy a
mads tagallamokban letelepedett lednyvallala-
tokban fennallé részesedések értékvesztésé-
b8l ereds raforditdsok levonhatésiganak
korldtozdsa, amelyet az EStG 2a. §-a
(1) bekezdése 3. pontjinak a) alpontja és
(2) bekezdése el6ir, a letelepedés szabad-
sdgdnak korlatozdsdt képezi, amint azt a
kérdést eléterjeszté birésig megallapitotta.

23. Az ilyen korlitozds kizarélag akkor
engedheté meg, ha az a Szerz8déssel dssze-
egyeztethets jogos célt szolgdl, és azt nyomos
kozérdek igazolja. Ebben az esetben az is
szitkséges, hogy alkalmas legyen az elérni
kivant cél megvaldsitdsanak biztositdséra, és
ne lépje tdl az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket .

B — A vitatott szabdlyozds igazoldsdrol

24. A német kormdany a vitatott szabalyozas
alatdmasztdsa érdekében szdmos jogi érvet

10 — A fent hivatkozott Bosal-tigyben hozott itélet 39. pontja.

11 - Lésd ilyen értelemben a C-9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant
igyben 2004. mércius 11-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-2409. 0.) 49. pontjat.

el6terjeszt, amelyek egyszerre politikai (az
adoztatasi joghatosag egyensulydnak biztosi-
tésa), etikai (a veszteségek tisztességtelen
médon torténé kétszeres elszdmoldsanak,
valamint az addelkeriilésnek a kockazata),
adminisztrativ (az adéellenérzések hatékony-
sdganak biztositisa), rendszerbeli (az adé-
rendszer egységessége biztositasdanak sziiksé-
gessége) és gazdasagi (koltségvetési bevétel-
kiesés kockdzata) természeti megfontoldsok-
ban nyilvanulnak meg. A német kormany
agy véli, hogy a fent hivatkozott
Marks & Spencer iigyben hozott itélet meg-
erdsiti ezt az érvelést. Ezért ennek az
itélkezési gyakorlatnak a hivatkozésaval kell
kezdeni az igazolds elemzését.

1. Az adéztatdsi joghatdésig tagédllamok
kozotti megosztisanak egyensulya

25. A Marks & Spencer iigyben hozott
itéletben a Birésig els6 alkalommal ismerte
el, hogy az addjogi szabédlyozds alapvetd
szabadsdgokkal valé osszhangjinak értéke-
lése soran figyelembe kell venni az adéztatasi
joghatdsdg tagallamok kozotti megosztisa
egyenstlyanak elvét 2. Ugyanakkor ezen elv
alkalmazdsi feltételeinek pontositasira és
Osszefiiggésbe helyezésére is figyelmet fordi-
tott.

26. Egyrészt az ilyen kovetelmény csak
abban a szakaszban relevéins, amely az alap-

12 — 46. pont.
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igyben vitatott korlatozé szabélyozas igazo-
lidsdra irdnyul. Nem lehet rd hivatkozni
— mint azt a német kormdny ebben az
tigyben tette — a letelepedés szabadsiga
korlatozdsanak elemzése keretében. Masrészt
ez az igazolds kozosségi jogi Osszefiiggésben
olyan jelentéssel bir, amelyet gondosan koriil
kell hatarolni.

27. Ezzel kapcsolatban a német kormany
elismerni latszik, hogy ez a kovetelmény
lehet6vé teheti a hatranyos megkiilonbozte-
tés bizonyos formdinak kizdrasit az alapvetd
szabadsagok hatdlya aldl. Az érvelését ugyan-
is a tdrsasdgok nyereségének addztatisdra
vonatkozé jog és azok veszteségének elsza-
molédsira vonatkozé kotelezettség szimmet-
ridjdnak szabdlydra alapitjia. Mivel a nyere-
ség és a veszteség adojogi szempontbol
ugyanazon érem két oldaldt képezi, a német
ad6hatésigok a német teriilleten honos
anyavdllalatot megilleté addjogi banasméd
keretében nem kotelesek figyelembe venni a
valamely mas tagdllamban letelepedett ledny-
véllalat tevékenységéhez kapcsolédé veszte-
ségeket, amennyiben nem jogosultak e
leanyvéllalat nyereségének adéztatdsira.
Csak az ilyen adoztatdsijoghatésig-megosz-
tasi szabaly teszi lehetévé a tagallamok
addjogi szuverenitisdnak, valamint nemzet-
kozi ad6jog szabélyainak a tiszteletben tartd-
sat.

28. Az adéztatdsi joghat6sag megosztisanak
egyensulydra vonatkozé kovetelmény meg-
hatdrozasanak ez a médja nem fogadhaté el.
Ebben a formajiban ugyanis lényegében nem
kiillonbozik valamely tisztin gazdasigi ter-
mészetli igazolastdl. Az ilyen értelmezés
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lehet6vé tenné a tagdllam szdmdra, hogy
rendszeresen megtagadja az adéelény bizto-
sitdsat a véllalkozds részére azon indokkal,
hogy az nemzetkozileg fejt ki gazdasagi
tevékenységet, amely nem keletkeztet koz-
vetleniil az ezen édllamot megilleté addbevé-
teleket. Az igazolasnak ezt az értelmezését
masfeldl kifejezetten elutasitotta a Birésiag a
fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itéletében. A Birdsig megdllapitja,
hogy pontosan ezt az igazolasi kérilményt
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
addbevételek csokkenése nem tekinthetd
olyan nyomoés kozérdeknek, amely indokol-
hatna az alapvetd szabadségok egyikével
elvben ellentétes intézkedést ',

29. Kétségkiviil figyelembe kell venni azt az
elvet, miszerint a tagdllamok tovdbbra is
szabadon hatarozhatjdk meg az adéjogi
rendszeriik szervezését, és szabadon oszthat-
jak meg egymds kozott az addztatdsi jogha-
téségot %, Vitathatatlan ugyanakkor, hogy az
alapvetd szabadsdgok bizonyos korlatokat
szabnak a tagallamok szamara a hataskoreik
e teriilleten torténd gyakorldsa tekintetében.
Ezek a korlitok magukban foglaljak minden-
ekel6tt annak a kotelezettségnek a tisztelet-
ben tartasat, hogy a nemzetkozi tevékenysé-
get folytat6 adéalanyokat semmilyen médon
ne részesitsék hatrdnyosabb bindsmédban a
belfoldi adéalanyokhoz képest, még akkor
sem, ha az érintett tagdllam szdméra ez az
adbbevételek csokkenésével jar.

13 — A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet
44. pontja, a tobbek kozott a C-319/02. sz. Manninen-iigyben
2004. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7477. 0.)
49. pontjaban hivatkozott éllandé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen.

14 — Lasd tobbek kozott a C-451/99. sz. Cura Anlagen iigyben
2002. mércius 21-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-3193. o.)
40. pontjat.
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30. Ezt az allaspontot képviselte a Birdsig
tobbek kozott a fent hivatkozott Bosal-
tgyben hozott itéletében. A Birdsag ebben
az ugyben ugy itélte meg, hogy ellentétes a
Szerzédéssel az olyan nemzeti rendelkezés,
amely a holland anyavillalatnak a valamely
masik tagallamban letelepedett lednyvallala-
taban fenndllé részesedéséhez kapcsol6 kolt-
ségek levonhatdsagat azon feltételnek rendeli
ala, hogy az ilyen koltségek — kozvetett
moédon — Hollandidban adékételes nyereség
megszerzését szolgaljak. Ezt a dontést azzal
az indokkal vitattdk, hogy megsértette a
tagallamok adéztatdsi joghatdsiga igazsagos
megosztasanak elvét. Mivel a holland anya-
véllalat altal fizetett koltségek gazdasdgilag a
valamely madsik tagallamban letelepedett
lednyvéllalata dltal megszerzett nyereséghez
kapcsolddnak, jogilag kovetkezetesebb lett
volna, ha ezeket a koltségeket olyan kilfoldi
raforditasokként vizsgiljik, amelyeket csak
az emlitett nyereség forrdsa szerinti allamban
lehet elszamolni '*. Az ilyen vizsgélat ugyan-
akkor nem veszi kell§en figyelembe a kozos
piac kibévitett keretében miikodé kozosségi
polgar helyzetét. Ezt a helyzetet nem a
széban forgé addztatasi teriletek szerint
eltéréen kell vizsgalni, hanem &sszességében
kell értékelni. Ebbél a néz6pontbdl magitol
értet6ds, hogy az anyavillalatokkal szembeni
addjogi bandsmdd eltérése aszerint, hogy e
véllalatok rendelkeznek-e kilfoldon ledny-
véllalatokkal, vagy sem, nem igazolhaté azzal
a korilménnyel, hogy az Eurdépai Uniod
teriiletének olyan részére helyeztek it gazda-
sdgi forrdsokat, amelyen az érintett tagallam
nem gyakorolhatja adéztatasi joghatdsdgét.

15 - Léasd ilyen értelemben Geelhoed fdtanacsnok C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyre
vonatkozé, 2006. februsdr 23-dn elSterjesztett inditvanyénak (a
Bir6sag elott folyamatban 1évé tigy) 62. és 63. pontjat. Lasd
tovabba: Weber, D., ,The Bosal Holding Case: Analysis and
Critique”, EC Tax Review, 2003-2004., 220. o., valamint
Wattel, P. J., ,Red Herrings in Direct Tax Cases before the
ECY", Legal Issues of Economic Integration, 2004., 2. sz., 81—
95. 0., kiillénosen a 89. és a 90. o.

Az ettdl eltéré megitélés a kérdésre vonat-
kozé kozds szabalyok hidnyaban gyakorlati-
lag megfosztand joghatdsaikt6l a Szerz6dés
altal biztositott alapvet6 szabadsdgokat.

31. Ezenkivill, ha a szimmetria szabdlydra
épilé okfejtést — amelyet a német kormany
tdmogat — el kellene fogadni az addjog
terilletén, nem latjuk, miért ne lehetne ezt
az alapvet$ szabadsdgok dltal érintett egyéb
terilletekre is kiterjeszteni. Mint ahogy fel
lehetne hozni az addztatési joghatésdg meg-
osztasanak elvét, ugyantigy helyénvalé lenne
dltaldnossagban hivatkozni a szabalyozasi
jogkor megosztisdnak elvére. Ezen elv sze-
rint a tagallamnak jogaban dllna megtagadni
az olyan nemzetkoézi gazdasdgi helyzetek
figyelembevételét, amelyek kétségbe vonhat-
jék szabélyozasi szabadsigit. Igy példaul a
masik tagdllam altal meghatarozott feltételek
szerint jogszeriien el8éllitott dru valamely
nemzeti piacra torténé belépését meg
lehetne tagadni azon indokkal, hogy az aru
nem felel meg az e nemzeti piacon irdnyadé
jogszabalyi feltételeknek. Az drumozgds sza-
badsaga ezaltal a hitranyos megkiilonbozte-
tést tiltd, tisztdn formdlis szabdlyra korlato-
z6dna, amely azt foglalnd magaban, hogy
csak azokra a termékekre kell ugyanazon
banasmddot alkalmazni, amelyek az érintett
tagdllam szabélyozasi jogkore ald tartoznak.
Az ilyen eredmény teljes mértékben ellen-
tétes lenne a Birdsignak a kérdésre vonat-
kozé &llandé itélkezési gyakorlatéval *°.

32. Kovetkezésképpen az adodztatisi joghatd-
sdg megosztisa egyensulyanak jogszeri

16 — Ezzel kapcsolatban lisd a 120/78. sz. Rewe-Zentral, un.
»Cassis de Dijon”-iigyben 1979. februdr 20-an hozott itéletet
(EBHT 1979., 649. 0.).
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kovetelményét kozosségi jogi Osszefiiggésben
nem lehet a fentiek szerinti terjedelemben
elismerni. Jd4llehet a Birésdg a
Marks & Spencer {igyben hozott itéletében
elfogadta az egyik, e kovetelményre alapitott
igazolasi korilményt, ezt kizdrdlag a visz-
szaélés vagy az adoelkeriilés kockdzataival
Osszefiiggésben tette, amelyek bizonyos ese-
tekben a tagallamok addjogi hataskoreinek
nem megfelel§ koordinéci6jabdl eredhetnek.
Az addjogi szabélyozasok harmonizaciéjanak
hidnydban tartani kell attél, hogy az alapvet6
szabadsagok gyakorldsabol valésagos ,vesz-
teségkereskedelem” fejlédik ki koézosségi
szinten. Ugyanis, amint azt a Birésig ebben
az itéletben megdallapitotta, ,jelent8sen
veszélyezteti a tagéllamok kozott megosztott
addztatasi joghat6sag egyensilydt az, ha a
tarsasdgok vélaszthatnak, hogy az illet8ségiik
szerinti vagy mads tagallamban szamoljik el a
veszteségiiket, mivel az dtadott veszteségek
kévetkeztében az addalap az egyik allamban
novekszik, mig a maésikban csokken”'”. A
gazdasagi szereplGk szdmdra ezért helyénvalé
lenne, hogy megszervezzék veszteségeiknek
az olyan tagillamokban letelepedett tirsasi-
gok részére torténd atadasat, ahol a legma-
gasabbak az adémértékek, és ahol kovetke-
zésképpen a legnagyobb a veszteségek ado-
jogi értéke. Az ilyen helyzet veszélyeztet-
hetné azt a semlegességet, amelyhez a
kozosségi jognak a nemzeti adérendszerek
szempontjbél tartania kell magat ',

33. A semlegesség ezen elve alapjin a
gazdasagi szerepl6k nem gyakorolhatjak a
letelepedés jogat abbdl a célbdl, hogy ezdltal
olyan elényékre tegyenek szert, amelyek nem
kapcsolédnak az alapvet6 szabadsdgokhoz.
Marpedig ez lenne a helyzet abban az

17 — 46. pont.

18 — Ezzel kapcsolatban ldsd a fent hivatkozott Marks & Spencer
iigyre vonatkozé inditvanyom 67. pontjit.
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esetben, ha a tevékenység Kozosségen beliili
dthelyezését kizirdlag addjogi szempontok
hatdroznik meg, fiiggetleniil a fogadé térsa-
sdg gazdasdgi kornyezetébe torténd beillesz-
kedésre és a tényleges letelepedésre irdnyulé
barmilyen szdndéktdl, egyedill a nemzeti
szabdlyozas visszaélésszerli kikeriilése vagy
az egyes nemzeti szabélyozasok kozotti
killonbségek mesterséges kihasznaldsa célja-
b6l °. Abban az esetben, ha a visszaélés ilyen
kockazata felmeriil, sziikségessé valhat, hogy
a valamely tagillamban székhellyel rendel-
kezé tarsasdg tevékenységére mind a veszte-
ség, mind a nyereség tekintetében kizirélag e
tagdllam adészabdlyait alkalmazzik, amint
azt a Birésig a Marks & Sgencer igyben
hozott itéletben megallapitja *°. Véleményem
szerint kozosségi jogi Osszefiiggésben ez az
igazi jelentése az addztatasi joghatésdg meg-
osztasa kovetelményének.

34. Ehhez be kell azt mutatni, hogy fennall
az ilyen kockazat. Ezért éllapitja meg a
Birésdg ugyanebben az itéletben, hogy az
adéztatdsi joghatésdg tagillamok kozotti
megosztasanak fenntartisdra alapitott igazo-
lasi koralményt nem lehet elvalasztani a
masik két igazoldsi koriilménytdl, amelyek
egyrészt a veszteségek kétszeres elszamola-
sanak kockazatira, mdsrészt pedig az add-
elkeriilés kockdzatira vonatkoznak. A Biré-
sag csak e harom, ,egyiittesen mérlegelt” !
igazolasi koriilményre tekintettel ismerte el,
hogy a vitatott korlatozé szabélyozas igazol-
haté volt.

19 — Lasd ugyanebben az értelemben Léger fétandcsnok
C-196/04. sz. Cadbury Schweppes Overseas iigyre vonatkozo,
2006. mdjus 2-an eldterjesztett inditvanydt (a Birdsag elétt
folyamatban 1év$ iigy).

20 - 45. pont.

21 - 51. pont.
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35. Meg kell tehit vizsgilni, hogy az alap-
iigyben fenndll-e a veszteség kétszeres elsza-
moldsinak és az addelkeriilésnek a kocka-
zata, amint azt a német kormdny allitja.

2. A veszteségek kétszeres elszamoldsanak
kockazata

36. A német kormdny kifejti, hogy
Marks & Spencer tigyben érintett szabalyo-
zashoz hasonlé médon az alapiigyben vita-
tott szabdlyozds sziikséges annak megakadi-
lyozasdhoz, hogy valamely tdrsasag a kilfol-
don bekovetkezett veszteségek kétszeres
figyelembevételével tobbszorés addelényre
tegyen szert.

37. Ez az érv az alapiigy szempontjabol
irrelevans. A jelen tgy targyat képezd vesz-
teségek ugyanis — a Marks & Spencer tigyt6l
eltéréen — nem a fiiggetlen lednyviéllalatokndl
kiilfoldon felmeriilt, majd az anyavillalat
nyeresége vonatkozasiban itadott vesztesé-
gek. Olyan veszteségekrodl van szd, amelyek a
kilfoldi leanyvallalatokban fenndll6 részese-
dések értékének csokkenése miatt érték az
anyavallalatot. Nem szabad ket azokkal a
veszteségekkel Osszetéveszteni, amelyek
magukndl a leanyvallalatokndl meriiltek fel.
A veszteségek e két fajtdjira addjogi szem-
pontbdl eltéré bandsméd vonatkozik. Kovet-
kezésképpen nem dllapithaté meg, hogy

fenndllna wugyanazon veszteségek kétszeres
elszdmolasanak kockazata abbdl a ténybél
eredben, hogy az anyavéllalat szdmdra meg-
engedett az ilyen levonas.

38. Még ha feltételezziik is, hogy — amint azt
a német kormany dllitja — a veszteségek e két
fajtagja kozott gazdasdgi kapcesolat 4ll fenn,
ami miatt a lednyvillalatok veszteségeinek és
az anyavdllalat veszteségeinek elkiiléniilt
figyelembevétele ,a veszteségek kétszeres
elszdmoldsanak” mindsiilne, a jelen tgyben
nem t{inik agy, hogy ez a kétszeres elszamo-
l4s kifejezetten a tevékenység mas tagillamba
torténé dthelyezéséhez kapcsoldédna. Az 4lli-
télagos ,kétszeres el6ny” ugyanis nemcsak
azokat a tarsasdgokat illeti meg, amelyek
nemzetkozi tevékenységet folytatnak. A
Németorszigban lednyvéllalatokkal rendel-
kez6 anyavéllalat anélkiil vonhatja le az
adbkoteles nyereségébdl az e leanyvallalatok-
ban fennillé részesedéseinek részleges érték-
vesztését, hogy az utdbbiak ki lennének zirva
abbél, hogy az ugyanezen allamban torténé
ado6zds soran felhasznéljak sajat veszteségei-
ket. Kovetkezésképpen a veszteségek ilyen
mddon torténd kétszeres felhasznilisa sem-
milyen médon nem kapcsolédik az adézta-
tési joghatdsag tagallamok kozotti megoszta-
sdhoz, és nem igazolhatja a letelepedés
szabadsdgdnak korlatozasat.

3. Az adéelkeriilés kockézata

39. Ezzel kapcsolatban a német kormany
lényegében két érvet terjeszt elS. Egyrészt azt
allitja, hogy a németorszagi tarsasigok bizo-
nyos gazdasagi tevékenységfajtikat rendsze-

I-2659



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-347/04. SZ. UGY

resen atcsoportositanak a német teriileten és
a német adohatdsigok ellendrzési korén
kiviilre. Mdsrészt emlékeztet arra, hogy e
szabdlyozas alapjaul bizonyos, elsésorban az
idegenforgalom teriiletén mitikods tarsasa-
gok tevékenysége szolgalt, amelyek a tipiku-
san veszteséget termeld tevékenységeket mds
tagillamokba csoportositjdk 4t azzal a kizé-
rélagos céllal, hogy csokkentsék az adékote-
les nyereségiiket. Az ilyen szabalyozast sziik-
ségesnek kell itélni ahhoz, hogy megelézzék a
mesterséges képzédmények létrehozataldnak
lehetéségét.

40. Az elsé érvvel kapcsolatban elegendd
emlékeztetni arra, hogy nem minésiil min-
den, a tagdllam teriiletén kiviilre torténé
tevékenységétcsoportositds énmagaban ado-
elkeriilésnek. Nem kétséges, hogy valamely
gazdasagi tevékenységnek a tagallam teriile-
tén kivilre torténé atcsoportositisa az ado-
bevételek csokkenését eredményezheti e
tagillam szdméra. Nem lehet azonban gy
tekinteni, hogy ez a csdkkenés adéelkeriilés
kovetkeztében dllt el6. Ebben az esetben a
csokkenés csupdn a Szerzédés altal biztosi-
tott alapvetd szabadsdgokbél szdrmazé jogok
gyakorldsdnak kovetkezménye. Az a tény,
hogy valamely tdrsasig részesedéssel rendel-
kezik mas tagillamokban letelepedett ledany-
véllalatokban, nem keletkeztethet addelkerii-
1ésre vagy addkijatszdsra vonatkozé dltaldnos
vélelmet, és nem igazolhat korldtozé jellegt
adéjogi intézkedést 22,

41. Ami a mdsodik érvet illeti, pusztin az a
korillmény, hogy az olyan gazdasigi dgazat-

22 — Lasd ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott X és Y
iigyben hozott itélet 62. pontjét.
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ban, mint az idegenforgalom, a német
ad6hatésigok a Németorszagban székhellyel
rendelkez6 tirsasagok kilfoldi lednyvallala-
taindl keletkezett jelentés mértékd és tartés
veszteségeket tarnak fel, nem elegendé annak
megallapitasihoz, hogy mesterséges képzdd-
ményeket hoztak létre. Emlékeztetni kell
arra, hogy még ha feltételezziik is az
adéelkertilés kockazatdnak fenndllasit, akkor
is meg kell vizsgilni, hogy a korlitozé
intézkedés nem lépi-e tal a kit(izétt cél
eléréséhez sziikséges mértéket >®. Mérpedig
az olyan szabdlyozast, amely — az alaplgy
targyat képezd szabalyozashoz hasonléan —
dltaldban vonatkozik minden olyan hely-
zetre, amelyben a cégcsoporthoz tartozéd
leanyvallalatokat barmely okbol mds tagélla-
mokban alapitottdk, nem lehet agy tekinteni,
hogy az éltala elérni kivant cél eléréséhez
sziikséges mérték tullépése nélkil az adéd-
elkeriilés kockizatéval igazolhaté>’. Ez az
dllandé ftélkezési gyakorlatbél egyértelmiien
levonhaté kovetkeztetés.

42. Mindent Osszevéve, a német korminy
nem mutatta be a Birésignak, hogy ez a
kockazat miért inkdbb a kiilfoldi leAnyvalla-
lat-alapitas kapcsdn meriil fel, mint a belfsldi
lednyvallalat-alapitis esetében. Valészind,
hogy a német kormany ezzel az érvvel
ellendrzési jogkorének korlitait is hangsd-
lyozni kivanta a hatdron atnyalé mfiveletek
tekintetében.

23 — A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet
53. pontja.

24 — Lasd a fent hivatkozott ICI-iigyben hozott itélet 26. pontjat.
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4. Az adéellen6rzések hatékonysiga

43. A német kormdny szerint ugyanis a
nemzeti adéhatésagok csak nagyon korlato-
zott lehet6ségekkel rendelkeznek a kiilfoldon
teljesitett tigyletek ellendrzésére. A teriileti
adoztatds elvének alkalmazisa a kiilfoldi
negativ bevételeknek a belf6ldi illet6ségi
tarsasdgok addkoteles nyereségébdl torténd
kizarasaval lehet6vé teszi az addhatésagok
altal végzett ellenérzések megkonnyitését.

44. Ez az érvelés nem fogadhatd el. Kétség-
telen, hogy a Birésig tobb alkalommal ugy
itélte meg, hogy az adédellendrzések haté-
konysiga igazolhatja az alapveto szabad-
sagokat korldtozé szabélyozast?®. Ebbél
kovetkezik, hogy valamely tagéllam jogosult
olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek
lehetévé teszik a kiilfoldi lednyvallalatok
tékéjében fenndllé részesedések cimén ezen
allamban levonhaté 6sszegek egyértelmii és
pontos ellenérzését. Ez a térekvés azonban
nem igazolhatja azt, hogy az emlitett dllam
eltérd feltételektsl tegye fiiggbvé e levonds
lehet6ségét aszerint, hogy a részesedések a
sajat teriiletén vagy mds tagdllamok teriiletén
taldlhaté lednyvallalatokban édllnak-e fenn.

45. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a tagéllamok illetékes hatdsagai-
nak a kozvetlen adéztatas teriiletén torténd
koélesonos  segitségnydjtasardl szold, 1977.

25 — A C-250/95. sz., Futura Participations és Singer iigyben 1997.
mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997, 1-2471. 0.}, valamint a
C-55/98. sz. Vestergaard-iigyben 1999. oktdber 28-dn hozott
itélet (EBHT 1999, 1-7641. 0.} 23. pontja.

december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelv
szdmos eszkozt kindl a tagallamok kozotti
megerdsitett egyuttmukodesre a kozvetlen
adéztatas teriiletén *°. E rendelkezések alap-
jan a tagallam 1llete1<es hatésdgai bekérhetik a
masik tagéllam illetékes hatésagaitol a térsa-
sdgi adé helyes megéllapitdsdhoz sziikséges
Osszes informéciét.

46. A német kormény arra hivatkozik, hogy
a kilfoldi miveletek ellenérzése még a masik
tagillam hatdsdgaival torténé eredményes
egylittmi(ikodés esetén is gyakran jelent6s
nehézségekbe itkozik, és a pontatlan beval-
lasok helyesbitése sokkal kevésbé konnyen
oldhaté meg. Hangsidlyozni kell ugyanakkor,
hogy a 77/799 iranyelv a sziikséges informa-
ciok megszerzésének olyan lehetdségeit
kindlja, amelyekhez hasonl6ak az adohatosa—
gok kozott nemzeti szinten léteznek *. Hoz-
zdteszem, hogy egyrészt a belsé piac meg-
teremtése keretében a tagdllamok adéhats-
sdgai kozotti kapcsolatnak a kolesonos biza-
lomra kell épiilnie®. Ezzel sszefiiggésben
nem lehet azt feltetelezni, hogy a nemzeti
adohatosigoknak ahhoz fiiz8dne érdekiik,
hogy megt(irjék a teriiletiikon az olyan
adojogi helyzetek fennmaraddsat, amelyek
ellentétesek annak az allamnak a jogdval,
amely ald tartoznak. Mdsrészt az érintett
adéhatésidgokat semmi nem akaddlyozza
meg abban, hogy magitél az adéalanytol

26 — HL L 336, 15. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 63. 0. Az irdnyelvnek a 2004. 4prilis 21-i 2004/56/EK
tandcsi irdnyelvvel (HL 127., 70. o,; magyar nyelvii kiilonkia-
das 9. fejezet, 2. kotet, 13. 0.) médositott valtozata.

27 — A C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februir 14-én
hozott itélet (EBHT 1995, 1-225. 0.) 45. pontja.

28 — A kolesoénds bizalommal kapesolatban, amelyet a tagéllamok-
nak a teriileteiken végzett ellenbrzésekkel osszefiiggésben
tandsitaniuk kell, ldsd hasonléképpen a C-5/94. sz. Hedley
Lomas tigyben 1996. mdjus 23-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-2553. 0.} 19. pontjat. A tagallamok biintet$ igazsigszolgal-
tatdsi rendszereivel Osszefiiggésben lisd a C-187/01. és
C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett iigyekben 2003.
februdr 11-én hozott itélet (EBHT 2003, I-1345. 0.) 33. pontjat
is.
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koveteljenek olyan informdaciékat, amelyeket
szitkségesnek itélnek annak megitéléséhez,
hogy indokolt-e, vagy sem a kért levonés
biztositasa »°.

47. Mindenesetre meglepdének tiinhet ezzel
kapcsolatban a teriileti adéztatas elvére
hivatkozni, mikézben a német szabdlyozis
értelmében a tdrsasigok jovedelmeit fésza-
balyként a vilagszinten elért teljes nyereségiik
utan addztatjak.

5. Az addrendszer egységességének biztosi-
tasa

48. A német kormdany lényegében arra
hivatkozik, hogy a vitatott szabédlyozas kovet-
kezetesen illeszkedik adéjogi politikdjanak
keretébe. A kiilfoldi negativ bevételek figye-
lembevételének mell6zése az alapiigyhoz
hasonlé esetekben lehetévé teszi a lehetd
legegységesebb addjogi bandsmoéd fenntartd-
sdt. Az e kormany éltal el6adott érvek koziil
két érv kapcsolhaté ezen igazoldshoz, ame-
lyek kozill az egyik a teriileti adoéztatds
elvének tiszteletben tartdsdra, a masik pedig
az ,addjogi kovetkezetesség” megdrzésére
vonatkozik.

49. A teriletiség adojogi elvét a Birdsig a
fent hivatkozott Futura Participations és
Singer iigyben ismerte el. Ezzel az elvvel
Osszhangban 4ll, ha az érintett édllam a

29 — A fent hivatkozott Vestergaard-iigyben hozott itélet 26. pontja,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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belfoldi illetéségli anyavéllalatokat a vilig-
szinten elért teljes nyereségiik utdn, mig a
kiilfoldi illetéségli lednyvillalatokat kizdrdlag
az emlitett dllamban végzett tevékenyséégﬁk—
bél szdrmazé nyereség utan adéztatja . Ez
az elv ugyanakkor nem igazolja, hogy a
belf5ldi illetdségii anyavallalattél azon indok-
kal tagadjanak meg valamely elényt, hogy a
kalfsldi illetéségli lednyvallalatainak nyere-
ségét nem lehet megadéztatni®'. Ennek az
elvnek az a szerepe, hogy meghonositsa a
kozosségi jog alkalmazasiban a tagéllamok
adéztatasi joghatdsagai korlatainak figyelem-
bevételét. A Futura Participations és Singer
{igyben az érintett tagdllamtdél nem lehetett
megkovetelni, hogy figyelembe vegye a kiil-
f6ldi veszteségeket, mivel ezek a veszteségek
kilfoldi illetéségli adéalanyok kilfsldi for-
rdsbol szdrmazé jovedelmeihez kapcsolod-
tak. A jelen iigyben mdas a helyzet. Az
alapiigyben az elény biztositisa nem kérdé-
jelezi meg az egymadssal versengé addztatasi
joghatésagok gyakorldsat. Az elény biztosi-
tdsa az olyan, Németorszigban székhellyel
rendelkezé anyaviallalatokra vonatkozik,
amelyek ezen helyzetiiknél fogva teljes kori
addkotelezettséggel rendelkeznek ebben az
orszagban. Kovetkezésképpen semmi nem
igazolja az emlitett el6ny megtagaddsat.

50. Az ,addjogi kovetkezetesség” a Birdsag
itélkezési gyakorlatiban jobban ismert ,adéz-
tatds koherencisja” fogalomra utal® A
német kormdny ezzel kapcsolatban kifejti,
hogy a kettés adéztatas elkerilése céljabél
szdmos tagdllammal kotott egyezmények
értelmében az ezen tagallamokban letelepe-
dett leanyvéllalatok altal fizetett osztalékok

30 — A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet
39. pontja.

31 — A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet
40. pontja.

32 — Lasd tobbek kozétt a fent hivatkozott Manninen-iigyben
hozott itélet 42. és 43. pontjat.
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Németorszagban mentesek az ad6 alol. E
feltételek mellett a német kormany agy véli,
hogy ugy kovetkezetes és koherens, ha a
belfoldi illetéségli anyavallalatot egyaltaldn
nem illeti meg elény a lednyvillalataihoz
kotédé veszteségek miatt. Az ilyen eldnyt
csak abban az esetben kell biztositani, ha az
adémentességet el6iré kétoldali egyezmény
hidnyaban e lednyvallalatok nyeresége Né-
metorszigban addztathato.

51. Nem osztom ezt az dllaspontot. A kettds
adéztatas elkeriilésére szolgdlé adéjogi
egyezmények nem tudjak semlegesiteni a
megéllapitott hdtranyos béndsmédot. A
német szabélyozds értelmében ugyanis az
olyan veszteségek, amilyenek az alapiigyben
is felmeriiltek, akkor is elszdmolhaték, ha a
leanyvéllalat az EStG 2a. §-dnak (2) bekezdése
szerinti ,aktiv tevékenységet” folytat. Marpe-
dig ebben az esetben az e leanyvillalat altal
esetleg fizetett osztalék a kettds addztatds
megel6zésére iranyul6é egyezmények alapjan
nem kevésbé mentes az add alol. Nem all
fenn tehdt semmilyen kézvetlen kapcsolat a
kovetelt elény anyavallalat részére torténd
biztositasa és a lednyvéllalata altal fizetett
osztalék adé aléli mentesitése kozott. Kovet-
kezésképpen, a kettés adoztatéds elkeriilésérdl
sz616 egyezmény alapjan biztositott koheren-
cia nem johet szamitdsba a vitatott rendel-
kezés kozosségi joggal valé sszeegyeztethe-
téségének megitélése sordn >,

6. A gazdasagi kovetkezmények

52. A német kormdny Aéllitdsa szerint a
vitatott rendszer megkérddjelezése annak

33 — Lasd tobbek kozott a C-80/94. sz. Wielockx-iigyben 1995.
augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2493. 0.) 24. és
25. pontjat.

kockazatahoz vezetne, hogy a nemzeti kolt-
ségvetésben jelentds bevételkiesés keletkezik.
E kormény elismeri annak az itélkezési
gyakorlatnak az allanddsagat, hogy az adé-
bevételek csokkenése nem tekinthet6 olyan
nyomoés kozérdeknek, amely igazolhatnd az
alapvet$ szabadsigok egyikével elvileg ellen-
tétes intézkedést **, Azt javasolja ugyanakkor,
hogy a Birdsig gondolja at az itélkezési
gyakorlatat, figyelembe véve azt a koriil-
ményt, hogy az ad6bevételek a tagallamok és
a Kozosség elengedhetetlen jovedelemforra-
sai.

34 — Lasd, dltaldnosségban, a 238/82. sz., Duphar és térsai iigyben
1984. februdr 7-én hozott itélet (EBHT 1984., 523. o.)
23. pontjat, valamint Mancini fétanicsnok ezen iigyre
vonatkozo inditvanyét, kilonosen az addjog terilletén pedig
a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. jinius 6-4n hozott
itélet (EBHT 2000., [-4071. 0.) 48. pontjét és a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 49. pontjat. Eléfordul ugyan-
akkor, hogy figyelembe veszik a szabdlyozds gazdasdgi
szempontjait, amennyiben azok elvélaszthatatlanul kapcso-
lédnak egyéb, jogszeriinek tekintett megfontolasokhoz. Ezt
tanusitja tobbek kozott a 72/83. sz. Campus Oil iigyben 1984.
jalius 10-én hozott itélet (EBHT 1984., 2727. 0.), amelyben a
Birésag elismerte, hogy az a nemzeti szabilyozis, amely
valamennyi importér szdmara kotelezévé teszi, hogy olajt-
ermék-szilkségletitk egy meghatdrozott szazalékdt a nemzeti
terilleten taldlhaté finomitotol szerezzék be, igazolhatéd
annyiban, amennyiben az energiaellatis biztonsagit szolgalé
lényeges célkitlizésre irdnyul, amely tdlmegy a tisztin
gazdasdgi természet(i megfontoldsokon (34. és 35. pont).
Hasonloképp a Birdsag tgy itéli meg, hogy a Szerzédés
lehetévé teszi a tagdllamok szamdra az egészségiigyi és koérhazi
szolgéltatdsok szabadsdgénak korldtozasat, amennyiben vala-
mely ellatdsi képességnek vagy orvosi szakértelemnek az
orszdg terilletén torténé megtartdsa nélkiilszhetetlen a
lakossdg egészségéhez, sét, tdléléséhez (a C-158/96. sz.
Kohll-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 1998.,
1-1931. o.] 51. pontja). Az unids polgarsaggal kapcsolatban
ugyanez az iranyvonal figyelheté meg. A Birdsig ezzel
kapcsolatban elismerte, hogy az Eurdpai Unié polgérai
tartézkodasi jogdnak gyakorldsat fiiggévé lehet tenni a
tagallamok szocidlis tamogatdsi rendszereinek védelmére
vonatkozé ,jogos érdekektsl” (lasd a C-413/99. sz., Baumbast
és R iigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-7091. o.] 87. és 90. pontjat). Abban az esetben
azonban, ha nyilvanvals, hogy a korlitozé intézkedés a
betegbiztositdsi rendszer miikodési kéltségeinek csokkenté-
sére torekedve els6dlegesen koltségvetési célokat szolgal,
anélkiil hogy az emlitett rendszer koltségvetési egyensiilydnak
veszélybe Lkeriilése felmeriilne, a Birésdg mindenképpen
elmarasztalja azt (lisd a fent hivatkozott Duphar és tarsai
iigyben hozott itélet 16. és 23. pontjat). Ebbdl az itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy jéllehet a tagédllam jogszertien
hivatkozhat a gazdasdgi vagy pénziigyi jellegli megfontold-
sokra abban az esetben, ha felmeriil a szocidlis rendszere dltal
nytjtott valamely lényeges ellatds fenntartdsa stlyos sérelmé-
nek kockdzata, ezzel szemben a tisztdn gazdasagi természetii
célkitiizés nem képezheti jogszer(i igazolasit a Szerzédés 4ltal
biztositott valamely alapvet6 szabadsag korlétozésdanak.
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53. Az ilyen megfontolas jogosnak bizonyul-
hat. Valé igaz, hogy a kozosségi szabalyok
bizonyos nemzeti adéjogi rendszerekre tor-
téné alkalmazidsa néha jelentds pénzigyi
kihatassal jarhat. Ez a kihatds bizonyos
esetekben még az dllam koltségvetési egyen-
sulydra is hdtranyos lehet.

54. Ugyanakkor minden esetben az érintett
tagallamnak kell bizonyitania az ilyen kihatds
fennallasit, és ha ez ki is mutathat6, azt
akkor sem a korldtozé intézkedés igazoldsa
szempontjaboél kell figyelembe venni, hanem
a Bir6sag altal hozott itélet joghatdsai kap-
csdn. Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bir6sag
itélete id6beli hatdlydnak korldtozasa csak
kivételes koriilmények kozott lehetséges,
amennyiben az érintett 4llam bizonyitani
tudja a sdlyos gazdasigi kovetkezmények
kockdzatit, valamint alapos oka volt azt
feltételezni, hogy az eljdrdsa 6sszhangban &llt
a kozosségi joggal *°.

55. Véleményem szerint a Bir6sig részérél
nem lenne helyénvalé, ha a Szerzdésben
biztositott alapvet6 szabadsagoktél torténd
eltérést lehet6vé tevd indokok kapcsén teret
engedne ennek a megfontoldsnak. Ha a
tagillamok Ggy vélik, hogy a gazdasdgi meg-
fontolasoknak alkalmasaknak kell lenniiik az
alapveté szabadsdgokat korlitozé addjogi
intézkedések igazoldsira, ugy tlnik sza-

35 - A C-184/99. sz Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-én
hozott itélet (EBHT 2001., 1-6193. 0.) 53. pontja.
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momra, hogy kizirélag az 6 hatdskériikbe
tartozik ezt a Szerz6édésbe foglalni. Nem a
Birésdg feladata, hogy ezen a téren dtvegye a
kezdeményezést, figyelembe véve az alabbi
harom indokot.

56. Az els6 indok gyakorlati természeti. Ha
az ehhez hasonld, gazdasagi alapon nyugvéd
igazolast lehetévé tennénk, elészor is meg
kellene hatdrozni azokat a teriileteket, ame-
lyeken ezt az igazoldst el kell fogadni. Vajon
az addjog teriiletére kellene korldtozni, vagy
pedig ki kellene terjeszteni egyéb gazdasagi
és szocidlis teriiletekre is? Ezt kovetéen
sziikségesnek bizonyulna rogziteni azokat a
paramétereket és véltozdkat, amelyek lehe-
tévé teszik a kozosségi szabdlyok alkalmaza-
saval jar6é pénziigyi kihatds felmérését. Mar-
pedig magitdl értet6dik, hogy a Birdsig
kordntsem rendelkezik az ilyen felmérés
lefolytatisdhoz sziikséges eszkozokkel, figye-
lembe véve az Unié tagdllamainak gazdasagi
és pénziigyi killonbozdségét. Ezért Ggy tlinik
szdmomra, hogy az ilyen igazolds megenge-
dése a Szerz6désben meghatdrozott vilagos
szabdlyok hidnyaban olyan nehézségek forra-
sat képezné, amelyek hatranyosan érinthet-
nék a Birdsig legitimitasat.

57. A maésodik indok ahhoz a hatéshoz
kapcsol6dik, amelyet ez az igazolds kivaltana.
Ha ugyanis a bizonyos jelentéséget elérd
koltségvetési bevételkiesést figyelembe kel-
lene venni az alapvet$ szabadsagok korlato-
zasanak igazoldsa érdekében, az annak koc-
kézatdval jarna, hogy a kozosségi jog sulyos
és komoly megsértései elényben részesiilnek.
Minél tartésabb lenne a jogsértés, minél
magasabb lenne a kozosségi jognak meg-
felel6 dllapot helyredllitisanak koltsége,
anndl kénnyebbnek bizonyulna az ilyen
természetil igazolas elfogadtatdsinak lehetd-
sége.
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58. Végill, jollehet a Kozosség megalapitdsa
6ta elfogadott, hogy a bels§ piac 1étrehozasa
— amely magdban foglalja a kereskedelmet
érint6 valamennyi természet(i akadédly meg-
szlintetését — a tagillamok bizonyos forra-
sainak megsziintetésével jarhat, a tagdllamok
ugyanakkor a gazdasagi tevékenységek fejls-
désének elényeibdl is részesiilnek a kibévitett
belsd piac keretében.

59. A német korméany az adott ko-
rilményekre alapftott igazolast is el6terjeszt.
Allaspontja szerint a gazdasagi kovetkezmé-
nyek figyelembevétele napjainkban anndl is
inkabb jogosnak bizonyul, mert a tagallamok
a stabilitdsi és novekedési paktum ¢ értel-
mében szigord koltségvetési fegyelmet kote-
lesek tanusitani. Ez az érv ugyanakkor mind
a Szerz6dés szovegével, mind pedig a paktum
elfogadasinak szellemével ellentétben 4ll.
Elészor is emlékezziink ra, hogy az
EK 4. cikk értelmében a gazdasigpolitikik
szoros Osszehangoldsit a szabad versenyen
alapulé nyitott piacgazdasig elvével Ossz-
hangban kell megvaldsitani. Ezenkivill az
olyan értelmezés, amely szerint a paktum
alkalmazasa a belsé piac létrehozdsa korld-
tainak erdsitéséhez vezetne, ellentétes
magénak a paktumnak a szellemével, amely
paktum kifejezetten a Gazdasagi és moneta-
ris unié megfelel6 miikodésének, ezaltal

36 — A stabilitdsi és névekedési paktumot az 1997. janius 17-i
eurdpai tandcsi rendelet (HL C 236., 1. 0.), a koltségvetési
egyenleg feliigyeletének megerésitésérél és a gazdasigpoliti-
Lkak feliigyeletérdl és dsszehangolasardl sz616, 1997. julius 7-i
1466/97/EK tanécsi rendelet (HL L 209, 1. 0.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 84. 0.), valamint a tilzott
hidny esetén kovetendd eljards végrehajtdsdnak felgyorsitasa-
rél és pontositisardl sz6l6, 1997. julius 7-i 1467/97/EK tandcsi
rendelet (HL L 209, 6. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
10. fejezet, 1. kotet, 89. 0.} alkotja. Ezeket a rendeleteket a
kozelmdltban a médositotta a 2005. junius 27-i 1055/2005/
EK, illetSleg 1056/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 174, 1. és
5. 0.).

pedig a belsé piac megteremtésének elémoz-
ditasara irdnyul.

60. Ebbdl az elemzésbdl kovetkezik, hogy a
német kormdany altal a vitatott korldtozéd
intézkedés igazoldsa érdekében elSterjesztett
valamennyi indokot el kell utasitani. Meg kell
dllapitani, hogy a német jogalkoté a vitatott
szabalyozds elfogaddsdval elsésorban az
orszag gazdasagat kivinta elémozditani azél-
tal, hogy visszatart a mds tagillamokban
székhellyel rendelkezd tirsasdgokba torténd
befektetésektSl. Mint az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzés megjegyzi, az ilyen
tipusa befektetések vonatkozasaban a levon-
hatdsag tilalma al6li kivételnek csak az olyan
tevékenységek esetében kellene fennallnia,
amelyek a nemzetgazdasig szempontjabol
jelentések. E rendelkezés szabdlyozdstorté-
neti fejlédésébdl tehit az kovetkezik, hogy a
német jogalkoté szdndékosan azt a meg-
oldast valasztotta, hogy a nemzetkézi
ténydlldsokat kedvezStlenebb bandsmédban
részesiti valamely, tisztan gazdasagi termé-
szetli cél érdekében, illetve a belsé piac
alapvetd kovetelményei ellenében *”.

C — A Szerzédés téke szabad mozgdsdra
vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésérdl

61. Mivel a Szerz6désnek a letelepedés
szabadsdgdra vonatkoz6 rendelkezéseivel

37 — Lasd ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott Verkooi-
jen-iigyben hozott itélet 47. és 48. pontjit, valamint a
C-398/95. sz. SETTG-iigyben 1997. janius 5-én hozott itélet
(EBHT 1997., I-3091. o0.) 22. és 23. pontjat.
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ellentétes a vitatott szabdlyozas alkalmazdsa,
az alapeljards targyat képezé jogvita elbirdla-
sdhoz nem sziilkséges annak vizsgilata, hogy
e szabalyozds a Szerz6désnek a téke szabad
mozgdsdra vonatkozé rendelkezéseivel is
ellentétes-e.

62. Bizonyos, az e szabalyozds vitatott ren-
delkezése dltal érintett helyzetek kapcsin
ugyanakkor agy tiinik, hogy azok kivonhatdk
a letelepedés szabadsagéra vonatkozé szaba-
lyok alkalmazésa alél. Ez kiilénésen az olyan
tarsasdg helyzete kapcsan van igy, amely
részesedéssel rendelkezik valamely mds
tagallamban 1év6 tirsasagban, anélkil hogy
e tirsasig felett akér ellen6rzést, akar befo-
lyast gyakorolna®, E feltételek mellett hasz-
nosnak bizonyulhat masodlagosan megyvizs-
gdlni, hogy alkalmazhat6-e az EK 56. cikk
(1) bekezdése, amely a tagallamok kozotti
tékemozgdsra vonatkoz6 minden korlitozast
tilt.

63. A Szerz6dés nem hatdrozza meg a
,t6kemozgasok” fogalmat. Allandé itélkezési
gyakorlat azonban, hogy amennyiben az
EK 56. cikk 1ényegében megismétli a Szerzé-
dés 67. cikkének végrehajtasarol sz4l6, 1988.
jinius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv
1. cikkének tartalmat, az irdnyelvhez csatolt,
tékemozgdsokrol sz6l6 némenklatira a téke-
mozgasok fogalmanak meghatdrozasa tekin-

38 — Lisd a jelen inditvény 14. pontjat.

39 - HL L 178, 5. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 10. fejezet,
1. kotet, 10. o. A Szerzédés 67. cikkét az Amszterdami
Szerzédés hatélyon kiviil helyezte.

I- 2666

tetében ugyanolyan irdnymutat6 jellegd,
mint amilyen kordbban volt *°.

64. Marpedig az 4j vagy meglévé villalko-
zdsban tartés gazdasigi kapcsolatok létreho-
zdsa vagy fenntartisa céljabdl torténé része-
sedésszerzés szerepel az emlitett nomenkla-
tara L. cimének 2. pontjaban. Ebb6l kovetke-
zik, hogy azok a részesedésszerzések,
amelyekbdl az alapeljarasban vitatott szaba-
lyozas éltal érintett értékvesztés ered, téke-
mozgasoknak mindsiilnek, amelyek a Szer-
z6dés alapvetd szabadsiagokat biztosit6é ren-
delkezéseinek hatélya ald tartoznak.

65. Ezért meg kell vizsgilni, hogy az alap-
eljdras targyat képez6hoz hasonlé szabdlyo-
zas a t6kemozgdsok korlitozisat képezi-e.

66. Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakor-
lathol nem kovetkezik, hogy ezt a szabé-
lyozast a letelepedés szabadsiga teriletén
alkalmazand6 szempontoktodl eltéré szem-
pontok szerint kellene megitélni. A német
adojogi szabdlyozdsnak egyértelmiien az a
hatdsa, hogy a német tdrsasagokat visz-
szatartja bizonyos, a valamely mésik tagal-
lamban székhellyel rendelkezé tirsasagokba
torténd tékebefektetéstl *'. Ez a szabalyozas

40 — Lasd tobbek kozott a C-222/97. sz., Trummer és Mayer
iigyben 1999. mércius 16-dn hozott itélet (EBHT 1999,
1-1661. 0.) 21. pontjat.

41 - Lasd megfeleléen a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben
hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Manninen-tigyben hozott itélet 22. pontjat.
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korlatozé hatdst gyakorol a mas tagillamok-
ban letelepedett tirsasigokra is abbdl a
szempontbdl, hogy akadilyozza d&ket a
Németorszagban torténé tékegydjtésben,
amennyiben azok a veszteségek, amelyeket
ezek a tarsasdgok keletkeztethetnek a német
befektet6k szdmdra, nem biztositanak jo-
gosultsigot ugyanazokhoz az el6nyokhoz,
mint amelyek a Németorszigban eszkézolt
befektetésekhez kapcsolédnak.

III - Végkovetkeztetések

67. A fentiekbSl koévetkezik, hogy ez a
szabdlyozas elvben korldtozza a t6kemozgis
szabadsdgit. Mivel azok az igazoldsok, ame-
lyekre az érintett tagdllam a szabdlyozdsinak
aldtamasztisa érdekében hivatkozhatna,
lényegében megegyeznek a letelepedés sza-
badsdgara vonatkozé rendelkezések értelme-
zése keretében hivatkozott igazolasokkal,
azoknak nem lehet helyt adni.

68. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésagnak, hogy akként hatdrozzon, hogy az
EK 43. cikket, az EK 48. cikket és az EK 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely tagallam olyan szabélyozasa, amely bizonyos esetekben kizérja a
mas tagallamokban letelepedett lednyvéllalatokban fenndll6 részesedések értékvesz-
tésébbl eredden az anyavallalatot ért veszteségeknek az addzas szempontjabdl
torténé levonhatésagat, mig az ilyen veszteségek levonasa korlatozas nélkil
lehetséges abban az esetben, ha olyan leanyvallalatokban fennallé részesedések
értékvesztésének felelnek meg, amelyek az anyavallalat székhelye szerinti tagallam-

mal azonos tagallamban letelepedettek.
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