STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-340/04. SZ. UGY

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. januar 12.*

I — Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatali eljaras arra
a kérdésre vonatkozik, milyen feltételek
mellett szdmit valamely kézbeszerzési szer-
z6dés odaitélése kvézi in-house (hizon beliili)
odaitélésnek, és keriil ki ez alapjin az
drubeszerzésre irinyulé kézbeszerzési szer-
z6dések odaitélési eljardsainak osszehango-
lasardl sz6lo, 1993. jtinius 14-i 93/36/EGK
tandcsi irdnyelv? (a tovabbiakban: 93/36
irdnyelv) hatdlya al6l. A Teckal-iigyben
hozott itéletben * kidolgozott és a Stadt Halle
ligyben* — legaldbbis részben — kézelebbrél
meghatirozott feltételek értelmezésérsl és
alkalmazasarél sz6lé ujabb eljarasrél van
tehat szo6. .

2. Egyébként a jelen eljirds olyan eljarisok
sordba illeszkedik, amelyek bizonyos részé-
ben mir déntés is sziiletett,® és amelyek

1 - Eredeti nyelv: német.

2 - HL L 199, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet 2. kotet,
110. o.

3 - A C-107/98. sz. Teckal-ligyben 1999. november 18-4n hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-8121. 0.).

4 - A C-26/03. sz, Stadt Halle iigyben 2005. januér 11-én hozott
ftélet (EBHT 2005., I-1. 0.).

5 - Lasd példiul a C-310/01. sz, Comune di Udine Gigyben 2002.
november 14-én hozott végzést (HL 2003. C 55.) és a

C-108/98. sz. RLSAN.-iigyben 1999. szeptember 9-én hozott
itéletet (EBHT 1999, 1-5219. o.).
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olasz 6nkorminyzatok energiaelldtis vagy
szemétszallitas teriiletén tortént odaitéléseit
érintik.

II - Jogi hattér: kozosségi jog

3. A 93/36 irdnyelv 1. cikkében a hatalyit
érint6 alapvetd szabdlyokat rogziti.

»
4. Az 1. cikk bevezetd félmondata és
a) pontja igy szdl:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazaséban:

a) d4rubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés: olyan visszterhes szerzédés,
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amely irasban jon létre az ajanlattevé
(természetes vagy jogi személy) és a
b) pontban meghatirozott valamely
ajanlatkéré kozott termékek megvéte-
lére, haszonbérletére, bérletére vagy
lizingjére, vételi joggal vagy anélkil. Az
ilyen termékek szillitisa ezenfeliil beal-
litaist és iizembehelyezést is magdban
foglalhat; [...]”

5. A Teckal-igyben hozott itélet 49. és
50. pontjaban a Birdsdg felallitotta az arra
az esetre vonatkozé alapelveket, ha bizonyos
eljarasokat kivesznek az irdnyelvek alkalma-
zdsa aldl:

+49. Azon kérdés megvilaszolisdhoz, hogy
szerz8désrél van-e szd, a kérdést els-
terjesztd birésagnak meg kell vizsgilnia,
létrejott-e megallapodds két kiilonbozé
személy kozott.

50. Ehhez - a 93/36 iranyelv 1. cikkének
a) pontja értelmében — elvileg elegendé
az, hogy a szerz8dés egyrészrél a teriileti
onkorményzat, masrészrél pedig vala-
mely téle jogilag elkialonilt személy
kozott jojjon létre. Ez csak azon két
egyiittes feltétel esetén lehetne mésként,
ha a teriileti vagy telepiilési 6nkormény-
zat a kérdéses személy felett olyan
ellenérzést gyakorolna, mint amelyet a
sajat szervei felett, és ha ez a személy a
tevékenységének lényeges részét azon
o6nkormdnyzattal vagy onkormdanyza-
tokkal valdsitand meg, amelyeknek a
tulajdonaban van.”

6. A két emlitett elofeitétel kozul az els6t a
Birdsig a Stadt Halle iigyben © és a Parking
Brixeniigyben” hozott itéleteiben tovabb
pontositotta.

7. A viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tav-
kozlési agazatokban miikodé vallalkozasok
beszerzési eljérésainak osszehangolasarol
520610, 1993 junius 14-i 93/38/EGK tandcsi
iranyelv® (a tovabbiakban: 93/38 irinyelv)
tartalmaz a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és
postai dgazatokban miikdds villalkozdsok
tamogatasok kiaddsdnak osszehangoldsardl
sz616, 2004. mdrcius 31-i 2004/ 17/EK eurdpa
parlamenti és tanécsi iranyelv® 4ltal immar
médositott rendelkezést a szerz6dések olyan
véllalkozdsoknak torténd odaitélésére vonat-
kozéan, amelyek az ajénlatkérével meghaté-
rozott, kozeli kapcsolatban éllnak.

8. A 93/38 iranyelv 13. cikkének (1) bekez-
dése rogziti:

»(1) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté
{helyesen: nem vonatkozik] olyan szolgélta-
tasnyljtasra iranyul6 szerzédésekre, amelye-
ket:

a) egy ajanlatkérd egy kapcsolt véllalkozas-
nak itél oda;

6 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz. iigyben hozott
itélet.

7 — A C-458/03. sz, Parking Brixen iigyben 2005. oktéber 13-4n
hozott itélet (EBH’l 2005, 1-8585. 0.).

8 ~ HL L 199, 84. 0.; magyar nyelv( kiilonkiad4s 6. fejezet, 2. kotet,
194. o.

9 - HL L 134, 1. 0; magyar nyelvii kiilénkiad4s 6. fejezet, 7. kotet,
19. o.
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b) egy tobb ajinlatkéré altal a 2. cikk
(2) bekezdése szerinti tevékenység vég-
zése céljabodl létrehozott kozds véllalko-
zés itél oda ezen ajdnlatkérdk egyikének
vagy egy olyan villalkozdsnak, amely
kapcsolddik ezen ajanlatkérék valame-
lyikéhez,

annyiban, amennyiben a Kozosségen beliili
szolgéltatisok terén e villalkozis megel6z6
hirom évre vonatkozé atlagos forgalmdnak
legaldbb 80%-a e szolgéltatésok azon villal-
kozdsok részére torténé teljesitésébdl szar-
mazik, amelyekhez kapcsolédik.

Ha az ajanlatkér6hoz kapcsol6dé egynél t6bb
véllalkozds ugyanazt a szolgiltatist vagy
hasonlé szolgiltatésokat teljesit, akkor az e
véllalkozdsok éltal a Kozdsségben teljesitett
szolgéltatdsokbo6l szdrmazé teljes forgalmat
figyelembe kell venni.”

HI — A ténydllds és az alapeljards

9. Busto Arsizio 6nkormanyzata 2003. szep-
tember 22-én ajanlattételi felhivast tett ener-
giaszolgdltatsra, valamint az 6nkorményzati
épiiletek fiitési berendezéseinek karbantar-
tisa, feltjitisa és technikai 4talakitdsa szol-
galtatasira (a 8 450 000 EUR plusz hozzaa-
dottérték-adé nagysigi szerzédési osszeg
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felosztisa a kovetkezd volt: 5 700 000 EUR
flitdanyag beszerzésére — amelynek 4/5 része
gézolaj, 1/5 része metdn —, 1 000 000 EUR a
karbantartdsra és 1 750 000 EUR a szaba-
lyozdsnak megfelelé szintd miiszaki feldji-
tésra).

10. Busto Arsizio dnkormdnyzata (a tovéb-
biakban: 6nkormanyzat) 2003. november 21-
i, 804. sz. hatdrozatival az ajinlattételi
eljarasnak 2003. december 10-ig valé felfiig-
gesztésérdl dontott, annak érdekében, hogy
megsziilessen az esetleges déntés a szerzédés
kozvetlen odaitélésérl. A felperes Carbo-
termo SpA (a tovibbiakban: Carbotermo)
2003. november 22-én adta le ajanlatit. A
Consorzio Alisei (a tovdbbiakban: Alisei), bar
mdr el6készitette a technikai ajdnlatot, de azt
nem adta le az eredetileg kijelslt hatiridé,
2003. november 24. el6tt, mert 2003. nov-
ember 21-én beérkezett hozzid az o6nkor-
manyzat értesitése az ajanlattételi eljiris
2003. december 10-ig valé felfiiggesztésérdl,
és kés6bb az ajanlattétel megsziintetésérdl
52616 hirdetmény.

11. Az 6nkormdnyzat 2003. december 10-én
857. sz. hatdrozatdval visszavonta az ajinlat-
tételi felhivist, és fenntartotta annak a
lehetSségét, hogy a szerzddést késdbb koz-
vetleniil az AGESP SpA-nak (a tovibbiakban:
AGESP) itéli oda.
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12. Az AGESP-et 100%-ban az AGESP
Holding SpA ellenérzi,'® amely szintén
részvénytarsasdg, és amely tarsasagi tokéjé-
nek 99,98%-a az onkormanyzat tulajdondban
all.'" A maradék részvények egyes ugyan-
azon tartomanyban fekvd, szomszédos
onkorményzatok tulajdondban &llnak.

13. 2003. december 18-4n a szdéban forgd
szerz6dést kozvetleniil az AGESP-nek itélték
oda.

14. A Carbotermo és az Alisei ezen haté-
rozatok ellen keresetet nydjtottak be a
Tribunale Amministrativo Regionale della
Lombardidhoz. Ez egyesitette a két eljarast,
és 2004. majus 27-i hatdrozatival, amely
2004. augusztus 9-én érkezett be, a kovet-
kez6 kérdéseket terjesztette el6zetes dontés-
hozatal céljabol a Birdség elé:

»1) A 93/36/EGK irdnyelvvel sszeegyeztet-
hets-e valamely, az 6nkormanyzat tulaj-
dondban dll6 vagy illetékessége ala
tartozé épiiletek fiit6berendezéseihez
szitkséges flitbanyag-beszdllitisra és
ezen berendezések kezelésére, fenntar-
tdsara és karbantartdsira iranyul6 szer-
z6dés (amelynek értékében a beszallitas

10 - Az AGESP alapit6 okiratdnak 7. cikke szerint ,a tobbségi
részvényes AGESP Holding [...] kivételével a részvényeseknek
nem dllhat tulajdondban a teljes tdrsasigi toke egytizedét
meghaladé részesedés {...]"

i1 - Az AGESP Holding SpA ala‘:(»ité okiraténak 6. cikke szerint a
részvények tobbsége az Gnkormanyzat szdméra van fenn-
tartva.

Az AGESP Holding SpA alapité okiratinak 7. cikke szerint
~maginszemély tag tulajdoniban nem llhat a teljes tarsasigi
toke 10%-4t meghaladé részesedés |[...}"

2)

van tilsilyban) kézvetlen odaitélése
olyan részvénytirsasdgnak, amelynek
jelenleg teljes egészében egy misik
részvénytirsasig a tulajdonosa, amely
utébbinak pedig tobbségi tulajdonosa
(99,98%-ban) a palydzatot kiiré énkor-
manyzat, tehit olyan tdrsasignak
(AGESP), amely nem kozvetleniil képezi
az 6nkormanyzat tulajdonit, csupdn egy
masik tarsasiag (AGESP Holding) koéz-
vetitésével, amelynek részvényei jelenleg
99,98%-ban az 6nkormanyzat tulajdo-
naban allnak?

A 93/38/EGK iranyelv 13. cikkét kell-e
alkalmazni azon feltétel vizsgélatakor,
hogy a villalkozds, amelynek koézvetle-
niil {télték oda a beszéllitasi szerz6dést,
tevékenysége tilnyomd részét annak az
onkormianyzatnak végzi-e, amelynek
tulajdonaban 4ll, és az emlitett feltételt
teljesitettnek kell-e tekinteni abban az
esetben, ha a nevezett villalkozis for-
galménak tilnyom¢ része olyan szolgél-
tatdsokbol szdrmazik, amelyeket azon
onkormanyzat részére teljesitett, amely-
nek tulajdondban dll, vagy az emlitett
onkormdnyzat illetékességi teriiletén
teljesitett?”
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IV - Az eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdésekril

15. A két elSterjesztett kérdés lényegében
azt a két egyiittes feltételt érinti, amelyek
fenndllasa esetén bizonyos kvéazi in-house
odaitélések nem tartoznak a 93/36 irdnyelv
hatdlya ald (4gynevezett Teckal-kivétel vagy
Teckal-kritériumok): a sajat szolgélatai felett
gyakorolt ellenérzéshez hasonlé ellendrzést
és tevékenység lényeges részének a fenntarté
javara torténé megvaldsitdsat. Ha a feltételek
teljesiilnek, akkor nem kell alkalmazni az
irdnyelv rendelkezéseit, mint példdul bizo-
nyos eljarési el8irdsok betartasat.

16. A tisztazds érdekében hangsulyozni kell,
hogy a jelen eljarasban a régi, tehat nem az
ugynevezett jogalkotdsi csomag szerinti tj
joghelyzet az irdnyado.

V — Elézetes észrevételek

17. A jelen eljaras — csakigy, mint a korabbi
eljdrdsok is — megmutatta, hogy a Teckal-
kritériumok hatdrozatlan fogalmak, amelyek
jogkérdések sorit vetették fel, és elhatarolasi
nehézségeket okoztak. E tapasztalatok fényé-
ben felmeriil a kérdés, hogy a Birdsig hogyan
tisztdzhatja mihamarabb a jogot, és teremt-
het az érintettek szdméra jogbiztonsagot. Az
egyik lehetéség az lenne, hogy itélkezési
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gyakorlatit nem csupan az esetre vonatko-
zéan csiszolja, hanem az eddiginél altalino-
sabb formaban pontositja azt. A méasik meg-
oldds az lenne, hogy a Teckal-kivétellel
teremtett bizonytalansigokat az itélkezési
gyakorlat atfogé feliilvizsgalataval sziinteti
meg. 1999 novemberében a Birdsig a Tec-
kal-igyben hozott itéletével megnyitotta az
utat az irdnyelv aldli kivételek el6tt. Hogy ez
a rés milyen széles, az azonban tovibbra sem
vildgos.

18. Eppen a jelen eset mutatja, hogy ez a
korillmény a nemzeti legfelsébb biréségokra
— mint példaul a Consiglio di Statéra — is
kihatassal van. Igy — az el6zetes dontéshoza-
tali kérelem szerint — a Consiglio di Stato
altal felallitott, a kvazi in-house odaitélésekre
vonatkozd vezérfonalak a Bir6sig egyik haté-
rozatin'? alapulnak. Azonban itt most
mellSzziik azt, hogy ez az itélkezési gyakorlat
osszhangban éll-e a Birdsig sajat itélkezési
gyakorlatival. Mindenesetre az alapeljaras,
mint ahogy mas eljirisok is més tagéllamok-
ban, azt mutatja, hogy a Birdsédg itélkezési
gyakorlata nyilvianvaléan nem tartalmaz
viligos elSirdsokat az érintett gazdasigi
korok és a tagallami birdsigok szadméra.

12 - A fenti 5. libjegyzetben hivatkozott C-310/01. sz. iigyben
hozott végzés.
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19. Annak érdekében, hogy a Birdsig szé-
madra lehet6séget hagyjak a kiillonbozé alter-
nativdk kozotti vélasztasra, a kovetkezGkben
az altalam kifejtett aggalyok ellenére a
Teckal-kivételt éltalanos formdban fogom
pontositani. A Birésag szamdra még mindig
nyitva all majd a masik lehet6ség.

VI — Elsé feltétel: a sajat szolgdlatai felett
gyakorolthoz hasonlé ellendrzés

20. A jelen eljards tobb sajitossaggal is
rendelkezik, amelyek alapjan Gsszességében
kiilénbozik mas, még folyamatban lévé vagy
mar hatdrozattal befejezédott eljdrasoktdl,
amelyek az dgynevezett public-private-part-
nershipet (a toviabbiakban: PPP) érintik.

21. A Stadt Halle {igyben vizsgalt eljarastdl
eltérben itt az iratok tandsdga szerint hidny-
zik maganvillalkozdsok részesedése. Egyéb-
ként a jelen eljarasban a Stadt Halle iigybe-
litél eltérd térsasagi jogi formarél van sz,
mégpedig részvénytarsasagrél. A Parking
Brixen iigytsl'> vagy a Teckal-iigytél elté-
réen pedig a jelen eljardsban az odaitélés
nem lednyvallalat, hanem a teriileti 6nkor-
mdnyzat ,unokdja” részére tortént.

13 - A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. iigyben
hozott ftélet.

A — A kozvetett részesedések jogi megitélése

22. Az elsé ismertetSjel, amely a jelen
eljarasban vizsgilandd eljardst jellemzi, a
Stadt Halle iigyhoz hasonl6an arra a kériil-
ményre vonatkozik, hogy az odaitélés nem
kozvetleniil azon jogalany javara térténik,
amelyben a teriileti 6nkorményzat kdzvetlen
részesedéssel bir.

23. Ebben az osszefiiggésben felmeriil a
kérdés, hogy a Teckal-kritériumok alapve-
téen olyan helyzetekre is alkalmazhatdk-e,
amelyekben kozvetett részesedésrél van szo,
azaz hogy olyan eljirasok is kivételt képez-
nek-e a kozbeszerzési irdnyelvek alél, ame-
lyeknél az érintett jogalanyban csak valamely
mdsik tdrsasagon keresztiil rendelkezik
részesedéssel az a hatdsig, amelynek javara
a szolgaltatist végzik.

24. A Bizottsdg, csaktigy, mint a lengyel
kormény, elvi megfontolisokbdl szigortan
visszautasitja az ilyen értelmezést.

25. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl erre
vonatkozéan nem vehet§ ki egyértelmii
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utmutatds. Ez érvényes a Parking Brixen
tigyben hozott itéletet kovetden is.

26. A Teckal-kritériumok kozvetett részese-
dés eseteire torténd alkalmazasinak alapveté
megengedése mellett sz6l az, hogy a Birdsig
a Stadt Halle iigyben megfelel$ vizsgélatot
hajtott végre arra nézve, hogy teljesiilnek-e a
két Teckal-kritérium eléfeltételei. Ebbél
alapveté hallgatélagos elismerésre kévetkez-
tethetnénk.

27. A Stadt Halle iigyben hozott itélet
szOvege azonban inkdbb a midsik irdnyba
mutat. A 49. pont szdvege szerint: ,tevé-
kenységének lényeges részét az 6t tulajdond-
ban tarté hat6ésig vagy hatésigok javara
végzi”. Ebbdl levezethetd, hogy a szolgéltatis
kozvetleniil az ajanlatkérd mint részvényes és
azon jogalany kozott bonyolédik le, amely-
nek az ajanlatkérd tulajdonosa.

28. Mivel ez a fordulat azonban kifejezetten
a midsodik feltételre, azaz a tevékenység
lényeges részére vonatkozik, persze ugy
kovetkeztethetnénk, hogy a Teckal-tigyben
hozott itélet nem tartalmaz arra a lehetd-
ségre vonatkozé kifejezett kijelentést, hogy
kozvetett részesedés is teljesitheti-e az elsd
feltételt.

I-4146

29. Mindazonaltal az a korilmény, hogy a
Teckal-ligyben vegyes kozjogi helyzet szol-
galt alapul, és hogy a Birésig az ilyen
helyzeteket az agynevezett Teckal-kritéri-
umok bevezetésével hallgatélagosan elis-
merte, amellett szdl, hogy mindez alapvetéen
kozvetett részesedésekre is kiterjed. Feltétel
azonban, hogy az ellendrzési kritérium min-
den részesedési szinten teljesiiljén.

30. E feltételt illetden a Parking Brixen
iigyben hozott itélet alapjin az a dént6, hogy
fenndll-e a lehetésége, hogy a hatdsag ,olyan
jelent6s befolyassal birjon, amely kiterjed ugy
a stratégiai célokra, mint a fontos donté-
sekre”. Ezért minden jogi eldirast és szdmot-
tevd koriilményt figyelembe kell venni.'*
Hogy ezzel a befolyassal ténylegesen éljenek
is, ezen f(télet szerint mar nem t(inik
sziikségesnek.

B — A vegyes tulajdonban dllé kozvillalko-
zdsok jogi megitélése

1. Elvek

31. Az alapeljirds ténydllisa még egy saja-
tossdgot mutat fel, amely a Stadt Halle gy

14 ~ A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. iigyben
hozott ftélet 65. pontja.
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alapjaul szolgalé tényillastol megkiilénboz-
teti. A jelen eljarasban ugyanis nem vegyes
tulajdonban 41l jogalanyrél van szé, hanem
olyan jogalanyrol, pontosabban annak anya-
tdrsasdgardl, amelyben magdnvillalkozas
nem rendelkezik részesedéssel. Ez ugyan
nem kovetkezik magabol az el6zetes dontés-
hozatalra utalé végzésbél, de megtaldlhaté a
tobbi iratban. Egyébként a mésok részesedése
mindossze 0,02%. Mivel az a maradék
részesedés mds 6nkormdnyzatok, tehat
kozintézmények tulajdondban van, vegyes
kozvillalkozasrdl van sz6, avagy ugynevezett
»public-public-partnership”-rél.

32. Ha besoroljuk a jelen eljérdsban felme-
rildt helyzetet a Birdsig eddigi itélkezési
gyakorlataba, akkor a kévetkezé képet kap-
juk: egyrészrdl 1ényeges eltérés mutatkozik a
Stadt Halle iigyt6l, amelyben vegyes tulaj-
donban all6 jogalanyrdl volt sz6, masrészrél
egyértelmiivé valik a Teckal-iiggyel valo
parhuzam, amelyben vegyes tulajdonban allé
kozjogi jogalany szolgdlt alapul. Az a jog-
alany, amely az utébbi iigyben a kézbeszer-
zési szerz6dés részese lett volna, az AGAC,
ugyan rendelkezett sajit jogi személyiséggel,
de tobb onkormanyzat jovoltabdl jott létre.

33. Amint azt mdr kifejtettiik, a Teckal-
kivételnek a vegyes tulajdonban 4llé kozjogi
jogalanyokra torténd alkalmazdsa mellett
sz6l a Teckal-tigyben hozott itéleten tdl az
a koriilmény is, hogy a Birdsig szdmaira a
Stadt Halle iigyben '> hozott itéletben dénté

15 ~ A fenti 4. libjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz tigyben hozott
itélet 50. pontja.

jelentdségii volt, hogy magénvallalkozdsok
érdekei eltérnek a terilleti 6nkormdinyzato-
kétdl.

34. A jelen eljardsban ugyanakkor csak
6nkormanyzatok részesedésér6l és nem
maganszemélyek érdekeirdl van sz6. Mivel
az Onkormdanyzatok a koz érdekében 4llo
célokat kovetnek, legaldbbis elsé ranézésre
abbdl indulhatnédnk ki, hogy ez az ellenSrzési
feltétel még a legszigoribb olvasatban is
teljesiil. Ez mindenesetre akkor igaz, ha az
érdekazonossig '© feltétele alatt azt értjiik,
hogy ez magédnérdek hidnya esetén mér
adott. Mindenesetre nincs kizirva, és az
onkormanyzatoknak a gazdasagi élet szerep-
16iként valé cselekvései igazoljik, hogy az
onkormanyzatok is képviselhetnek kiilon-
b6z6 érdekeket. Ilyen esetben mar nem &ll
fenn érdekazonosség.

35. Nem szabad azt sem elhallgatni ennek
kapcsan, hogy a Teckal-iigyben tgynevezett
»azienda municipalizzata”-rél volt szé, és
nem részvénytdrsasagrol, mint a jelen eset-
ben. A térsasigi jogi forma jelent8ségére még
visszatériink.

16 ~ Lasd Kokott fatandcsnok megkdzelitését a fenti 7. tbjegyzet-
ben hivatkozott C-458/03. sz. iigyre vonatkozé 2005. marcius
1-jei inditvinydnak 74. és azt kéveté pontjaiban.
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36. Az arra a kérdésre vonatkozé vélaszt,
hogyan kell a vegyes tulajdonban allé kozjogi
jogalanyokat kezelni, azon — a Stadt Halle
tgyben hozott itéletben kifejezetten meg-
erdsitett — értelmezési alapelv fényében kell
megadni, amely szerint szigorian kell értel-
mezni minden, a kozosségi szabélyok alkal-
mazdsdra vonatkozdé kotelezettség érvénye-
siilése aldl tett kivételt. '’

37. Még a Stadt Halle iigyben hozott itélet-
ben is, amelyben nem tébb tag részesedésé-
rél volt szdé, a Birdsig megerdsitette a
Teckal-kivétel alapvetd alkalmazhatosagat
tobb taggal rendelkezd jogalanyokra. Ez
abban ismerheté fel, hogy a Birdsig nem
csupdn szdé szerint atvette a Teckal-kivé-
telt, '® hanem arra is emlékeztetett, hogy a
Teckal-iigyben a jogalany hatdsigok tulaj-
dondban 4llt. Itt a Bir6sig a tébbes szamot
tehit nemcsak a Teckal-kivétel masodik
feltételére alkalmazta.

38. Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy még az
olyan jogalanyok is alapvetéen a kivétel ala
eshetnek, amelyeknek tobb tagjuk van.

17 - A fenti 4. libjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz. iigyben
hozott {télet 46. pontja.

18 - A fenti 4. libjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz. iigyben
hozott {télet 49. pontja.
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39. A Teckal-kivételnek a jelen helyzetre
torténé alkalmazdsa érdekében azonban
még egy lépéssel tovabb kellene menni, mert
a jelen esetben raadisul kozvetett részese-
désrél van szé. Allispontom szerint a
Teckal-kivétel alkalmazhatésiga az ilyen
helyzetre nem zérhat6 ki eleve altalinos és
elvont jelleggel.

40. Inkabb itt is konkrétan meg kell vizs-
gilni, hogy teljesiil-e az ellendrzés feltétele.
Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell a Biré-
sag 4ltal a Parking Brixen iigyben felallitott
mércére. Eszerint az a dontd, hogy az
ellen6rzott jogalany csak egy bizonyos mér-
tékig rendelkezzen 6nillésiggal,’® éspedig
részvényeseivel szemben. %

41. Mivel ez esetben, mégpedig az alapité
okirat alapjdn, fennill a maginszemélyek
részesedésének lehetGsége, az ellendrzési
feltétel tekintetében meg kell vizsgélni, hogy
jogi jelentGséggel bir-e a térsasigi téke
magédnszemélyek részére torténd jovobeni
megnyitisa.

42. A tarsasigi t6kének maginszemélyek
felé torténé megnyitasat tekintve pedig dgy
lehetne kiilonbséget tenni, hogy a magin-
személyek részesedése jogilag csak lehetsé-
ges-e, vagy kotelez6 is. Ami az els6 eset-

19 - A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. ligyben
hozott itélet 70. pontja.

20 - A fenti 7. ldbjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. lgyben
hozott itélet 68. pontja.
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csoportot illeti, a tovabbiakban aszerint
lehetne kiilonbséget tenni, hogy ezzel a
lehetGséggel késébb valéban éltek-e, vagy
sem; a kordbbi nyitds esetcsoportja, tehit a
Stadt Halle iigy ténydlldsa itt mar az elejétél
kezdve ki van zérva.

43. E tekintetben a Bizottsig azt az allis-
pontot képviselte, hogy még maginszemé-
lyek potencialis részesedése is, amely példaul
a téketarsasdg alapité okiratabdl kovetkezik,
amellett sz6l, hogy nem teljesiil az ellendrzés
feltétele.

44. A Bizottsag altal képviselt ezen széls6-
séges allaspont ellen szélnak mindenekelétt
alapveté megfontoldsok. igy a PPP-projektek
jogi mindsitése pusztin lehetséges jovébeli
fejleményektSl fiiggne. Hogy ezek aztdn
valéban bekovetkeznek-e, az mér lényegtelen
lenne. Az ilyen tétel Gj a kozbeszerzési
irdnyelvek rendszeréhez mérten. Ezenkiviil
az érintett tagdllam joga szerint akar tilos is
lehet annak megtiltdsa az alapité okiratban,
hogy maganszemélyekre részvényeket ruhaz-
zanak at.

45. Mindenesetre a kdzbeszerzési irdnyelvek
alapjdul szolgal6, az el6irdsok megkeriilésé-
nek tilalma elvét kerili meg az, hogy olyan
eseményeket kell figyelembe venni, amelyek
a feladatok atadéséit kovetden, azaz a szerz6-

dés elnyerése utdn kovetkeznek be. Ez
kiilondsen arra az esetcsoportra igaz, ahol
ugyan az odaitélés id§pontjdban még nem
kovetkezett be nyitds, de erre vonatkozd
konkrét tervek mér léteztek.

46. Kérdéses, hogy a Parking Brixen iigyben
hozott itélet viltoztat-e valamit ezen a meg-
itélésen. Ez ellen sz6l, hogy ott — a jelen
esettel ellentétben — elSirtdk a tirsasag
megnyitdsat az idegen téke szdmdra, és ez a
mindsitéshez sziikséges ot jellemzének csak
az egyike volt.>! Ez mindenesetre nem zarja
ki azt, hogy maga a lehetséges nyitds — még
ha csak a tobbi, az alapeljiras tényallasira
jellemzd sajatossaggal egyiitt is — ahhoz
vezethet, hogy ebben a helyzetben az ellen-
Orzés a minimalis értéket nem éri el. E tobbi
sajatossigra és azoknak az ellenérzés tekin-
tetében fenndll6 jelentGségére azonban még
ki kell térni.

47. Ebben az Osszefiiggésben ugyanis sziik-
séges utalni egy, az Osztrak Koztarsasag ellen
kotelezettségszegés miatt indult eljaras 2
alapjaul szolgalé helyzetre, és a Birdsig altal
ezzel kapcsolatban hozott ujkeletil jogi meg-
itélésre.

21 ~ A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. iigyben
hozott itélet 67. pontja.

22 - A C-29/04. sz., Bizottsig kontra Ausztria iigyben 2005.
november 10-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9705. o.).
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48. A Bizottsdg kontra Ausztria iigyben
Maédling viros onkormanyzata egy korlatolt
felelosségli tirsasdgra, tehit onkormanyzat
100%-os tulajdondban lev$ lednyvillalatira
bizta a szemétszillitdst. Koriilbeliil két héttel
a megbizds utin az énkorminyzat udgy
hatdrozott, hogy a részvények 49%-at egy
maganvallalkozasra ruhdzza at. Ez az 4tru-
hizis koriilbelil két héttel kés6bb meg is
tortént. Az atadott tevékenységet pedig ismét
néhdny héttel késébb meg is kezdték.

49. Erre vonatkoz4, 2005. november 10-i
itéletében a Birésdg hangsalyozta, hogy
minden fazist annak teljességében és célki-
tlizésére ﬁggelemmel kell megitélni, és nem
elkiilonitve. 2 Ez a koriilmény amellett szél,
hogy olyan fejleményeket is figyelembe kell
venni, amelyek a feladatok atadését kévetden
kovetkeztek be, amint azt a Bir6sig abban az
eljdrasban kifejezetten is hangstlyozza. 2*
Abban az eljirisban azonban, a jelen elji-
rastol eltéréen, valéban bekovetkezett fejle-
ményekrdl volt sz6. Azon eljérdsban ugyanis
mdar megnyitottdk a tarsasigot maganrésze-
sedés el6tt. A ténydllds megitélése idején ez
miér bekovetkezett.

23 - A fenti 22. libjegyzetben hivatkozott C-29/04. sz. iigyben
hozott itélet 41. pontja.

24 - A fenti 22. libjegyzetben hivatkozott C-29/04. sz iigyben
hozott {télet 38. pontja.

I-4150

50. Ezzel szemben a jelen eljaras irataibél
nem deriil ki, hogy bekovetkezett-e részvé-
nyek magénszemélyekre valé atruhdzdsa, és
ha igen, mikor, vagy hogy léteztek-e erre
irdnyuld tervek. Erre tekintettel tehat sem a
Parking Brixen iigyben, sem a Bizottsig
kontra Ausztria igyben hozott itélet nem
ad egyértelm@ irdnymutatist arra nézve,
hogy elegendé-e a tarsasig magédnrészesedés
elott torténé megnyitdsinak puszta lehetd-
sége.

51. igy abbél indulhatunk ki, hogy az eddigi
itélkezési gyakorlat alapvetéen nem zérja ki a
Teckal-kivétel al6l a vegyes tulajdonban 4llé
kozjogi jogalanyok részére térténé odaitélé-
seket. Ezért a kovetkezOkben azokat a
feltételeket kell ismertetni, amelyeket az ilyen
eljarasoknak teljesiteniiik kell.

2. Az egyes feltételek

52. Azon feltételek, amelyek alapjin a vegyes
tulajdonban &ll6 koézjogi jogalanyok részére
torténé odaitélések a Teckal-kivétel ald
eshetnek, az érintett jogalany és azon kézjogi
jogosultak kapcsolatdra vonatkoznak, ame-
lyek kozvetleniil vagy kdzvetve részesedéssel
rendelkeznek.
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53. Eleve vissza kell utasitani azt az eljaras
sordan elGadott érvet, miszerint a Teckal-
kivétel csak dgynevezett ,szervkozi vagy
szervezéstani delegacidkat”, vagy valamely
teriileti 6nkorményzat szervezetének tagjait
érintené. Az ilyen kategdridkra valé sziikités
nem vehet6 ki a Birdsag itélkezési gyakorla-
tabél.

54. A Birésdg éltalinossigban ebben az
osszefuiggésben, kiilondsen a Parking Brixen
iigyben hozott itéletben, anyagi és nem
formélis megkozelitést hasznal. Igy, amint
azt még pontosabban meg fogjuk mutatni,
minden az érintettek kozotti kapcsolat fel-
épitésén mulik. Konkrétan szidmitisba jén-
nek dltalanos-elvont szabalyok, mint példaul
a nemzeti tirsasagi jog és a konkrét felépités
is, mint Eéldéul az érintett jogalany alapito
okirata. 2

55. A jelen eljarasban a szolgéltatis nyujta-
sara hivatott jogalany tekintetében, a Stadt
Halle Gigyt6l eltéréen, nem német jog szerinti
korldtolt felel6sségli tirsasigrél van szé,

hanem olasz jog szerinti részvénytérsasagrél
(SpA).

25 - A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. iigyben
hozott itélet 66. és azt kévetd pontjai.

56. Ebben az esetben a Codice civile (a
tovibbiakban: C.C.) vonatkozé eldirasai
alkalmazandoéak.

57. A Teckal-ligyben vizsgdlt jogalanyhoz
képest is all fenn killénbség. Mig azon eljaras
tirgya az tigynevezett ,azienda municipaliz-
zata” jogi formdt kapta, a jelen eljaras éppen
olyan jogalanyt érint, nevezetesen az
AGESP-t, amely ugyan eredetileg az emlitett
jogi formdban makoédott, de az 1997.
szeptember 24-i 148. sz. hatérozattal
részvénytarsasagga alakult at.

58. A részvénytdrsasagok az olasz jog szerint
is alapvetéen nagyobb onéllésaggal rendel-
keznek, mint a korlatolt felelésségii tirsasa-
gok.

59. Alldéspontom szerint nem elegendd
annak elvont vizsgélata, hogy a C.C. szerint
milyen befolyasoldsi lehet6ségekkel rendel-
keznek a részvényesek a részvénytrsasagra,
illetve az utdbbi a lednyvillalatra. Amint azt
mar kordbban kifejtettem, sokkal inkibb a
nagymama- és anyavidllalat, valamint az
anya- és lednyvallalat kozotti viszony konkrét
felépitése a donts. 26

26 - Lisd a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz. iigyre
vonatkozé inditvinyom 65. pontjat.
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60. A - példaul az olasz jog szerinti —
részvénytarsasagi jogi forma tehat 6nmaga-
ban nem ,artalmas”. Ez egyébként a Parking
Brixen iigyben hozott itéletbdl is kivehetd,
amelyben szintén olasz jog szerinti részvény-
tarsasagrol volt sz6. Egyediil mar az, hogy a
Biréség szdmdra nem volt elég ez a koriil-
mény, hogy ebbdl a tirsasig 6nallésigira és
az ellendrzés hidnyira kévetkeztessen, amel-
lett sz6l, hogy az olasz részvénytérsasig jogi
formdja 6nmagiban még nem zirja ki a
kielégit6 ellenérzés meglétét.

61. Mindenesetre a sajt iizemnek részvény-
tarsasiggd alakitdsa legaldbbis egyike azon
koriilményeknek, amelyeket az onéllésag
megitélésekor figyelembe kell venni. %’

62. A konkrét helyzet vizsgilatit tekintve
mindenesetre a mindenkori részvényes
konkrét jogosultsigai a dontdek, és nem
azoknak tényleges gyakorldsa.?® A Birésig
ezt a felfogist a Parking Brixen iigyben
immaron megerdsitette, amikor megvizsgilta
az ;':grintett részvénytirsasidg alapité okira-
tat.

27 — A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. iigyben
hozott itélet 67. pontja.

28 - Lisd a fenti 4. libjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz. iigyre
vonatkoz6 inditvényom 76. pontjit.

29 - A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. iigyben
hozott ftélet 66. és azt kdvetd pontjai.
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63. Tovibba a részvényes vagy részvényesek
ellenérzési jogainak nemcsak éltaliban kell
az odaitélési dontésekre vagy kiilonosen a
konkrét odaitéld dontésre vonatkoznia,®
hanem az ligyvezetés teljességére is ki kell
terjednie.

64. Az ellendrzés eszkozeire tekintettel
rendszerint az utasitdsi jog és a feliigyeleti
jogosultsagok, valamint a kinevezési jogok
jonnek szimitisba. Ennek sordn abbél az
alapelvbdl kell kiindulni, amely szerint a
befolydsolds lehetdsége, és igy nemcsak a
jogi eldirasok a dontdk. !

65. Végezetil még arra az eljards soran
eléadott érvre kell kitérni, amely szerint a
beszerzési eljdrds megitélése és a Teckal-
kivétel alkalmazdsa az érintettek, tehdt az
ellen6rz6 és az ellendrzott jogalanynak a
konkrét odaitélés sordn tandsitott magatar-
tasatol fugg.

66. fgy az érintettek, elsdsorban a vegyes
tulajdonban 4ll6 kozjogi jogalany odaitélési
eljarasban tandsitott magatartdsabdl lehetne

30 - Lasd a fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott C-26/03. sz. iigyre
vonatkoz6 inditvinyom 77. pontjat.

31 - A fenti 7, labjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. iigyben
hozott itélet 65. pontja.



CARBOTERMO ES CONSORZIO ALISEI

az ajanlatkérotdl valé onallésagara kovetkez-
tetni.

67. A jelen tigyben erre vonatkozdan lénye-
gében a szerz6dés tartalmara utaltak. Kiilo-
ndsen az abban rogzitett, bizonyos célok el
nem érése esetére szo6l6, szerzédésben rogzi-
tett joghatranyt kellene az AGESP 6nélldsa-
génak jeleként értékelni.

68. Mivel az ellendrzési feltétel az ligyveze-
tés egészének befolyisoldsira vonatkozik,
nem lehet dont§ a vizsgiland6 jogalany
valamely egyszeri odaitélési eljardsban tand-
sitott magatartasa. Ez ugyanis ahhoz vezet-
hetne, hogy ugyanez a jogalany az egyik
beszerzési eljardsban a Teckal-kivétel ala
esne, a masikban pedig nem. A Birdség
itélkezési gyakorlatdbdl azonban nem olvas-
haté ki az ilyesfajta esetfiiggd szemléletméd.
Epp ellenkezbleg, a Birésiag a kapcsolat
mindsitését és ezzel az ellendrzési feltétel
meglétét olyan koriilményekhez koti, ame-
lyek az érintett személyekben rejlenek.

69. Annak konkrét vizsgalata soran, hogy a
nemzeti jog altaldnos-elvont jogi el8irdsaibol
és az érintett tarsasig alapité okiratibél
— jelen esetben kiilénosen annak 19. cikké-
ben — kovetkez6 konkrét felépitése elegendd
ellendrzést biztosit-e, egyedi tényalldsonként

kell megitélni. Ez és a nemzeti jog értelme-
zése azonban az EK 234. cikk szerinti
hatdskérmegosztis alapjin nem a Birésag,
hanem a nemzeti birésag feladata.

C — Kozbensé kovetkeztetés

70. A sajat szolgélatai felett gyakorolt ellen-
Orzéshez hasonlé ellenérzés feltétele alap-
vetéen a vegyes tulajdonban 4ll6 koézvillal-
kozasok esetén is teljesiilhet. Az alapeljaras
tényélldsanak megitélése a nemzeti birdsig
feladata. E birésignak a jelen helyzetre
tekintettel a kovetkezd koériilményeket kell
figyelembe vennie:

— a részvényesek érdekeit;

—~ az ,azienda municipalizzata” részvény-
tarsasdgga torténd atalakitasat;

— azt, hogy rogzitették a tirsasig idegen
téke el6tt torténd, de nem kotelezd
megnyitasat, és ez nem kovetkezett be;
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— az AGESP lehet8ségét, hogy akér kiil-
foldon is fidktelepeket létesitsen;

— az igazgatétandcs kinevezésére és az
iigyvezetésre valé befolyasgyakorlas
lehetSségének mértékét;

~ az AGESP igazgatdétandcsinak jogosult-
sagait, valamint

— azt a koriilményt, hogy az énkormény-
zat kozvetve, az AGESP Holdingon
keresztiil részesedéssel rendelkezik az
AGESP-ben.

71. A Birésig természetesen a jelen eljarés-
ban — mint mdr a Stadt Halle és a Parking
Brixen ligyekben is — maga is megitélheti az
olyan helyzetet, mint amely az alapeljarasban
felmeriilt. Mivel a fent kifejtett kériilmények
nagymértékben egyeznek a Parking Brixen
tigyben felmeriilt helyzettel, ** amelyhez még
hozzajon a kbzvetett részesedés, mindez — az
eddigi, sok részrél tdl szigorinak mindsitett

32 - A fenti 7. libjegyzetben hivatkozott C-458/03. sz. Ggyben
hozott ftélet 67. pontja.
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itélkezési gyakorlatbdl kiindulva — arra enged
kovetkeztetni, hogy az alapeljards tényallass-
ban nem teljesiil az els6 feltétel, azaz a sajat
szolgélatai felett gyakorolt ellenérzéshez
hasonlé ellenérzés.

72. Amennyiben a Birésig azonban meg-
ragadja az alkalmat, hogy eddigi itélkezési
gyakorlatit olyan mértékben pontositsa,
hogy legalibb bizonyos vegyes tulajdonban
all6 kozjogi partnerségek teljesithessék az
ellendrzési feltételt, és arra az eredményre
jutna, hogy ez a helyzet az alapeljarasban is, a
Birésdg szamara az a tovdbbi lehet8ség is
felmeriilne, hogy — elsé alkalommal - ké-
zelebbrdl is pontositsa a masodik Teckal-
kritériumot, vagyis a tevékenység lényeges
részére vonatkozé feltételt.

VII - Masodik feltétel: a tevékenység
lényeges részének a fenntarté javara tor-
ténd végzése

73. Az elsé Teckal-kritériumtél eltéréen a
mdsodik Teckal-kritériummal kapcsolatban
nem létezik olyan, ezen itéletet kovetSen
kialakult itélkezési gyakorlata a Birdsignak,
amely ezt a feltételt kézelebbrl magyarazna.
A jelen eljaras tehat erre nyjt lehetdséget a
Birésagnak.

74. Az alapeljiris egyébként olyan helyzetet
érint, amelyben az elsé szinten, azaz az
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onkormanyzat és az AGESP Holding kozott
csaknem 100%-os részesedés, és a mdasodik
szinten, azaz az AGESP Holding és az
AGESP kozott 100%-os részesedés all fenn.

75. Mint mar a Stadt Halle tigyben is, a jelen
eljarasban is kozvetett részesedésrdl van szé.
Azt kell tehdt vizsgdlni, hogy alapvetéen az
sunokatarsasiagnak” a ,nagymama” javdra
végzett tevékenysége is teljesiti-e a masodik
Teckal-kritériumot.

A — A kiinduldsi tétel

76. Mivel a Birésignak a Stadt Halle iigyben
hozott itéletében nem kellett kitérnie a
masodik feltétel értelmezésére, tekintettel az
els6 feltétel altala vélasztott értelmezésére,
logikus, ha a Stadt Halle iigyben tett
inditvanyomban ezzel kapcsolatban képviselt
felfogast itt megismétlem.

77. A Teckal-iigyben hozott itéletben felalli-
tott mdsodik, a lényegességet érint6 feltétel
az ellendrzott intézmény Osszes tevékenysé-
gének meghatirozott minimélis részére
vonatkozik. Tehdt az Osszes tevékenység és
a részesedés tulajdonosa részére tag értelem-

ben végzett tevékenység vizsgilatarél van
sz9.

78. Ebben az §sszefiiggésben azonban utalni
kell arra, hogy abbdl a kérilménybsl, hogy a
részesedés tulajdonosdnak fogalmat nem kell
tal megszoritéan értelmezni, mindenesetre
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
harmadik személyek részére végzett olyan
tevékenységeket is ide kell érteni, amelyeket
egyébként a részesedés tulajdonosinak
magdnak kellene elvégeznie. Ez a gyakorlat-
ban az alapellatist és ismételten a telepiilé-
seket (telepiilési Gnkorményzatokat) érinti,
amelyek meghatdrozott személyek részére
meghatdrozott kozszolgéltatisok nytjtésara
kotelesek.

79. Tisztaznunk kell tovabb4, hogy a tényle-
gesen végzett tevékenységeket kell szami-
tisba venni, és nem a jogszabdly vagy a
tarsasagi alapité okirat alapjan lehetségese-
ket, vagy az olyanokat, amelyek végzésére az
ellenérzott intézmény koteles. 3

80. A kozponti kérdés tehat az, hogy mely
részesedéstdl érik el a Teckal-kivétel kiiszo-
bértékét. Erre vonatkozéan tébb felfogés is
ismert. Ezek a t6bb mint 50%-t6l az ,emli-
tésre mélté mértéken”, az ,egészen tulnyo-
mén” és a ,kozel kizarélagoson” keresztiil a
~Kizdrélagosig” terjednek.

33 ~ Inditvényomat kivetve Kokott fGtanacsnok fenti 7. 14bjegyzet-
ben hivatkozott C-458/03. sz. iigyre vonatkozé 2005. mércius
I-jei inditvinydnak 81. pontja.
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81. Itt nem kizdrdlag pozitiv megkozelitést
képviseliink abban az értelemben, hogy meg
kell hatdrozni a részesedés tulajdonosa ré-
szére végzett tevékenység terjedelmét,
hanem egy negativat is. A negativ meg-
kozelités szerint abbél kellene kiindulni,
hogy mekkora a részesedés tulajdonosin
kiviili személyek részére végzett tevékenység
aranya. Jelen eljards mellett ez utobbi felfogis
taldlhaté meg Léger f6tandcsnok inditvanya-
ban, amelyre az eljardsban részt vevé tobb fél
is hivatkozott. Allispontja szerint ,az irdny-
elv akkor alkalmazandé, ha ez az intézmény
tevékenységének lényeges részét mas gazda-
sagi szerepl6k vagy mds o6nkormdényzatok
részére végzi, mint amelyek ezt az ajénlatte-
vét alkotjak” 3%, A Teckal-kivételben valasz-
tott pozitiv megkozelitésre tekintettel itt
mindenesetre nem kell tovdbb vizsgalnunk
a negativ megkozelitést.

82. Léger fétandcsnok inditvdnydnak hivat-
kozott pontjdban azonban kifejezésre jut egy
misik fontos szempont, amelyet figyelembe
kell venni a részesedés meghatérozasa sordn.

83. Igy az a kérdés vet8dik fel, hogy vajon a
Teckal-kivétel csak mennyiségi szemléletmo-
dot enged-e meg, vagy mindségi ko-
riillményeket is figyelembe kell venni. Ez
utébbi mellett sz61 a kivétel szovege és
értelme, amely nem tartalmaz utal4st arra
vonatkozéan, hogy hogyan kell értékelni a
tevékenységeket. A Teckal-iigyben hozott

34 - Léger fdtandcsnok C-94/99. sz, ARGE Gewisserschutz iigyre
vonatkoz6 2000. junius 15-i indftvinyinak 93. pontja (2000.
december 7-i ftélet, EBHT 2000., I-11 037. 0., kiemelés t8lem).
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itélet megfeleld pontjinak hiteles szévege,
azaz az olasz nyelvii viltozat sem zirja ki a
jarulékos vagy masodlagos mindségi szemlé-
letmédot (,la parte pilt importante della
propria attivitd”).

84. Egyébirant a Teckal-kivétel egyaltalin
nem tartalmaz utalast a részesedés szdmitdsi
médszerére. Az tehdt, hogy ez egyedil a
forgalomtol fiigg, nem magétdl értet6ds.

85. A nemzeti birésignak tehit a ,tevé-
kenység lényeges részét” mennyiségi és
mindségi koriilmények alapjan kell megalla-
pitania.

86. EbbGl az alapelvbdl kiindulva Léger
fétandcsnok inditvinya a kévetkezd képet
mutatja: egyrészt a teljesitett szolgiltatdssal
kapcsolatban a ,quasi-exclusivité”-re (kvdzi
kizdrdlagossag) hivatkozik, amely a német
szovegvaltozatban ,simtliche Dienstleistun-
gen” (bsszes szolgiltatas).®® Maisrészt a
Teckal-kivétel olasz eljarasi nyelvii szbvegére
tdmaszkodik, és ,en grande partie”-r6l (nagy

35 - Léger ftanicsnok fenti 34. labjegyzetben hivatkozott
C-94/99. sz. (gyre vonatkozé indftvénydnak 74. pontja.
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részben), ami a német szdvegviltozatban ,im
Wesentlichen”,?® (Iényegében, lényeges
részében) megfogalmazassal szerepel, vagy a
»la plus grande partie de leur activité”-rél
(,den grofiten Teil ihrer Tatigkeit”, tevé-

kenységének legnagyobb része) beszél. ¥’

87. Kozelebbrsl a jogirodalomban, de a
Birdség el6tti eljardsokban is a 93/38 irdnyelv
13. cikkének 80%-os feltételérdl van szé.
Ennek indokoldsaként arra lehet hivatkozni,

” .

hogy ez a feltétel ,objektiv "és ,megfelels”.

88. Itt meg kell jegyezni, hogy egy maisik
rogzitett szazalékos ardny is objektiv és
megfelel6 lehetne. Amint azt egyes érintettek
ebben az eldzetes dontéshozatali eljardsban
hangsiilyoztdk, mar a Stadt Halle iigyben tett
inditvdnyomban is utaltam arra, hogy éppen
a rogzitett szdzalékos ardny merevsége
képezheti a megfelel6 megoldés akadélyat.
Raadasul ez nem engedi meg mindségi
elemek figyelembevételét.

89. A 93/38 irdnyelv 13. cikke 80%-os
feltételének alkalmazhatdsiga ellen szél az a

36 ~ Léger fGtandcsnok fenti 34. libjegyzetben hivatkozott
C-94/99. s2. igyre vonatkozo inditvanydnak 81. pontja.

37 - Léger [6tandcsnok fenti 34. labjegyzetben hivatkozott
C-94/99. sz iigyre vonatkozd inditvanydnak 83. pontja.

kériilmény, hogy kizdrdlag meghatdrozott
dgazatokra vonatkozé irdnyelv kivételes ren-
delkezésérdl van sz6. Az ott rogzitett mérték
a kozosségi jogalkotd szandéka szerint csak
ezen irdnyelv keretében érvényes. Habéir a
gyakorlatban alkalmazhat6 ez az alapgondo-
lat az dgazatokon kiviil is, az a dontd, hogy
nincs ilyen szabélyozis az esetiinkben alkal-
mazandé irdnyelvben.

90. Masodsorban a 80%-os kiiszéb atvételé-
nek javaslatakor figyelmen kiviil hagyjak azt,
hogy a 93/38 irdnyelv 13. cikke csak szolgal-
tatdsokra vonatkozik. Kivételes szabélyrol
lévén sz6, annak még az dgazaton beliili,
széllitasra val6é analdg alkalmazisa is tilos.
Kizdrdlag a jogalkotdsi csomag sordn beké-
vetkezett viltozds hozta magdaval e tekintet-
ben a széllitdsokra torténd kiterjesztését. ®

91. Harmadsorban, a k6zésségi jogalkotd az
irdnyelveknek az ugynevezett jogalkotasi
csomag révén tortént kiegészitése nyoman a
80%-os kiiszobot csak az dgazatok kapcsdn
tartotta meg, és eltekintett annak az Ggyne-
vezett klasszikus irdnyelvbe torténé atvételé-

38 - Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgéltatas-
nytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljs-
rasainak 6sszehangolisirél sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL. L 134, 114. 0,;
magyar nyelvi kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kitet, 132. o)
23. cikke.
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tol. A kiegészités id6pontjdban azonban mar
ismert volt a masodik Teckal-kritérium, és a
jogalkotdsi folyamat sorin vita térgya is volt.

92. Negyedsorban egy tovdbbi ok szél a
93/36 iranyelv 13. cikkének alkalmazisa
ellen. E cikk (2) bekezdése ugyanis arra
kotelezi az ajdnlatkéréket, hogy a Bizottsigot
kérésére tdjékoztassik meghatirozott ada-
tokrél. Ez a rendelkezés a 13. cikkben szab4-
lyozott kivétel eljirisjogi ellentételezése. A
Teckal-kivételnél a Bir6sig azonban mds utat
valasztott.

93. Otédsorban pusztin az a koriilmény,
hogy a Birésig a masodik Teckal-kritériumot
nem az dltala bizonyédra ismert 93/38 irany-
elvre torténd utaldssal hatirozta meg, mar
onmagdban véve az alkalmazés ellen szdl. A
Birésdg megelégedett két, a 13. cikkben
emlitettdl eltér6 anyagi természeti feltétellel.
Azonban ezeket a feltételeket éppen a
13. cikkhez hasonlé eljirisjogi szabilyozés
hidnya miatt szigoran kell értelmezni.

94. Osszességében azon felfogishoz kell
ragaszkodnunk, hogy a 93/38 irdnyelvbél
szirmazé 80%-os kiiszob nem mérvadé a
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tevékenység lényeges részének megitélése-
kor.%®

B — A tétel tovdbbfejlodése az ujabb itélkezési
gyakorlat fényében

95. A kivétel alkalmazdsinak feltétele a
tevékenység lényeges részére vonatkozé fel-
tétel szigord értelmezése. Ezt a Birdsig
megerdsitette, amikor a Parking Brixen
iigyben hozott itélet 63. pontjaban kifejtette:

»Mivel az el6z8 pontban irt két feltétel
esetében a kozosségi jog éltaldnos szabdlyai
aléli kivételr6l van sz6, azok szigordan
értelmezenddk, és az e szabdlyok aléli kivétel

P PR

39 — A kapcsolédé jogirodalomrél, amel tobbségi
véleménnyé valt: Meinrad Dreher, .Public Private Partners-
hips und Kartellvergaberecht - Gemischtwirtschaftliche
Gesellschaften, In-house-Vergabe, Betreibermodell und Bele-
ihung Privater”, NZBau, 2002, 245. és kiilondsen 253. o,;
Wolfram Krohn ,»Aus« fiir In-house-Vergabe, Betreibermo-
dell und Beleihung Privater”, NZBau, 2005., 92. és kiilonosen
95. 0.; Opitz, Zeitschrift fiir Vergaberecht, 2000., 97. (105.) o.;
Ulf-Dieter Pape — Henning Holz: ,Die Voraussetzungen
vorgabefreier In-House-Geschifte”. NJW, 2005., 2264., kiilo-
ngsen 2265. é&s azt kovetd oldalak; Wolfgang Jaeger: ,Vertrige
kommunaler Kérperschaften sowie ihrer eigenen und
gemischtwirtschaftlicher Gesellschaften iiber Energiebezug
und Kartellvergaberecht”, in: Biidenbender-Kiihne-Baur: Das
neue Energierecht in der Bewdhrung Bestandsaufnahme und
Perspektiven. Baur-FS, 2002, 455. és kiilonosen 464. o,;
Christoph Riese — Andreas van den Eikel: ,Neues zum In-
House-Geschift - Das Ende fiir gemischt-wirtschaftliche
Unternehmen?” Vergaberecht, 2005., 590. és kiilondsen
601. o.; Kurt Weltzien: ,Avoiding the Procurement Rules by
Awarding Contracts to an In-House Entity: The Scope of
Procurement Directives in the Classical Sector”, Public
Procurement Law Review, 2005., 237. és kilonésen 249. o.,
amely jogosan arra utal, hogy a 93/38 irinyelv magénvéllal-
kozésokra is érvényes; Jan Ziekow - Thorsten Siegel: ,Die
Vergaberechtspflichtigkeit von Partnerschaften der éffentli-
chen Hand”, Vergaberecht, 2005, 145. és killonosen 148. o.,
amelyek a 80%-o0s formula kozdsségi joggal valé Ssszhangjat
vonjék kétségbe.
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alkalmazdsit megalapozé kilonleges ko-
riilmények tényleges fennalldsénak bizonyi-
tdsa azt terheli, aki azokra hivatkozik.”

96. Ezen elbirasokat a jelen eljarasban is
figyelembe kell venni.

97. Tovabbra is azt az dlldspontot képvise-
lem - mint mir a Stadt Halle igyre
vonatkozd inditvanyomban is —, miszerint a
stevékenységek lényeges része” nemcsak a
mennyiségi feltételek, hanem a minéségi
koriilmények * alapjan hatirozandé meg. *

98. A mindségi koriilményekre tekintettel
meg kellene hatdrozni, hogyan és kivel
szemben fejti ki tevékenységeit az érintett
ellenérzott jogalany. Itt pedig nem kézém-
bos, hogy a jogalany tevékenységét tekintve
egydltalan létezik-e piac, és hogy a jogalany
az ellenérz6 hat6sagtol eltérd személyek

40 - Inditvinyomat kovette Kokott fétandcsnok a fenti 7. libjegy-
zetben hivatkozott C-458/03. sz. ligyre vonatkozé inditvanya-
nak 83. pontjaban.

41 — Lisd ebben a tekintetben: Marc Gabriel - Bernd Joachims-
meier, Vergaberecht, 2005., 103. és azt kivetd oldalak; Holger
Schréder: ,In-House-Vergaben zwischen Beteiligungsunter-
nehmen der 6ffentlichen Hand?” NZBau, 2005., 127. és azt
kovetS oldalak; Kurt Weltzien: ,Avoiding the Procurement
Rules by Awarding Contracts to an in-House Entity: The
Scope of Procurement Directives in the Classical Sector”.
Public Procurement Law Review, 2005., 237. és kiilondsen a
248. o.

részére kifejtett szolgiltatésainak egy részét
felkindlja-e a piacon.

99. Ezt azonban nem szabad Ggy érteni,
hogy az érintett jogalany altal kifejtett
szolgéltatdsokat a kozjogitdl eltérd jogala-
nyoknak is keresniiik kell. Ugyanis, ha
valamely dru vagy szolgiltatds szdmdra csak
kozjogi kereslet van, az még nem jelenti, hogy
nincs piac. Létezhetnek ugyanis mas ajdn-
lattevék. Ezzel a mindségi kériilmények
megitélése nemcsak az ajanlattevé jogalany
és az ellenérzé jogalany kozotti viszonytdl
fiigg, hanem — az odaitélési jog versenyjogi
célkitiizéseinek értelmében — az elébbinek a
piacon betéltott gazdasagi helyzetétél is. Ez
az eset hasonlit azon esetcsoportéhoz, amely-
nél az irdnyelvek alapjin lehetséges a hir-
detmény nélkiili targyaldsos eljaras, ha csak
egyetlen gazdasééi szerepld képes a szerzé-
dés teljesitésére.

42 - Ezzel kapcsolatban utalni kell a fenti 38. labjegyzetben
hivatkozott 2004/18 irényelv 1. cikke (8) bekezdésének elsé
albekezdésében szerepl jogi meghatdrozésra, valamint a fenti
9. labjegyzetben hivatkozott 2004/17 irdnyelv 1. cikke
7) bekezdésének elsé albekezdésére.

Az itt alkalmazandé irdnyelvben hidnyzik az ennek megfeleld,
a piacra kifejezetten utalé meghatdrozés.

43 — Lisd tovdbb4 a 2004/18 irdnyelv 31. cikke (1) bekezdésének
b) pontjit és a 2004/17 iranyelv 40. cikke (3) bekezdésének
c) pontjat.
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100. Ezenkiviil alapvetéen tisztdzni kell,
hogy csak a tényleges tevékenység a dénté-
e, avagy figyelembe kell-e venni a jogalany
céljit, példaul az alapité okirat szerinti
tirsasagi tevékenységeket is, tehdt minden
olyat, amelyet a jogalany egyaltalin kifejt-
hetne. Habdr a jogalany tevékenységeibe
vetett bizalom nem idegen a kézbeszerzési
jogban, az ilyen megkozelités csak még
jobban megnehezitené a tevékenység lénye-
ges részének megitélését, mert lehetséges
— bizonytalan jovébeli — tevékenységeket
illetéen nem éllnak rendelkezésre megbiz-
hatd, aktualis adatok.

101. Tovabb4 kérdéses, hogy a jogalanynak
kizarélag bizonyos vagy 6sszes tevékenységét
kell-e figyelembe venni. fgy a tevékenység
lényeges részére vonatkozé feltételt ugy is
érthetnénk, hogy csak abbdl a tevékenység-
bél kell kiindulni, amelyet az ellenérzd
jogalany javdra is nyjtani kell, tehat példaul
az energiaszolgiltatast, és ezdltal mds, a
jogalany altal végzett tevékenységeket, mint
példdul a szemétszallitast, nem vesz figye-
lembe ez a megkdzelités, és csupdn az
agazatspecifikus ardny lenne dénté.

102. Véleményem szerint mindenesetre mar
az a korlilmény, hogy az irdnyelv rendszere
aléli kivételrsl van szd, a mésodik Teckal-
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kritérium ilyen értelmezése ellen szél.
Ugyanis ez a kivétel éltal érintett eljardsok
szdmanak novekedéséhez vezethetne azon
esetekben, amelyekben a tevékenység lénye-
ges részére vonatkoz feltétel ugyan teljesiil a
tevékenységek egy bizonyos fajtijira vonat-
kozéan, de nem teljesiil a jogalany Gsszes
tevékenységét illetGen.

103. Amint a Teckal-ligyben hozott itélet
szbvege és az eljards alapjiul szolgild tény-
allas is mutatja, a tevékenység lényeges
részére vonatkoz6 feltétel nemcsak akkor
teljesiilhet, ha a részvényes részére végzett
tevékenység atlépi a lényegességi kiiszobot,
hanem aziltal is, hogy az Osszes, minden
részvényes részére kifejtett szolgdltatast
osszeszdmoljuk, és ezt az eredményt ossze-
hasonlitjuk az dsszes tevékenységgel.

104. A Teckal-uigyben hozott itélet 50. pont-
jaban a Birésig a mdasodik feltételre tekintet-
tel is a tobbes szimot alkalmazta, és a
kovetkezbket fejtette ki:

»[...] Ez csak azon két egyiittes feltétel esetén
lehetne masként, ha a teriileti vagy telepiilési
onkorményzat a kérdéses személy felett
olyan ellendrzést gyakorolna, mint amelyet
a sajat szervei felett, és ha ez a személy a
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tevékenységének lényeges részét azon 6nkor-
manyzattal vagy onkormdnyzatokkal valosi-
tand meg, amelyeknek a tulajdondban

» 44

van.

105. Ha komolyan vessziik ezt a megfogal-
mazist, akkor nemcsak az ellenérzd jogalany,
azaz Busto Arsizio O6nkormdnyzata javéra
végzett szolgiltatisok a dontdk. Sokkal
inkabb figyelembe kell venni a tobbi részvé-
nyes javira végzett szolgdltatasokat is.

106. A mennyiségi koérilmények tekinteté-
ben nemcsak a forgalom szamit. Tekintetbe
kell venni mds gazdaségi mutatékat is. Igy,
amint azt a masodik el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés kapcsan kifejtettiik,
alapvetSen figyelembe vehet6 az dsszbevétel
keretében a bevételek azon része is, amely a
részvényes javira végzett tevékenységekbdl
szarmazik. Mindazondltal az o6sszbevétel
részaranyat tekintve is az Osszforgalom
részaranydra érvényes azon alapelv alkalma-
zand6, hogy nem elegendé a tébbi bevétellel
szembeni gyenge talsuly. Mindkett — hang-
stilyozzuk — csak a mennyiségi szempontot
veszi figyelembe.

44 - Kiemelés télem.

107. Végezetill a Birésag a tevékenység
lényeges részére vonatkozé feltétel tekinte-
tében nem pontositotta, mely idépontban
kell e feltételeknek fenndllniuk, vagy melyik
idészak mérvadé a megitélés szempontjabél.

108. A kozbeszerzési irdnyelvek rendszeré-
nek megfeleléen ez az az idépont lenne,
amikor az odaitélé hatésag cselekszik, azaz
jelen esetben atadja a feladatot. Ez azonban
pillanatfelvételhez vezet, hacsak nem egy
hosszabb id6szakot vesznek figyelembe, mint
példdul a 93/38 irdnyelv 13. cikke.

109. Mivel az AGESP nem csupdn kozvetle-
niil az 6nkormdnyzat részére nyijjt szolgalta-
tast, hanem bizonyos szolgéltatasok tekinte-
tében a kozségbeli harmadik személyek
részére is, éspedig vallalkozdsok részére
csakiigy, mint maganhdztartisok részére,
felmeriil a kérdés, hogy vajon tekinthetdk-e,
és ha igen, milyen feltételek mellett az
onkormanyzat, azaz a Teckal-kritérium
értelmében vett ellenérzé jogalany javira
végzett szolgéltatisoknak olyan szolgéltati-
sok is, amelyeket nem kézvetleniil az énkor-
maényzat javira végeznek.

110. Ezen a ponton lesz még egyértelm(ibb
az érintett jogalanyok szdmdira a mésodik
Teckal-kritérium hatdrozatlansaga, és az
ezzel kapcsolatos jogi egyértelm(iség hidnya.

I-4161



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-340/04. SZ. UGY

A jogbiztonsidg kovetelményére tekintettel
ezért pontositasra van sziikség.

111. Ebben az osszefuggésben ugyanis fel-
mertiilt a kérdés, hogy meghatirozé-e, mely
teriileten végezték a szolgéltatdsokat. Ha ezt
az elméletet koévetnénk, az alapeljirdsban
csak a Busto Arsizio 6nkormdinyzatdnak
illetékességi teriiletén végzett szolgiltatiso-
kat kellene figyelembe venni. A kielégitd
teriileti Osszefiiggés legalabbis a figyelembe-
vétel megfelel6 feltétele. Ez azzal 4ll 6ssze-
fuggésben, hogy az ilyen kapcsolat a kézin-
tézmények, és kiillondsen onkorményzatok
illetékességének meghatdrozisakor lényeges
szerepet jatszik. Tul szlik lenne mindenesetre
az a felfogds, miszerint csak az dnkormény-
zat illetékességi teriiletén lakhellyel rendel-
kez6 személyek részére nyijtott szolgaltata-
sokat vennék figyelembe. Forditva azonban,
éppen olyan szolgéltatisokat is figyelembe
lehetne venni, amelyeket ugyan az énkor-
mdényzat illetékességi teriiletén kiviil fejtenek
ki, de az onkormdnyzat illetékessége ala
tartoz6 személyek javira szolgil, példaul
azért, mivel az 6dnkormdnyzat ezt a szolgil-
tatast maga nem biztositja — mondjuk pénz-
iigyi indokbdl —, hanem olyan jogalany
kindlja fel ezt a szolgdltatist, amelyben tébb
onkormdnyzat, vagy egy, vagy tobb régié
érintett.

112. Tovébba hangstilyozni kell, az a kér-
ilmény, hogy kinek a nevére allitjzk ki a
szamlat a szolgéltatasrél, vagy hogy kinek a
részérdl torténik a szolgiltatis ellenértéké-
nek a kifizetése, a figyelembevétel szempont-
jabél nem relevans. fgy példaul éppen a
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koncesszié formdjiban teljesitett alapelldtdsi
feladatokra jellemz6, hogy legaldbb az ellen-
érték egy része a szolgiltatis igénybevevditsl
szarmazik. Itt kaléndsen az irdnyelvekbe
bevont, a dijfizetéses autdpélydk épitését
érint6 koncesszi6kra kell gondolni. A kom-
mundlis gyakorlat szempontjabél nagy jelen-
téségliek a széllitdsi szolgdltatds, energia-
szolgdltatds, szemétszillitis, valamint az épi-
tési beruhdzas és esetlegesen a képzs- vagy
szabadidds intézmények vagy parkoldk iize-
meltetése. Ilyen esetekben mindenesetre
elészoér azt kellene vizsgdlni, hogy nem
szolgdltatdsi koncesszidkrol van-e szé, ame-
lyekre az irdnyelvi rendszer mar ebbél az
okbdl kifoly6lag sem alkalmazandé.

113. A Birésignak oly médon kellene tisz-
taznia a masodik Teckal-kritériumot, hogy
rogzitse azon feltételeket, amelyek teljesiilése
esetén a harmadik személyek részére nyujtott
szolgaltatdsokat is figyelembe kell venni.
Leginkdbb az olyan tipusd kapcsolat jon
tekintetbe, amely harmadik személyek és az
ellen6rzé jogalany, jelen esetben tehit az
onkormdnyzat kozott all fenn. Az onkor-
manyzatnak torténé betudas kiilonésen azon
esetekben érthet6, amelyekben az &nkor-
madnyzat harmadik személyekkel szemben
szolgéltatdsra kotelezett. Itt nem feltétleniil
a kozjogbdl, tehit példdul megfelel6 regio-
nélis torvényekbdl szirmazé ellitdsi kétele-
zettségrol kell, hogy szé legyen. Magénjogi
kotelezettségek bevondsa is lehetséges, amint
az példaul a maginszemélynek az énkor-
manyzattal kotott szerz6désébsl adédhat.
Szintén tisztizni kellene, hogy egyéb szerz6-
déses kapcsolatok, példdul a harmadik sze-
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mélyek és a szolgdltatist nyijté jogalany
kozott létrejottek, szintén szerepet jatszanak-
e. E tekintetben is annak kellene meghat4-
rozénak lennie, hogy a tényleges szolgalta-
tdsnyajtas mellett mds jogi kapcsolat is
fenndll-e az 6nkormdnyzat és a szolgaltatast
nyujté jogalany kozott.

114. Mindenesetre el kell utasitani azt a
felfogast, miszerint mindenfajta, az érintett
teriileti onkormdnyzat, tehét itt Busto Arsi-
zio 6nkorményzat lakossagdnak javira nyuj-
tott szolgéltatast figyelembe kell venni. Ezal-
tal ugyanis figyelembe vennének minden-
fajta, magdnszemélyek részére nyujtott szol-
géltatast is, anélkiil hogy az 6nkorményzattal
barmiféle kapcsolat fennéllna. Az iizleti tevé-
kenység e része ugyanis nem lenne dontd
jelentéségii. Ha a jogalany példdul nemcsak
energiat szolgiltatna, vagy szemetet szalli-
tana, hanem bizonyos drukat is értékesitene,
példaul fiitStesteket vagy szeméttaroldkat,
ezt a forgalmat is figyelembe vennék, habar
olyan drurdl van sz6, amelyet a fogyaszté mas
forrasokbdl is megszerezhet. Az olyan értel-
mezés, amely egyediil a harmadik személy
fogyaszto tulajdonségara tdmaszkodik, ahhoz
vezetne, hogy minden, a fogyasztok részére
ny(Gjtott szolgdltatist figyelembe vennének,
csak azért, mert azok lakéhelye az 6nkor-
manyzat illetékességi teriiletén taldlhaté.

115. Osszességében tehdt rogzitends, hogy
nem egyedil a harmadik személy fogyasztéi
mindsége a dontd, hanem az ligylet tartal-
mara is figyelni kell.

C — Kozbensd kovetkeztetés

116. Vegyes tulajdonban allo kozvéllalkoza-
sok és kozvetett részesedés esetében is
teljesiilhet a feltétel, miszerint az ellendérzott
intézménynek a tevékenysége lényeges részét
az 6t fenntarté teriileti dnkormdanyzat vagy
teriileti 6nkorményzatok javéra kell kifejte-
nie. E vonatkozdsban az ellen6rzé jogalany-
nak bizonyos, harmadik személyek részére
kifejtett szolgaltatasok is betudhatdk.

117. A jelen eljarasban a nemzeti birésagnak
szamos koriilményt kell figyelembe vennie,
amelyek kozé olyanok is tartoznak, mint az a
bevétel, amely a részvényes részére végzett
tevékenységbdl szarmazik, de nem tartozik
ide a 93/38 irdnyelv 13. cikke szerinti 80%-o0s
feltétel.
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VIII — Végkovetkeztetések

118. Mindezeket kévetden azt javasolom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»Az darubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tanicsi irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal kizarélag akkor nem ellentétes az alapeljardsban érintett
szerz6dés kozvetlen odaitélése, ha teljesiilnek a kovetkezé feltételek:

Els6szor is a terileti onkorményzat a jogalany felett a sajat szolgélatai felett
gyakorolt ellenérzéshez hasonl6 ellendrzést gyakorol. A nemzeti birésignak ennek
kapcsan a kovetkezé koriilményeket kell vizsgalnia:

— arészvényes érdekeit;

- az »azienda municipalizzata« részvénytarsasigga torténd atalakitasat;

— azt, hogy rogzitették a tirsasig idegen toke elStt torténd, de nem kotelezd
megnyitasat, és ez nem kovetkezett be;
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— az AGESP lehetdségét, hogy akar kilfoldon is fioktelepet létesitsen;

— az igazgatotandcs kinevezésére és az lgyvezetésre valé befolyasgyakorlas
lehetdségének mértékét;

- az AGESP igazgatdtanacsinak jogosultsigait, valamint

— azt a korilményt, hogy az onkormanyzat kozvetve, az AGESP Holdingon
keresztill részesedéssel rendelkezik az AGESP-ben.

Maisodszor e jogalanynak a tevékenységét lényeges részben az 6t fenntarté teriileti
onkormanyzat vagy teriileti 6nkorményzatok részére kell végeznie. A nemzeti
birésagnak ennek kapcsin a 76-115. pontban felsorolt kériilményeket kell
figyelembe vennie, amelyek kozé olyanok is tartoznak, mint az a bevétel, amely a
részvényes részére végzett tevékenységbdl szarmazik, de nem tartozik ide a 93/38
iranyelv 13. cikke szerinti 80%-os feltétel.”
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