ATI EAC ES TARSAI

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 8. !

1. A jelen elézetes dontéshozatali eljérds
targya a 92/50/EGK irdnyelv> 36. cikke
(2) bekezdésének és a 93/38/EGK? iranyelv
34. cikke (2) bekezdésének értelmezése,
amelyek a szolgéltatdsnydjtdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésének fel-
tételeit hangoljdk ossze, mésrészt pedig az
egyes 4gazatokat érintden szabalyozzdk
ugyanezt.

2. A jelen elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelmével, amely a gazdasdgilag Osszességé-
ben legelénydsebb ajanlatra és az ennek
meghatérozdsdra szolgdld feltételekre vonat-
kozik, a Consiglio di Stato az ajinlatkérd,
illetve a birdlébizottsdg hatdskore irdnt
tudakozédik a Birdsdgtél, hogy kideritse,
hogy az eldbbi megteheti-e, hogy az emlitett
feltételeknek a hirdetményben vagy az ajin-
lattételhez szitkséges dokumentdcidban valé
régzitésére szoritkozik, és az utdbbira héritja
e feltételek pontositisa és kiegészitése.

3. Annak érdekében, hogy a nevezett biré-
sdgnak adand6 valaszt eldsegitsiik, figye-
lembe kell venniink a kézbeszerzési eljarasok
sordn kételezéen alkalmazandé elveket, ame-

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A szolgdltatdsnytijtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzddésck
odaftélési eljsrdsainak Ssszehangoldsdval széld, 1992, juntus
18-i tandcsi irdnyelv (HL L 209, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadds G. lejezet, 1. kiitet, 332 0.).

3 — A viziigyi, encrgiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban
mikodd villalkozdsok beszerzési eljdrdsainak Gsszchangoldss-
6l s2616, 1993, janius 14-i tandesi irdnyelv (HL L 199, 84. o,
magyar nyelvit kitlonkiadds 6. fejezet, 2. kétet, 194. 0.).

lyek célja az, hogy objektiv részvételi és
odaitélési szabalyokat alkalmazzanak atlat-
haté eljardsok dtjan, amelyek kizarjdk a
hitranyosan megkiilonboztets eszkozoket
és rendelkezéseket.

I — Az értelmezendd rendelkezések

4, Az ajanlattevik kozotti egyenld bandsmo-
dot kézéppontba allité két irdnyelv (a 92/50
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése és a 93/38
irdnyelv 4. ciklének (2) bekezdése) semleges
eljdrast ir el§ a szerzddések odaitélésére, akdr
a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgiltatds,
aldr a gazdasdgilag dsszességében legeldnys-
sebb ajanlat feltételének alkalmazdsarél van
is sz6 (a 92/50 irdnyelv 36. cikkének
(1) bekezdése, illetve a 93/38 irdnyelv 34. cik-
kének (1) bekezdése).

5. Amennyiben ez utdbbi szempontot vizs-
giljuk, a 92/50 irdnyelv 36. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezik: ,az ajénlatkérd
az ajanlattételhez sziikséges dokumenticio-
ban vagy a hirdetményben feltiinteti, lehetd-
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ség szerint csokkend fontossigi sorrendben,
az odaitélés altala alkalmazni kivant feltéte-
leit”. A 93/38 irdnyelv 34. cikkének (2) bekez-
dése majdnem sz6 szerint megegyezik ezzel a
szoveggel. ’

I1 — Az alapeljaras tényilldsa és az eld-
zetes dontéshozatalra elfterjesztett kérdé-
sek

6. Az EAC Srl és a ,Viaggi di Maio” Snc
tarsasdgok konzorciuma (a tovébbiakban:
EAC) térgyaldsos eljdrdson vett részt, ame-
lyet az Azienda del Consorcio Transporti
Veneciano (a tovdbbiakban: ACTV) frt ki a
fent mésodikként emlitett feltétel alkalmazs-
saval, a 158/1995. sz. térvényrendelet*
24. cikke (1) bekezdésnek b) pontja alapjén,
koziti személyszallitdsi szolgaltatdsra vonat-
kozéan.®

7. A hirdetmény tartalmazia a legjobb ajan-
lat kivélasztisdnak szempontjait, amelyek
koziil a harmadik a szolgdltatds teljesftésére
vonatkozd szervezési médok és tAmogatasi
rendszerek meghatdrozasdra vonatkozott, ezt
a birdlébizottsdg maximum 25 pontra érté-
kelhette.® Az ajinlattevének meg kellett
hatdrozni a) az autébuszgardzsokat és/vagy

4 — Gazzeta Ufficiale della Repubblica Italiana 104. szhm, 1995,
méjus 6. A hivatkozott cikk szerint ,a gazdasagilag Gssze-
sségében legel6nydsebb ajanlat esetén, amely kiilonbozé
szempontokon alapul, amelyek a piactdl fiiggenek [...], az
ajanlatkérd az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban
vagy a hirdetményben cstkkend fontossigi sorrendben
feltiinteti az odaitélés dsszes feltételét”.

5 — Mestre viros virosi szolgéltatési szerz6désének 1. tételérsl van
sz6, a 2002, jinius 16, és 2003. december 31. kozotti
id8szakban.

6 — A hirdetmény 3.10. cikkének 6. pontja.
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parkol6helyeket, b) a szolgéltatdsok ellenér-
zésének mddjait és az ezzel megbizott
személyeket, c) az autdbuszvezetdk szadmat
és a vezetdi engedélyiik tipusdt, amely
feljogositja ket autébuszok vezetésére, d) a
Provincia di Venezia teriiletén 1évé telephe-
lyeket, valamint e) a jarm{ivezet§ személyzet
véltdsdnak szervezését végzd személyek sza-
mat.

8. Az ajanlatok benyijtdsit kévetSen, de
még azok felbontdsa el6tt, vagyis akkor,
amikor mér az ajinlattevék ismertek voltak,
a birdlébizottsdg a fent emlitett 6t szempont
kozott stlyozva 8 pontra értékelte az elss,
7 pontra a misodik, 6 pontra a harmadik és
2-2 pontra az utolsé két szempontot.

9. A szolgdltatist a ,La Linea” elnevezés(i
konzorciumnak itélték oda, amely 86,53 pon-
tot szerzett. Az EAC csupdn 83,50 pontot
kapott, ezért megtdmadta az eredményt a
Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto el6tt, arra hivatkozva, hogy ellenfele a
szolgéltatis teljesftésére vonatkozé szerve-
zési modokra és tdmogatdsi rendszerckre
vonatkozé pontok a posteriori felosztisa
kovetkeztében lett nyertes, és egytttal a
92/50 irdnyelv 36. cikkére, valamint a
158/1995. sz. torvényrendelet 24. cikke
(1) bekezdésének b) pontjira hivatkozva,

10. E birdésag a 2003. 4prilis 15-én hozott
itéletével elutasitotta a keresetet, e hatiro-
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zattal szemben az EAC fellebbezéssel élt a
Consiglio di Stato el6tt, amelynek itélkezési
gyakorlata elismeri a biralébizottsagok bizo-
nyos mértékil beavatkozisi jogosultsigat,
lehetdvé téve szdmukra, hogy pontositsik
az ajanlattételhez sziikséges dokumenticio-
ban meghatdrozott, dltaldnosan felvizolt
szempontokat, és a mdr meghatdrozott
szempontokon beliil alkategéridkat allapitsa-
nak meg.

11. Annak elddntése érdekében, hogy a
92/50 irdnyelv 36. cikke és a 93/38 irdnyelv
34. cikke lehet6vé teszi-e ezt az értelmezést,
a Consiglio di Stato a kovetkez$ kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Vajon [a fent hivatkozott] rendelkezése-
ket olyan rugalmas normaként kell
értelmezni, amelyek lehetévé teszik az
ajanlatkérd szdmdra, hogy a gazdasigi-
lag Bsszességében legeldnydsebb ajanlat
alapjan torténd elbirdlds esetén a hir-
detményben vagy az ajdnlattételhez
sziikséges dokumentdciGban a feltétele-
ket altaldnossdgban allapitsa meg, lehe-
t6vé téve ezzel a biralbizottsdg szimdra
ezen feltételek pontos meghatdrozésit,
illetve — ahol szitkséges — azok kiegé-
szitését, feltéve, hogy a pontos meg-
hatdrozds, illetve kiegészités az
ajanlatokat tartalmazd iratok felbontdsa
elott torténik, és nem mdédositja a
hirdetményben meghatédrozott feltétele-
ket; vagy ezzel ellenkezbleg: az emlitett
jogszabalyt merevnek kell tekinteni,
olyan értelemben, hogy eléirja az ajdn-
latkérd szdmdra, hogy a hirdetményben
vagy az ajanlattételhez sziikséges doku-
mentédciéban részletesen hatarozza meg
az elbirdldsi szempontokat, még az
elémindsités vagy a meghivis el6tt, és
kizdrja annak a lehetdségét, hogy a

2)

biraldbizottsdg az emlitett feltételek
pontos meghatdrozdsaval, illetve kiegé-
szitésével barmely mddon beavatkoz-
hassék, vagy pedig az Aatlathatésédg
érdekében albekezdések és alpontok
forméjaban a hirdetménynek vagy az
ajénlattételhez sziikséges dokumentici-
6nak tartalmaznia kell az elbirdldsi
szempontokkal kapcsolatos valamennyi
informaciot?

Végiil dsszhangban van-e a kozosségi
joggal a Consiglio di Stato itélkezési
gyakorlata sordn kovetett jogértelmezés,
amely elfogadni latszik azt, hogy a
biralobizottsig az ajdnlatokat tartal-
mazd boritékok felbontdsa el6tt kiegé-
sziti a birélati szempontokat?

Vajon a normdnak a ,lehet6ség szerint”
hatdrozé miatti rugalmas értelmezése
esetében jogszeri-e, ha az ajnlatkérs az
ajanlattételhez szitkséges olyan doku-
mentéciot bocsat ki, amely adott birdlati
szempont vonatkozdsdban (a szervezési
és tdmogatdsi médozatokat illetden) a
pontok megallapitisit az ajanlatkéré
hatdskorébe utalja a feltételek olyan
Osszetett csoportjaval Osszeftiggésben,
amelyek sorrendjét a hirdetmény nem
irja el6, igy ezek részben hatdrozatlan
jellegiiek lesznek; vagy a jogszabdly
egyébként a feltételek megfogalmazésa-
kor kimerité felsoroldst ir eld, amellyel
dsszeegyeztethetetlen az, hogy a feltéte-
lek nem szerepelnek magdban a hirdet-
ményben, és abban az esetben, ha a
jogszabdly vélelmezett rugalmassaga,
valamint az sszes feltétel felsoroldsanak
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nem kotelez§ jellege miatt a norma
jogszerdi, a bizottsdgnak van-e — a
hirdetményben kifejezetten nem bizto-
sitott — joga arra, hogy kiegészitse vagy
pontosan meghatirozza a feltételeket
(egyszerfien sajit relevancidt és stlyt
adva minden egyes olyan elemnek,
amelyet a hirdetmény 6sszességében
atlagosan 25 ponttal kivant értékelni),
vagy pedig éppen ellenkezéleg: az ajin-
lattételhez sziikséges dokumentaciét szé
szerint kell alkalmazni, és a pontozast a
lex specialis szabély 4ltal tekintetbe vett
kiilonbdz6 és 6sszetett elemek egyiittes
értékelése alapjén kell végezni?

3) Vajon e rendelkezés tekintetében végiil
is jogszer(i-e altaldnossdgban elismerni a
hirdetmény sz6vegétdl figgetlenill — de
csak az értékelendd elemek Osszessége
tekintetében — a gazdasigilag ossze-
sségében legeldnyosebb ajanlat alapjin
torténd elbirlds szerint folyd eljarasban
az ajanlatokat értékel biralobizottsag
azon hatdskorét, hogy a hirdetményben
rogzitett feltételek részletezésével dlta-
lanossdgban 6nmaga hatérozhassa meg
sajat miikodését, és vajon a birdlébizott-
sdg e joga albekezdések és alpontok
megfogalmaziséval gyakorolhat, vagy
egyszer(ien csak a hirdetményben vagy
az ajanlattételhez szitkséges dokumen-
taciéban dltalinossigban megfogalma-
zott feltételek megszabdsaval,
természetesen az ajénlatokat tartalmazé
boritékok felbontésa el6tt?”
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III — A Birdsag el6tti eljards

12. A Bizottsig, az osztrdk és a holland
kormény, az EAC és az ACTV a Birésag
alapokmdnyénak 20. cikkében meghatérozott
hatérid6n beliil elSterjesztették frasbeli ész-
revételeiket, és a 2005. julius 7-1 trgyaldson
eldadtik érveiket.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elfogadhatésdgarol

13. Az osztrék kormdny és az ACTYV kiilén-
bozé okokbdl vitatta az elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem -elfogadhatésigat, és
ehhez kapcsolédéan mds-mds kovetkezmé-
nyeket emlitettek.

14. Az osztrék kormdny dgy véli, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés pon-
tatlan az értelmezni kért fogalmak meg-
hatérozdsat illetden, és a 10. oldalon arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 93/38 irdnyelv
34. cikke nem vonatkozik a jelen alapelja-
résra. Ezen érvek egyike sem meggydzd,
mivel a Consiglio di Stato a kérdéseit a
»93/38 irdnyelv 34. cikkével, és kitlondskép-
pen az analég 92/50 irdnyelv 36. cikkével
kapcsolatban” terjeszti eld, és els6sorban az
utébbira helyezi a hangsalyt, amely az
els6hoz hasonlé megfogalmazésy, és ,alkal-
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mazandé a jelen eljdrdsban, annak ellenére,
hogy a felperes kifejezetten és szdvegszerlien
nem utalt erre”.

15. Bizonyos tekintetben az osztrdk kor-
mény nem az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem egészének elutasitdsdt kéri, hanem
arra torekszik, hogy az elemzés az emlitett
jogszabdlyhelyek koziil a masodikra korlato-
z6djék, amely értelme szerint megegyezik a
93/38 iranyelv 34. cikkével. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az elfogadhatatlansdgra vonat-
kozé érvelés felesleges, hiszen barmelyik
jogszabdly értelmezését kérik, mindkettd
alkalmas a vizsgélatra. A kivilasztds a nem-
zeti birdsag feladata, amelynek megitélésé-
ben a Birésag nem vehel részt, kivéve, ha a
ténydllds dsszefiigg a kozosségi joggal, vagy
ha az el6terjesztett értelmezési kérdés kiza-
r6lag feltevéseken alapul, és tdvol esik a per
targyatol.

16, E masodik kategéridra vonatkozik az
ACTV elfogadhatatlansédgi kifogasa, amely
csak latszolag szolgdl alaposabb érvelckel. Az
ACTV gy tartja, hogy az olasz birdsdg
kérdése, miszerint az ajanlatkérd ,kiegészit-
heti-e” vagy ,pontosithatja-e” a hirdetmény-
ben vagy az ajinlattételhez sziikséges doku-
menticiéban meghatdrozott feltételeket,
nem bir jelentdséggel, mivel jelen esetben
ez nem tortént meg, hanem — ahogyan az a
kérelemben olvashaté — a szdmitisokhoz
alkalmaztak masodlagos elemeket, amelyek
részletezik a dokumentdciéban foglalt felté-
teleket, de nem vezetnek be semmiféle (j
szempontot (az (5) bekezdés utolsé albekez-
dése).

17. Fiiggetleniil attdl a nehézségtdl, amelyet
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés hipotetikus voltinak meghatdrozisa
jelent,” ez az érv 6nmagénak is ellentmond,
mivel elismerve azt, hogy a szabdlyokat
utdlag madositottdk, arra a kévetkeztetésre
jut, hogy a Consiglio di Staténak nem kell
meghatdroznia, hogy a 92/50 irdnyelv
36. cikke és a 93/38 irdnyelv 34. cikke
megengedi-e ezt az utélagos beavatkozist.
Emellett a kérdések célja azon olasz itélkezési
gyakorlat érvényességénel vizsgilata, amely
lehetévé teszi a birdldbizottsag szdmara, hogy
az ajanlatok felbontisa el6tt kiegészitse a
hirdetményben, illetve az ajdnlattételhez
sziilkséges dokumentdcidban ropzitett felté-
teleket, tehdt az elézetes déntéshozatal iranti
kérelem el6terjesztése indokolt.

V — A kozbeszerzési szerzédések odaité-
Iésére vonatkozé alapelvek

18. A Consiglio di Stato kérdése arra vonat-
kozik, hogy a gazdasagilag Osszességében
legel8nydsebb ajénlat alapjan torténd elbird-
Iis esetén a felhivott jogszabalyok szerint az
ajdnlatkérének lehetdsége van-e arra, hogy a
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziik-
séges dokumentéciéban a feltételeket altald-
nossagban dllapftsa meg, és a birdlobizott-
ségra bizza ezen feliételek pontos meghatd-
rozéast vagy kiegészitését (els6 kérdés).

7 — Az egyetlen jogeset, amely a hipotetikus kérdések feltevésének
tilalmdrél sz0), a 104/79. sz. Foglia-tigyben 1980. mércius 11-
én hozott (¢let (EBHT 1980, 745. 0.) és a 244/80. sz. Foglia-
tigyben 1981. december 16-dn hozott ftélet (EBHT 1981,
3045. 0.) meriilt fel, de nem keriilt késébb megerdsitésre, és
kivivta a jogirodalom kritikdjst (Barav, A: .Preliminary
censorship? The Judgement of the European Court in Foglia
v. Novello”, in: Erpoean Law Review, 1980, 443—168. o.).
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19. Azt is tisztazni kivanja, hogy e kiterjeszt
értelmezéssel, figyelembe véve a mindkét
széban forg6 normdban alkalmazott ,lehets-
ség szerint” kifejezést, Osszefér-e, ha az
ajanlatkérd az értékelési szempontokhoz
olyan pontozési rendszert alkalmaz, amely
feloszthaté az egyes szempontok kozétt,
anélkiil azonban, hogy figyelmeztetne ezen
felosztds jelentdségére, és oly médon, hogy a
a szempontok kozotti stlyozdst kés6bbi
idépontra halasztja, valamint a biralébizott-
sdgra bizza, és igy ez utdbbi lesz jogosult a
hirdetményben elézetesen meghatirozott
szempontok konkretizdldsdra, alszempontok
és részpontok meghatdrozdsaval (mésodik és
harmadik kérdés).

20. A fenti kérdésekre torténd vélaszadés
sordn — csakugy, mint a C-285/99. és
C-286/99. sz. Lombardini és Mantovani
egyesitett {igyekre vonatkozé inditvany-
ban® — a 92/50 iranyelv 36. cikkében és a
93/38 irdnyelv 34. cikkében foglaltak jobb
megértése érdekében ajénlatos figyelembe
venni a szerzédd fél kivalasztdsa sordn
alkalmazott elveket.

21. A kozbeszerzési szerzédésekre vonat-
kozé irdnyelvek a hatalyuk ald tartozé
teriileten arra torekednek, hogy a nyilt
verseny fejlédésének kedvezzenek a négy
alapszabadség (az 4ruk, a személyek, a
szolgdltatdsok és a téke szabad mozgésa)

8 — A C-285/99. és C-286/99. sz, Lombardini és Mantovani
egyesitett tigyekre vonatkozé, 2001. jinius 2-4n ismertetett
inditvény)(ZOOl. november 27-én hozott itélet, EBHT 2001.,
1-9233. o.).
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révén, amelyek az eurdpai integrdcié alap-
vet$ elemei,” azon el6iréds alapjan, amelyet a
kozosségi jogalkoté az EK-Szerzédés 9., 52.,
59., és 73B. cikkében (jelenleg EK 23., EK 43,,

EK 49. és EK 56. cikk) rogzitett.

22. E feladat teljesitése és a cél sikeres
elérése csak akkor lehet hatékony, ha azok,
akik részt kivinnak venni a kézbeszerzési
eljirdsban, az egyenléség talajan 4llnak,
barmiféle igazolhatatlan preferencia érvénye-
siilése nélkiil. Ezen cél eléréséhez olyan
rendszer szitkséges, amelyet az objektivitds
jellemez gy a f6, mint a mésodlagos
teriileteken. A f6 teriileteket illetSen a pdly4-
zatokon és az odaitélési eljarasok sordn
alkalmazott semleges szabalyok megterem-
tése révén.'® A miésodlagos teriileteken
pedig az 4tlathaté eljirdsok kialakitdsival,
ahol a nyilvénosségnak kell érvényesiilnie.

23. A résztvevok kivdlasztdsa sordn a palya-
z6k szakmai megfelelése a f6 szempont, tgy
gazdasdgi, mint mfszaki értelemben. A

9 — Kiiléndsen a 92/50 irdnyelv mésodik preambulumbekezdése és
a 93/38 irdnyelv elsé preambulumbekezdése. Ugyanez az elv
taldlhaté az épitési [l;eruhézzisra, az Arubeszerzésre és a
szolgltatasnytjtasra irdnyulé kézbeszerzési szerzédések odai-
télési eljrasainak 8sszehangoldsardl sz616, 2004. mércius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134,,
114. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)
(1) preambulumbekezdésében, amely tbbek kozott a 92/50
irdnyelv helyébe fog lépni, miutdn az 4titltetésére rendelke-
zésre 4ll6 hatdridé 2006-ban lejar.

10 — A két fajta szempont kézétti kiilonbség, amelyre Darmon
{8tandesnok felhivta a figyelmet a 31/87. sz. Beentjes-tigyre
vonatkoz6 inditvanyaban (1988, szeptember 20-4n hozott
itélet, EBHT 1988, 4635. 0.), szintén megtalilhaté a 2004/18
irdnyelv (39) és (46) preambulumbekezdésében.
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hitranyosan megkiilonboztetd intézkedések
kikiiszobolése akként torténik, hogy minden
egyes esethben elére meghatarozasra keriilnek
azok a szabdlyok, amelyek irdnyaddk a
kivalasztds, az elvart teljesitmény szintje és
a tapasztalat vonatkozisaban. 1

24. A jeldltek kivalasztdsa utdn meghatéro-
zdsra keriilnek az objektiv feltételek, amelyek
a kévetkezdk lehetnek: vagy a legalacsonyabb
dsszegli ellenszolgaltatds, vagy a gazdasdgilag
bsszességében legel6nydsebb ajdnlat. E
masodik esetben az ajanlatkérd a hirdet-
ményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticiéban meghatdrozza az odaftélés
feltételeit, és azok fontossigit,'* amint az
megtortént azon feltételek esetében, amelyre
a jelen dontéshozatal irdnti kérelem vonat-
kozik.

25. A rendszer tehdt nem a véletlenre vagy a
doéntéshozé szeszélyére bizza a végss don-
tést. Az egyenl6ség megkoveteli, hogy a
szerzddésre palydzé jeldltek elbzetesen
ismerjék a feltételeket, és a végsé dontés
meghozatala soran a technikai eltérések
kivételével a lex comntractus szerint meg-
hatdrozott kévetelményeket vegyék figye-
lembe, az 4ltalanos szabilyozas tekintetében
éppligy, mint az egyedi feltételek vonatkoza-
sdban.

11 — A 92/50 irdnyelv 29-35. cikke és a 93/38 irdnyelv 30~
33. cikke vonatkozik erre a kériilményre.

12 — A szerzdd6 fél kivalasztdsa olyan, a szerzddéssel dsszefiiggd
szempontok alapjin torténik, mint a mindség, a miszaki
érték, az eszt@likai és funkciondlis sajitossigok, a midszaki
scgltségnytijtas és vevdszolgdlat, a szdllitds napja, a szallitdsi
vagy teljesitési hataridd vagy a koliséghatékonysdg, az &r,
illetve o makodési koltségek (@ 92/50 ivdnyely 36. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és a 93/38 irdnyelv 34. cikke
(1) bekezdésének a) pontja).

26. Annak érdekében, hogy az egyenlSség
valds legyen, és ki lehessen zdrni a hatranyos
megkiilonboztetést, nem elégséges, hogy az
eljaras objektiv szabalyok szerint folyjék,
hanem: ajdnlatos, hogy azok alkalmazdsa
sordn biztositsdk a nyilvdnossigot, a hirdet-
ménytdl az ajanlatiélhez sziikséges doku-
mentédcién 4t a sz6 szoros értelmében vett
kivalasztasi folyamatig, ' tigy a nyilt, mint a
meghivisos eljrasokban.

VI — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésekre adott vilasz

27. A targyaldson el6terjesztett néhdny ész-
revétel a Birdsigot messze vitte Luxem-
bourghél, egészen azon olasz tirgyalStere-
mig, ahol az alapeljaras folyik. Azonban
hangsulyozni kell, hogy nem a Birdsdg
hataskérébe tartozik annak eldéntésére, hogy
a per tdrgydt képezd kozlekedési szolgdlta-
tasra vonatkozo odaitélés jogszeriien tortént-
e; e kérdés eldontése a Consiglio di Stato
feladata.

28. A Birésag feladata ennél bonyolultabb és
komolyabb jelentéségli: annak meghatérozé-
sara irdnyul, hogy a hivatkozott rendelkezé-
sek, amelyek értelmezését kérik, az alapelvek
fényében megengedik-e, hogy a birlébizott-
sdg ne csupdn a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban
meghatdrozott szempontok szerint értékelje
az ajanlatokat, a sziikséges mérlegelési moz-
gésterén belill, amikor a rdruhdzott innova-
ciés szerep folytdn jogosult e szempontokat

13 — Az 92/50 irfnyelv 15. és azt kivetd cikkei, valamint a 93/38
irdnyelv 21. és azt kvetd cikkel.
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pontositani, dsszevonni vagy kiegésziteni.
Osszegezve: arra kell vélaszt adni, hogy ez a
kizdr6lagosan végrehaijtd jellegli szerv felval-
lalhat-e ,kvazi normativ” feladatkért, és ily
médon meghatérozhatja-e a lex comtractus
tartalmat.

A — Az elbzetes dintéshozatalra eléterjesz-
tett elsé kérdés

29. A 92/50 irdnyelv 36. cikke és a 93/38
irdnyelv 34. cikke a szerz6dések odaitélésé-
nek feltételeit hatdrozzdk meg, két, mar
emlitett feltételt elSirdsdval, ezek a kovetke-
z6k: a legalacsonyabb osszegli ellenszolgélta-
tds és a gazdasagilag 6sszességben legels-
nydsebb ajénlat. Az elsé szempont, minthogy
természeténél fogva meghatirozott, nem
hagy mérlegelési mozgésteret az ajénlatkérd
szdmdra; a masodik azonban meghatdrozat-
lan jogi fogalom, amelyet minden egyes
esetben az ajdnlatkérdnek elemekre bontva
részleteznie kell a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez szitkséges dokumentdcidban,
az e rendelkezések elsé bekezdésének
a) pontjéban a teljesség igénye nélkiil felso-
rolt szempontok szerint, mégpedig csékkend
fontossagi sorrendben, ahogyan azt az emli-
tett rendelkezések (2) bekezdése el6irja.

30. Ebbdl az kévetkezik, hogy az ajdnlatké-
roének a hirdetményben vagy az ajénlattétel-
hez sziikséges dokumentdciéban el6zetesen
kozz¢ kell tennie e szempontokat, amelyeket
a birdlobizottsdgnak figyelembe kell vennie,
hogy a legmegfelel6bb ajanlatot valassza ki;
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2.2

az ajanlatkéré a szempontokat nem hats-
rozhatja meg utaldssal, és meghatdrozasukat
nem halaszthatja késébbi idépontra.

31. Itt az atlathatésagnak, a nyilvinossignak
és az egyenl6 bandsmédnak a kozosségi
itélkezési gyakorlatbél sziikségszeriien kovet-
kezé elvérdl van sz6. Az értékelési szempon-
toknak alkalmasnak kell lenniiik a legmegfe-
lelébb ajanlat kivalasztiséra, ezért dssze kell
fiiggniiik a szerzédés targyaval,'* és a
hivatkozott dokumentumokban oly médon
kell megjelenniiik,*® hogy minden megfe-
leléen tdjékozott és elvarhatéan gondos

7w

ajanlattevd azonosan értelmezhesse &ket, ©
valamint sorrendjiiket meg kell jelélni, **

2.0 2z

32. Igy tehdt az ajénlatkéré nem élvez teljes
szabadsdgot, mivel nem rendelkezik diszkre-
ciondlis jogkorrel az ajdnlatok értékelési
szempontjainak meghatdrozdsa tekintetében,

"z

és arra sincs lehet6sége, hogy megvdlassza az
értékelési szempontok kozzétételének ids-
pontjat, vagy a kivélasztési folyamat sordn
megvaltoztassa e szempontokat, ami emellett
abban is meggdtolja, hogy a szempontok
jelentését médositsa, *

14 — A Birésig ilyen értelemben hatdrozott a C-513/99. sz,
Concordia Bus Finland iigyben 2002. szeptember 17-én
hozott ftéletének (EBHT 2002., 1-7215, 0.) 59. pontjiban, a
92/50 irdnyely 36. cikke 1) bekezdésének a) pontjanak
alkalmazésaval.

15 — A Beentjes-iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet 35. pontja
ramutat arra, hogy a nyilvanossdg kévetelményének teljesi-
téséhez nem elégséges a nemzeti szabélyozdsra valé &ltaldnos
utalds.

16 — A C-19/00, sz, SIAC Construction iigyben 2001. oktéber 18-
4n hozott ftélet (EBHT 2001, 1-7725. o) 42, pontja. A
C-448/01. sz, EVN és Wienstrom iigyben 2003, december 4-
én hozott ftélet (EBHT 2003., I-14527. 0.) 57. pontja meg-
ismétli ezt a felvetést.

17 — A C-470/99. sz, Universale-Bau és tdrsai tigyben 2002.
december 12-én hozott ftélet (EBHT 2002, 1-11617. o)
97. pontja.

18 — Ez utébbi kévetkeztetés titkrozodik az SIAC Construction
tigyben hozott, fent hivatkozott ftélet 43. pontjiban és az
EVN és Wienstrom iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet
92, pontjaban,
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33. A fenti gondolatok alapjin a birdlébi-
zottsdg semmiféle 0jité kozbelépésre nem
jogosult, tevékenysége kizdrélag az ajénlat-
kéré dltal kordbban megallapitott feltételek
alkalmazdsara szoritkozhat, amely feltétele-
ket az Osszes résztvevs megfeleléen ismer az
eljaras 4tlathatdsagibo! és az emlitett felté-
telek nyilvdnossdgédbdl kifolyélag. Kovetke-
zésképpen amennyiben a pontositdsi és
kiegészitési miveletek, amelyekre a Consig-
lio di Stato els6 kérdésében utal, kreativ
tevékenységet képeznek, és nem csupdn az
elézetesen megallapitott feltételek alkalma-
zasdt, Gigy azok a 92/50 és a 93/38 irdnyelv
szellemiségének megsértést jelentik, mivel
nem veszik figyelembe az ott meghatirozott
alapelveket.

34. Kéz6mbos, hogy e tevékenység az ajan-
latok felbontdsét megel6zden toérténik-e,
mert az egyenl bindsmdéd nem csupidn a
hatdrozat meghozatalira vonatkozik, hanem
a részvételre is, ily mddon a kivélasztdsra
vonatkozé bdrmely tdjékoztatds hidnya a
nyilvdnossdg elvének csorbuldséval jir, amely
nyilvinval6, ha figyelembe veszziik azon
lehetséges palydzokat, akik a palydzaton valé
részvétel mellett dontottek volna, ameny-
nyiben az 6sszes kovetelményt ismerik. ®
Madsrészrél, ahogyan azt a Bizottsig és az
osztrdk kormdny is sugallja, ez a lehetdség
olyan jogosultsagot biztositana a legmegfele-
16bb ajdnlat kivdlasztdsdra jogosult szerv

19 — A C-87/94. sz., Bizoltsig kontra Belgium figyben 1996, dprilis
25-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-2043. o.{ 88. pontja és az
Universale-Bau 6s tirsai iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet
98. pontja régziti, hogy az ajdnlatkérk terhére eldirt
kételezettségek célja a potencidlis palydzoknak az ajdniataik
clokészitése elotti tdjékoztatdsa a ?cgel(')nyiiscbl) ajdnlat
kivdlasztdsa sordn figyelembe veendd szempontokrol és azok
egymdshoz viszonyltott jelentdségérél, igy biztosilva az
egyentd bindsméd és az dtldthatosdg elvének tiszteletben
tartdsat.

szdmdra, amellyel beavatkozhatna a végsé
déntésbe, és ezzel veszélyeztetné a pdrtatlan-
sdgot, hiszen a beavatkozds id6pontjaban
mdr ismeri a palydzékat — igaz, az ajdnlatok
tartalmat nem -, és igy mddjiban all
valamelyik javdra elmozditani a mérleg
nyelvét.

35. Osszefoglalva: a 92/50 iranyelv 36. cikké-
nek (2) bekezdése és a 93/38 irdnyelv
34, cikkének (2} bekezdése alapjin az ajin-
latkérének részletesen meg kell hatiroznia a
hirdetményben vagy az ajénlattételhez sziik-
séges dokumentdcidban a szerz6dés odafté-
lésének feltételeit, anélkiil hogy a birdlébi-
zottsdg jogosult lenne bérmilyen intézke-
désre azon kiviil, hogy az odaitélési feltéte-
leket alkalmazza. A birdlébizottsig nem
jogosult semmiféle \j szempont bevezeté-
sére, még az ajinlatok felbontisdt megels-
zben sem.

B — Az elézetes dintéshozatalra elGterjesz-
tett mdsodik és harmadik kérdés

36. Tehdt minden értékelési szempontot
el6zetesen meg kell jelolni, mégpedig csok-
kend sorrendben jelezve az egyes elemek
egymdshoz viszonyitott jelentéségét.

37. Kovetkezésképpen a hirdetménynek
vagy az ajdnlattélhez sziikséges dokumenta-
ciénak mindig tartalmaznia kell a szerzédés
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odaitélésének elemeit, és a birdlobizottsag
nem jogosult barmelyiket kivenni, Gjabbat
hozzaadni, illetve ezen elézetes szemponto-
kat alszempontokra felosztani. Amint azt
mdr megjegyeztem, a birdlébizottsdgnak
nincs hatdskére 4j elemek bevezetésére,
sem a mar meghatérozott elemek pontosita-
sdra vagy kiegészitésére.

38. Amikor a hirdetményben vagy az ajan-
lattételhez sziikséges dokumentdciéban nem
lehetséges az értékelési szempontokat fel-
- mérni, érthetnénk ugy, hogy a feladat a
biralébizottsdgra hdrul, de a 92/50 iranyelv
36. cikke (2) bekezdésének és a 93/38
irdnyelv 34. cikke (2) bekezdésének a kozbe-
szerzésekre vonatkoz6 alapelvekkel 8ssz-
hangban torténd szigort értelmezése ezt
nem engedi meg, minthogy a szempontok
- megvaltoztatdsa befolydssal lehet a végered-
mény alakuldséra. Ilyen esetben az irdnyelvek
szellemével inkdbb @sszhangban 4ll az a
megoldés, hogy e feladatot olyan szakértére
bizzdk, aki nem vesz részt a végsé dontés
meghozataldban. 2°

39. A jelenleg hatdlyos 2004/18 irdnyely,
illetve a 2004/17/EK irdnyelv?' megerdsitik
ezen alldspontot, amikor az 53., illetve az
55. cikkiikben megkévetelik, hogy az ajén-

20 — Az SIAC Construction figyben hozott, fent hivatkozott ftélet
44. pontja hallgatélagosan ezt ismerte el, amikor megdllapi-
totta, hogy a mdszaki szakértd jelentése, amely késébbi
idépontban felmeriil§ adatra vonatkozik, garantdlja, hogy az
odaftélési szempontokat minden ajinlattevére objektiven és
egységesen alkalmazzdk.

21 — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
miikdd6 ajanlatkérsk beszerzési eljdrdsainak dsszehangold-
5dr6l 52616, 2004. mércius 31-i eurdpai parlamenti és tandesi
irdnyelv (HL L 134, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.), amely a 93/38 irdnyelv helyébe
{og Iépni, miutdn az ititltetésére rendelkezésre 4ll6 hataridé
ejdr.
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latkérd a legel6nydsebb ajdnlat kivdlasztisa
érdekében minden egyes szempontot hatd-
rozzon meg, és adjon meg egy kell6 maxi-
maélis szélességgel rendelkez6 skélat. Ha
bizonyos okokbél ez nem lehetséges, agy
kételezd a szempontok csdkkend fontossagi
sorrendben torténd meghatdrozasa. Igy a
szabdlyozds a birdlébizottsdgnak semmilyen
jogkort nem biztosit e tekintetben.

40. Anndl alaposabb okkal kell elutasitani a
jelen alapeljardsban alkalmazott ,modus ope-
randi’-t, ahol az ajanlatkéré mérhets szem-
pontot allapitott meg kiilonbozd elemekkel,
amelyekhez Osszesitett pontszdmot rendelt,
barmiféle 6sszehasonlitési szempont nélkiil,
a birélébizottsigra bizva nemcsak az 6ssz-
pontszidm felosztdsdt, hanem annak stlyoza-
sat is.

41. Ugy vélem, hogy amennyiben nem lehet-
séges a hirdetményben vagy az ajénlattétel-
hez sziikséges dokumentéciéban az odaftélés
feltételeit fontossigi sorrendben meghata-
rozni, Ggy a 92/50 irdnyelv 36. cikkének
(2) bekezdése és a 93/38 iranyelv 34. cikkének
(2) bekezdése szerint a birdlébizottsdg nem
jogosult arra, hogy ezt utélag megtegye, sem
az ajanlatok felbontdsdt kovetSen, sem azt
megel6z8en, és kovetkezésképpen a birdlo-
bizottsdg nem dallapithat meg szabdlyokat a
sajat beavatkozdsdra vonatkozdan, valamint
az el6zetesen megéllapitott altaldnos pont-
szadmnak az egyes szempontok kézotti — azok
egymdshoz viszonyitott stlydnak megéllapi-
tisa érdekében torténd — felosztdsa tekinte-
tében.
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VII — Végkovetkeztetések

42, A fentiek alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a kovetkezéképpen
valaszoljon a Consiglio di Stato altal el6terjesztett kérdésekre:

»1) A szolgaltatasnyijtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljdrasai-

2)

nak osszehangoldsarél szolé, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
36. cikkének (2) bekezdése, valamint a viziigyi, energaipari, széllitdsi és
tavkozlési dgazatokban mikéds véllalkozdsok beszerzési eljarasainak Ossze-
hangoldsarél sz616, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv 34. cikkének
(2) bekezdése az ajanlatkérét az odaitélési feltételek részletes meghatirozasara
kotelezi a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban,
anélkill hogy a birdlébizottsig — akér az ajdnlatokat tartalmazé boritékok
felbontasat megelézéen — jogosult lenne a megallapitott feltételek alkalmazésin
tilmenden barmiféle Gj szempont bevezetésére;

amennyiben a hirdetményben vagy az ajénlattételhez sziikséges dokumentdci-
6ban nem lehet a szempontok kézétt csdkkend fontossagi sorrendet felallitani,
gy az emlitett rendelkezések alapjan a birdlébizottség nem jogosult arra, hogy
ezt utélag megtegye, sem az ajanlatok felbontisit kovetéen, sem azt
megel8zbéen, és kovetkezésképpen a birdldbizottsig nem dllapithat meg
szabédlyokat a sajat beavatkozdsdra vonatkozoéan, valamint az elézetesen
megallapitott altaldnos pontszdmnak az egyes szempontok kozotti — azok
egymashoz viszonyitott stlyanak megéllapitisa érdekében torténd — felosztdsa
tekintetében.”
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