YNOS

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 22.!

1. 2004. jinius 10-i végzésével a Szombat-
helyi Vérosi Birdsdg hdrom kérdést terjesz-
tett cldzetes dontéshozatalra a Birésig elé,
amelyek koziil kett§ kifejezetten a fogyasz-
tokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. 4pri-
lis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv? (a
tovabbiakban: 93/13 irdnyelv vagy egysze-
rlien: irdnyelv) értelmezésére irdnyul, a har-
madik pedig a kozdsségi jog olyan jogvitdra
valé alkalmazdsira vonatkozik, amely az
egyik tagdllam Uni6hoz tortént csatlakozasat
megel6zben keletkezett.

I - Jogi keret

A — A kizosségi jog

A tirsuldsi megdllapodds és a csatlakozasi
szerzOdés

2. A Magyar Koztirsasig és az Eurdpai
Kozosségek és azok tagillamai kozoétt tarsu-

1 - Eredeti nyelv: olasz.

2 ~ HL L.95, 29, 0; magyar nyelvil kiillonkiad4s 15. fejezet, 2. kitet,
288. o.

lds 1étesitésérdl szolé Eurdpai Megallapodast
(a tovébbiakban: a térsuldsi megillapodas)®
1991. december 16-dn irtdk ald Briisszelben.
Ez a megéllapodds 1994. februdr 1-jén 1épett
hatélyba.

3. A térsuldsi megdllapodds 67. cikkének
értelmében:

»A Szerz6dé Felek elismerik, hogy Magyar-
orszignak a Kozdsségbe torténd gazdasigi
integricidja egyik alapvetd el6feltétele az,
hogy az orszdg jelenlegi és jévébeni jogsza-
balyait kozelitsék a Kozdsség jogszabdlyai-
hoz. Magyarorszdg biztositja, hogy,
amennyire lehetséges, jovébeni jogszabalyai
a Kozosség jogszabdlyaival dsszeegyeztethe-
t6k lesznek.”

3 - HL 1993. L 347, 2. 0.
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4. A 68. cikk eléirja, hogy:

+A jogszabdlyok kozelitése kiiléndsen a
kovetkezd teriiletekre terjed ki: [...] a
fogyaszt6i érdekvédelem [...}".

5. Ezt kévetSen, 2003. dprilis 16-dn {rtdk ald
Athénban Magyarorszignak az Eurdpai
Uni6hoz t6rténd csatlakozésarédl szol6 szer-
76dést® és a csatlakozdsi ol<mén5yt (a tovab-
biakban: a csatlakozdsi okméany) °; mindkett
2004. méjus 1-jén lépett hatdlyba.

6. A csatlakozdsi okmdny 2. cikke igy
rendelkezik:

#A csatlakozds id6pontjdtél kezd6dBen az
eredeti szerzédések rendelkezései és az

4 — A Belga Kirdlysag, a Dén Kirdlysdg, a Németorszigi Szdvetségi
Koztarsasag, a Gordg Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a
Francia Kéztérsasdg, [rorszdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Luxem-
burgi Nagyhercegség, a Holland Kir8lység, az Osztrak Koztdr-
sasag, a Portugdl Koztdrsasig, a Finn Koztirsasig, a Svéd
Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kiralysiga
(az Eurépai Uni6 Tagillamai) és a Cseh Koztrsasdg, az Eszt
Kéztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztérsasdg, a Litvén
Kéztarsasdg, a Magyar Koztérsasdg, a Maltai Koztdrsasdg, a
Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasig, a Szlovak Koztde-
sasag kozott, a Cseh Koztarsasgnak, az Eszt Koztdrsasignak, a
Ciprusi Koztérsasignak, a Lett Koztdrsasignak, a Litvin
Koztarsasdgnak, a Magyar Koztdrsasdgnak, a Maltai Kéztérsa-
signak, a Lengyel Kéztarsasagnak, a Szlovén Koztarsasignak és
a Szlovak Koztdrsasignak az Eurépai Uniéhoz Torténd
csatlakozasarél szélé szerzédés (HL L 236., 17. 0.).

5 — A Cseh Koztdrsasig, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztérsa-
ség, a Lett Koztrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar
Koztérsasdg, a Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasag, a
Szlovén Koztérsasdg és a Szlovdk Koztarsasag csatlakozdsanak
feltételeir6l, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képezé szerz6-
dések kiigazitdsirdl sz616 okmény (HL L 236., 33. 0.).
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intézmények, valamint az Eurdpai Kézponti
Bank 4ltal a csatlakozdst megel6zéen elfoga-
dott jogi aktusok az 1] tagéliamok szadmdra
kotelezbek, és az emlitett szerzddésekben,
illetve az ebben az okmdanyban megallapitott
feltételekkel alkalmazanddk ezekben az élla-
mokban.”

7. Az 53. cikk kiilondsen a mér elfogadott

irdnyelvek tekintetében el6irja, hogy:

»A csatlakozds idépontjatél az 4j tagillamo-
kat az EK-Szerzédés 249. cikke [...] szerinti
irdnyelvek és hatdrozatok cimzettjeinek kell
tekinteni, feltéve, hogy ezeknek az irdnyel-
veknek és hatdrozatoknak az 9sszes jelenlegi
tagallam a cimzettje volt. Az EK-Szerzédés
254, cikkének (1) és (2) bekezdése szerint
hatdlyba 1ép6 irdnyelveket és hatirozatokat
kivéve, az 14j tagillamokat uigy kell tekinteni,
mint amelyek a csatlakozdskor értesitést
kaptak ezekrdl az irdnyelvekrél és hata-
rozatokrol.”

8. Az 54. cikk megéllapitja, hogy:

+Amennyiben a 24. cikkben emlitett mellék-
let, illetve ezen okmdnynak vagy a meflék-
leteinek béarmely egyéb rendelkezése més
hataridét nem ir eld, az 4j tagdllamok
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hatdlyba léptetik azokat az intézkedéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az EK-
Szerz8dés 249. cikke [...] szerinti irdnyelvek
és hatdrozatok rendelkezéseinek a csatlako-
zds napjatol megfeleljenek.”

A 93/13/EGK irdnyelv

9. A 93/13 irdnyelvnek az a célja, hogy
sKkozelitse a tagdllamoknak az eladd vagy
szolgdltaté és fogyaszté kozott kotott szerzo-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltéte-
lekre vonatkozé toérvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseit” (1. cikk).

10. A 2. cikk b) pontja értelmében
Jfogyaszté”™:

»minden olyan természetes személy, aki az
ezen irdnyelv hatélya ald tartozé szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik
sajat szakmdja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozédsa korén”,

11. A. 3. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Egyedileg meg nem tirgyalt szerzédési
feltétel abban az esetben tekintendd tisztes-
ségtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kove-

telményével ellentétben a felek szerz6désbél
eredd jogaiban és kitelezettségeiben jelentds
egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd kardra.”

12, A 4. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy:

#A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgaltatdsok természetének a figyelembe-
vételével kell megftélni, amelyekre vonatko-
z6an a szerzédést kototték, és hivatkozdssal a
szerz8dés megkotésének iddpontjdban az
akkor fennallé osszes kériilményre, amely a
szerzGdés megkotését kisérte, valamint a
szerz6dés minden egyéb feltételére, vagy
egy olyan mdsik szerz8dés feltételeire, amely-
tél e szerzédés fiigg.”

13. A 6. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

e 02

»A tagdllamok el6irjik, hogy fogyasztékkal
kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgél-
tatd altal alkalmazott tisztességtelen feltéte-
lek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotele-
zettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerzddés a tisztességtelen feltételek kiha-
gydsaval is teljesithet, a szerzédés valtozat-
lan feltételekkel tovdbbra is koti a feleket.”
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14. Végiil a 7. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai
versenytdrsak érdekében gondoskodnak
arrdl, hogy megfelelé és hatékony eszkozok
dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
sziintessék az eladdk vagy szolgdltaték
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisz-
tességtelen feltételek alkalmazdsat.”

15. Mivel sem a csatlakozdsi okmdny, sem
pedig ennek mellékletei nem allapitanak meg
eltér6 hatdrid6t, Magyarorszdg a csatlakozas
id6pontjatél, tehdt 2004. mdjus 1-jétél
kezdve a 93/13 irdnyelv cimzettjének mind-
siilt, és koteles volt hatdlyba léptetni azokat
az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziiksége-
sek, hogy megfeleljen az irdnyelvek és hata-
rozatok rendelkezéseinek.

B — Nemzeti jog

16. Magyarorszig az 1994. évi 1. térvénnyel
hirdette ki a térsuldsi megdllapoddst.

17. E torvény 3. §-dnak (1) bekezdése értel-
mében a Magyar Koztdrsasig nemzetkozi
szerz8déseinek el6készitése és megkotése,
valamint jogszabélyainak el6készitése és
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megalkotédsa sordn biztositani kell azoknak az
Eurépai Megéllapodassal valé &sszhangjat.
Ezen tdlmenden, a hivatkozott § (2) bekez-
dése szerint a jogszabdlyok el6készitése és
megalkotdsa sordn érvényesiteni kell az
Eurdépai Megéllapodéds 67. §-dban meghatd-
rozott kovetelményeket.

7

18. Ezen el6irdsnak megfeleléen keriilt elfo-
gaddsra az 1997. évi CXLIX. t6rvény, amely
tébb tekintetben is mddositotta a magyar
polgdri torvénykényvet (a tovdbbiakban:
Ptk.), és létrehozta a belsé jogrendben a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételeknek a 93/13
irAnyelvben el6irtakkal Osszeegyeztethets
szabélyozédsit. Az ligy irataibdl kideriil, hogy
ez a szabdlyozds a csatlakozds utdn nem
keriilt mddositasra.

19. A Ptk. 209/B §-a értelmében:

(1) Tisztességtelen az éltaldnos szerzédési
feltétel, illetve a fogyaszt6i szerzédés kiko-
tése, ha a johiszemiiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerzédésbél
eredd jogosultsdgait és kotelezettségeit
egyoldaldan és indokolatlanul az egyik fél
hatrényéra dllapitja meg.
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(2) Egyoldaltan és indokolatlanul hdtrdnyos
a jogosultsigok és kotelezettségek meghat4-
rozisa kiillonssen, ha

a) a szerzédésre irdnyado lényeges rendelke-
zéstdl jelentSsen eltér; vagy

b) dsszeegyeztethetetlen a szerzédés targys-
val, illetve rendeltetésével.

(3) A feltétel tisztességtelen voltdnak meg-
allapitdsakor vizsgélni kell a szerz8déskotés-
kor fenndll6 minden olyan kériilményt,
amely a szerzédés megkodtésére vezetett,
tovdbbd a kikotott szolgdltatds természetét,
az érintett feltételnek a szerzédés mds
feltételeivel vagy mds szerzédésekkel vald
kapcsolatat,”

20. A jelen figy tekintetében a Ptk.-nak
kiilondsen a tisztességtelen feltételek meg-
tdmaddsdra vonatkozd, és a nevezett feltéte-
lek szerzédésbe térténd beillesztésének
kovetkezményeit szabilyozé rendelkezéseire
kell emlékeztetnem.

6 ~ A libjegyzet az olasz nyelv(i szévegre vonatkozik.

21. A megtdmadast illetGen a Ptk. el6irja,
hogy ha az éltalinos szerz6dési feltétel
tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szen-
ved$ fél megtimadhatja (209. § (1) bekezdés).
A megtimaddst egy éven beliil irdsban kell a
miésik féllel kézolni. A megtdmadisra jo-
gosult a szerz6désbil eredd koveteléssel
szemben kifogds dtjdn megtimadasi jogét
akkor is érvényesitheti, ha a megtdmaddsi
hatéridé mar eltelt [236. § (1) bekezdése és
(2) bekezdésének c¢) pontja, valamint
(3) bekezdése].

22. Az emlitett kikotések jelenlétének kivet-
kezményei vonatkozésiban a Ptk. elfogadja
azt az elvet, amely szerint a szerz4dés teljes
egészében érvénytelen, ha a felek azt az
érvénytelen rész nélkill nem kétotték volna
meg (239, §).

IT — Tények és eljirds

23. Az alapeljrdsban az ingatlankézvetités-
sel foglalkozé Ynos Kft. (a tovabbiakban:
Ynos) és Varga Jénos épitési véllalkozé il
szemben egymdssal.

24. Varga Janos azzal a szdndékkal, hogy egy,
a fia tulajdondt képezé ingatlant” értékesit-

7 ~ Az cl6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol az deriil ki, hogy
Varga Jdnos fia 232/1038 részben tulajdonosa a széban forgd
ingatlannak, Nem deriil ki azonban, hogy az ingatlan tobbi
részénck ki(k) a tulajdonosafi).
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sen, amelyen {izletekbl és irodakbdl allé
komplexum kialakitisa céljabdl 4talakitdsi
munkélatokat végeztek, 2002. janudr 10-én
tobb altaldnos feltételen alapulé ingatlankdz-
vetitési szerzddést kotott az Ynosszal,

25. E szerz8dés alapjan, amennyiben a koz-
vetités sikeres lett volna, az Ynos a kialkudott
vételdr 2 szdzalékdra, mint megbizasi dijra
lett volna jogosult. A szerz6dés 5. pontjaban
akként rendelkezik, hogy a kozvetités akkor
tekinthetd sikeresnek, ha a megbizott 4ltal
kozvetitett felek kozott szerz6déskotésre
keriil sor; e pont masodik mondatéban az is
szerepel, hogy a kozvetit6t abban az esetben
is megilleti a kozvetitési dij, ha az ingatlanra
valamely tigyfél legaldbb a kozvetitési szer-
z8désben feltiintetett eladdsi vagy bérleti drra
frisbeli ajdnlatot tesz, de azt a tulajdonos
elutasftana,

26. 2002. mércius 11-én az Ynos iigyvezet6i,
Varga Janos és fia (ez utébbi elad6i mind-
ségben), valamint Ragasits Kalmdan és Kovdcs
Ernd (vev8i mindségben) aldirtak egy ,elvi
megillapodés szerzédéskotésre” cimi okira-
tot, amelyben rogzitették az eladdsi drat, és
megéllapodtak abban, hogy 2002. marcius 15-
ig addsvételi szerz8dést vagy elOszerzddést
kétnek.

27. A megjelolt idSpontig azonban sem
végleges addsvételi szerz6dés, sem elGszer-
z§dés nem jott létre. Ennek ellenére az Ynos
tigy itélte meg, hogy kozvetitése sikeres volt,
és kovetkezésképpen igényt tartott a kialku-
dott megbfzisi dijra.
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28. Mivel a dij kifizetése nem tortént meg, az
Ynos a Szombathelyi Virosi Birésighoz
fordult. A birdsdg el6tt Varga Janos tobbek
koézott arra hivatkozott, hogy a kozvetitési
szerz6dés 5. pontjdnak mdsodik mondata,
amelyen az Ynos kovetelése alapul, tisztes-
ségtelen feltételnek mindsiil, kovetkezéskép-
pen a kévetelt megbfzési dijra az Ynos nem
jogosult. Az Ynos szerint ez a kifogds
megalapozatlan, mert a tényéllisban nem
dlltak fenn a Ptk. 209/B §-a altal meghatd-
rozott feltételek, ahhoz, hogy a kikotést
tisztességtelennek lehessen mindsfteni.

29. A Szombathelyi Viérosi Biréség, mivel
ugy itélte meg, hogy ,amennyiben tisztesség-
telen szerzGdési feltétel az alperes érvelésével
egyezden megdllapithatd, Ggy a jogvitdt az
Irdnyelvre figyelemmel kell elbirdini”, az
EK 234. cikk értelmében a kdvetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsdg elé elGzetes
dontéshozatal céljabdl:

»1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: irdny-
elv) 6. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint a tagdllamok el6irjdk, hogy
fogyasztékkal kotott szerzédésekben az
eladd vagy szolgéltaté altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra
nézve, értelmezhetd-e akként, mint
amely alapjdt képezheti olyan belsd
rendelkezésnek, amely olyan, mint a
Polgari Toérvénykényvrdl szélé
1959. évi IV, tdrvénynek (a tovabbiak-
ban: Ptk.) az dltaldnos szerz6dési feltétel
tisztességtelen voltdnak megéllapitésa



YNOS

esetében alkalmazandé 209. § (1) bekez-
dése, amelybél adédéan az alkalmazott
tisztességtelen feltételek nem ipso iure,
hanem csak a fogyaszté kiilén nyilatko-
zata, azaz a szerz4dés sikeres meg-
tamaddsa esetén nem jelentenek
kotelezettséget red nézve?

2) Az irdnyelv azon rendelkezésébdl,
miszerint ha a szerzGdés a tisztességte-
len feltételek kihagydsdval is teljesithetd,
a szerzGdés véltozatlan feltételekkel
tovibbra is kéti a feleket, kovetkezik-e,
hogy amennyiben az elad6 vagy szolgil-
taté 4ltal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajit nemzeti jogszabdlyok
rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve,
viszont a szerz8dés részét képezd ezen
feltételek hidnydban az elad6 vagy szol-
géltaté nem kotott volna szerzddést a
fogyasztéval, tigy a szerzddésnek a
tisztességtelen feltételek kihagydsdval is
teljesithetdsége esetén az egész szerzé-
dés érvényessége nem délhet meg?

3) A kozdsségi jog alkalmazdsa szempont-
jabdl van-e bdrmiféle relevancidja
annak, hogy az alapul fekv$ jogvita a
Magyar Koztdrsasignak az Eurdpai
Unidhoz torténé csatlakozisit megels-
z6en, de az irdnyelvnek a belsd jogba
torténd Aatiiltetését kovetben keletke-
zett?”

30. Az gy kezdeményezelt eljirdsban a
magyar, az osztrdk, a lett, a lengyel, a spanyol
és a cseh kormdny, valamint a Bizottsdg
terjesztett el6 frasbeli észrevételeket.

31. A 2005. jinius 21-én tartott targyaldson
a magyar és a spanyol kormdny, valamint a
Bizottsag vett részt beavatkozéként.

HI - Jogi elemzés

32. Ahogyan lattuk, a Szombathelyi Vérosi
Birésdg hiarom kérdést terjesztett el§, ame-
lyek koziil kett6 az alapeljards érdemét érinti,
és targyuk a 93/13 irdnyelv értelmezése, mig
a harmadik kérdés egy el6zetes és dltaldno-
sabb jellegli problémdit vet fel, amely a
Birésignak a jelen tigyben valé déntéshoza-
tali hatdskorét érinti.

33. Miutdn az utols6 kérdés megolddsa
feleslegessé teheti az elsé két kérdésre
torténd vélaszaddst, dgy gondolom, hogy
meg kell forditani a Birdsdg elé terjesztett
kérdések sorrendjét, és mindenekel6tt azt
kell megvizsgdlni, hogy az EK 234. cikk
értelmében a Birdsignak van-e hatdskore a
jelen tigyben.

A Birésdg hatdskirérdl

34. Valéban, mind a beavatkoz6 korményok,
mind pedig a Bizottsdg erésen vitattdk a
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93/13 irdnyelv alkalmazhatdsigit valamely,
Magyarorszignak a Kozosséghez torténd
csatlakozdsa (2004. mdjus 1.) el6tt meg-
valésult ténydllasra, a vélaszokbdl kivetke-
z8en egyesek ellenezték, mig mésok tdmo-
gattdk a Birdsag elé terjesztett érdemi
kérdések elfogadhatésagat.

35. Els6sorban az osztrdk és a spanyol
kormény szerint a 93/13 iranyelv kétségtele-
niil alkalmazhat6é a jelen tigyben. Vélemé-
nyiik szerint ugyanis a térsuldsi megallapodas
67. és 68. cikke, valamint a megallapoddst
kihirdeté 1994. évi L. toérvény 3. §-a értelmé-
ben Magyarorszdgnak mdr a csatlakozds el6tt
az irdnyelv el6irdsaihoz kellett igazitania
nemzeti jogszabalyait. Eppen e kotelezettség
teljesitéseképpen fogadta el Magyarorszig a
tisztességtelen feltételekre vonatkozé nem-
zeti szabdlyozdst, amelynek a kozdsségi
joggal valé 6sszeegyeztethetdségérdl terjesz-
tett el6 kérdést a nemzeti birdsig.

36. Bar mds indokok alapjan, de ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a lett kormdny is. Ha
jol értettem, a lett kormdny elismeri, hogy a
csatlakozdst megelézGen a 93/13 irdnyelv
onmagdban nem volt alkalmazhaté Magyar-
orszagon, kovetkezésképpen a jelen iigyet
kizdrdlag a tisztességtelen feltételekre vonat-
koz6 és a tényallds létrejottekor hatdlyos
jogszabalyok fényében kellene megoldani. A
lett kormény azonban hangsilyozza, hogy e
szabdlyozas célja, jollehet a csatlakozds el6tt
keletkezett, a nemzeti jogszabdlyoknak a
hivatkozott irdnyelvnek valé megfeleltetése,
és a szabdlyozds sz szerint megismétli az
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irdnyelv rendelkezéseit. Sziikséges lenne
tehat, hogy a Birésdg valaszoljon az eléje
terjesztett f6 kérdésekre, mert igy lehetne
biztosftani, hogy a kozdsségi és az ezeknek
megfeleld nemzeti jogszabélyok azonos értel-
mezést nyerjenek, Masfel6], teszi hozzd a lett
kormény, az {télkezési gyakorlat mar elis-
merte a Birdsdg dontéshozatali hatdskorét a
kozosségi jogszabdlyok értelmezése tekinte-
tében olyan esetekben, amikor a tényalldst
nem a kozosségi jog szabdlyozta, hanem
olyan nemzeti rendelkezések, amelyekre a
kozdsségi jog hivatkozik, vagy amelyek tar-
talmdnak é4tvételével Osszeegyeztethetek
azzal,®

37. Ellenkezd véleményt képvisel viszont a
Bizotisdg, valamint a magyar és a cseh
kormény, amelyek — késébb kifejtendd
okokbél (lasd lentebb, 41-43. pont) — tgy
{télik meg, hogy mivel a ténydllds 2002-ben
jott 1étre, tehét akkor, amikor Magyarorszag
még nem csatlakozott az Unidhoz, a 93/13
irdnyelvet nem lehet az alapeljardsban alkal-
mazni, kovetkezésképpen ennek a Birdsig
dltali értelmezése is sziikségtelen.

38. Részemrdl elsGsorban arra emlékeztetek,
hogy az EK 234. cikk értelmében valamely
nemzeti bir6sig akkor nydjthat be elGzetes

8 ~ E tekintetben a lett kormdny killsnosen a C-297/88. és
C-197/89. sz, Dzodzi kontra belga &llam egyesitett iigyekben
1990. oktéber 18-an hozott ftéletre (EBHT 1990, I-3763. o.)
hivatkozik,
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dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsighoz,
ha tgy ftéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
»szilkség van” a kérdés eldontésére,

39. Mint az koztudott, a Birdsdg mérlegelési
jogkort tart fenn magénak a nemzeti birésa-
gok altal adott értékelések tekintetében,
olyannyira, hogy adott esetben ki is zarhatja
a kérlem elfogadhatésdgat. A Birésag kiilo-
nosképpen mar tobb alkalommal is ,ugy
ftélte meg, hogy nem donthet valamely
nemzeti birdsig dltal el6zetes déntéshoza-
talra elSterjesztett olyan kérdésrdl, amely
esetében nyilvinvals, hogy valamely adott
kozosségi jogszabdly nemzeti birdsdg altal
kért értelmezése vagy érvényességének vizs-
gélata nem fiigg Ossze az alapeljdréds térgydval
vagy céljdval, illetve ha a széban forgé

probléma elméleti jellegti”.®

40, Figyelemmel erre, a Birésig Kkizarta
hatdskorét az olyan esetekben, amelyekben
snyilvinvald, hogy a kézdsségi jogszabaly,

amelynek értelmezését a Birdsdgtol kérik,

nem alkalimazhatg”, ©

9 - A C-36/99 Idéal tourisme iigyben 2000. jillius 16-4n hozott
itélet (EBHT 1-6049. 0.) 20. pontja. Lisd tovdbbd a
C-343/90 sz., Lourengo Dias-iigyben 1992. jillius 16-8n hozott
ftélet (EBHT 1992, 1-4673. 0.) 17. és 18. pontjit; a C-83/91. sz.
Meilicke-tigyben 1992. jilius 16-8n hozott (télet (EBH'T 1992,
1-4871. 0.} 25, pontjit; a C-415/93 Bosman és tdrsai iigyben
1995. december 15-én hozott itélet (EBHT [-4921. o.)
61. pontjit; a C-437/97. sz, EKW és Wein & Co idigyben
2000. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2000, I-1157. o), 52.
pontjit; valamint a C-318/00. sz. Bacardi-Martini és Cellier des
Dauphins Gigyben 2003. januir 21-én hozott {téletet
(EBHT 2003, 1-905. 0.).

10 - A C-85/95. sz. Reisdorf-ligyben 1996. december 5-én hozott

ftélet (EBHT 1996., 1-6257. 0.) 16. pontja.

41. Véleményem szerint éppen errdl van szé
a jelen tigyben is. Egyetértek tehat a magyar
és a cseh kormannyal, valamint a Bizottsig-
gal, amikor azt allitjak, hogy a 93/13 irdnyelv
az alapeljardsban nem alkalmazhatd, arra
magédnszemélyek sem hivatkozhatnak,
amennyiben a tényallds 2002-ben j6tt létre,
amikor Magyarorszdg még nem csatlakozott
az Uni6hoz, tehdt még nem kététte az
iranyelv, !

42, E tekintetben a csatlakozési okmdany
meglehet8sen vildgosan fogalmaz. A 2. cikk
eléirja, hogy az eredeti szerz6dések rendel-
kezései és az intézmények dltal elfogadott
jogi aktusok csak a ,csatlakozds id8pontjatdl
kezd6dden” kotelezéek az 4 tagallamok
szamdra, illetve ,alkalmazandok ezekben az
allamokban”. Ezen tdlmenden, az 53. és az
54. cikk szerint az emlitett tagdllamokat csak
ettdl az idéponttdl kezdve kell az iranyelvek
cimzettjeinek tekinteni, és csak ettsl az
idéponttdl kezdve kell hatdlyba iéptetni az
irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket, kivéve azt a kifejezetten
eltéré rendelkezést, amely a vizsgalt irdnyelv
tekintetében nincs eléirva.

43. Ezen egyértelmii rendelkezésekre figye-
lemmel kell értelmezni a mdr ezt megelézéen
létrejott, 1994. februdr 1-jén hatdlyba lépett
tarsuldsi megdllapodds 67. és 68. cikkét is,
amelyek, ahogyan azt a magyar kormany és a
Bizottsdg is helyesen megdllapitotta, csak

11 - E tekintetben lisd a Bfrésdgnak cgy hasonlé ténydllds
vonatkozdsdban a C-321/97. sz. Andersson és Wikerds-
Andersson iigyben 1999. jinius 15-én hozott ftélete
(EBHT 1999, 1-3551. 0.) 3. pontjaban taldlhaté dHasfoglaldsat.,
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annak el6irdsdra szoritkoznak, hogy
»Magyarorszdgnak a Kozosségbe torténd
gazdasagi integricidja egyik alapvet$ eldfel-
tétele az, hogy az orszdg jelenlegi és jovGbeni
jogszabdlyait kozelitsék a Kozosség jogszabi-
lyaihoz”, ezért Magyarorszag ,biztositja,
hogy, amennyire lehetséges, jév8beni jogsza-
balyai”, kiilénosen a ,fogyasztéi érdekvéde-
lemre” vonatkozdak ,a Kozdsség jogszabd-
lyaival 6sszeegyeztethet6k lesznek”.

44, Az osztrak és a spanyol kormdny &llds-
pontjatdl eltéréen tehdt, az idézett cikkek
nem a 93/13 iranyelv végrehajtsara kote-
lezték Magyarorszdgot a csatlakozési
okmanyban vildgosan rdgzitett id6pont elétt,
hanem — mint azt a Bizottsdg megjegyezte —
csak arra, hogy ,amennyire lehetséges”,
jogszabdlyait ,kozelitse” a K6zosség jogsza-
balyaihoz, oly médon, hogy lehetdvé véljék
»-Magyarorszdgnak a Ko6zOsségbe torténd
gazdasdgi integracidja” és jov8beni csatlako-
zdsa.

45, Az ellenkezé dlldspont azonban, ahogyan
erre a lett kormdny is utalt, egybeeshet a
Birésag ismert itélkezési gyakorlatdval, amely
szerint egy el6zetes ddntéshozatalra utald
kérelem akkor is elfogadhatd, ha az alap-
eljirdsban az értelmezendd kozdsségi jog-
szabdlyokat személyl vagy anyagi hatdlyuk
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alapjan nem lehet alkalmazni, csak olyan
nemzeti jogszabélyokat, amelyek csupan
hivatkoznak a kozosségi {ogszabélyokra,
illetve megfelelnek azoknak.

46. Mis szoval, még ha kicsit eréltetve is, a
fent hivatkozott {télkezési gyakorlat logikajat
ki lehetne terjeszteni a jelen tigyre is, ameny-
nyiben ebben a kozésségi jog id6beli hatalya
a vitatott.

47. A vizsgilt iigy vonatkozdsiban is
elmondhaté tehdt, hogy ,amennyiben egy
nemzeti jogszabdly”, mint a tisztességtelen
feltételekre vonatkozé magyar rendelkezés,

e

sbels6 helyzetre eldirt megolddsokban igazo-
dik a kozosségi jog dltal megdllapitott meg-
oldésokhoz, [...] létezik egy bizonyos kézos-
ségi érdek, amely ahhoz fiizédik, hogy a
jovibeni értelmezési eltérések elkeriilése érde-
kében a kozosségi joghol dtvett fogalmak
vagy rendelkezések egységes értelmezést
nyerjenek, barmilyen feltételek mellett kell-
jen is azokat alkalmazni” 3,

12 — Lésd a fent idézett Dzodzi-iigyben hozott itéletet; a
C-231/89, sz, Gmurzynska-Bscher kontra Oberfinanzdirek-
tion Kéln iigyben 1990. november 8-an hozott {téletet
(EBHT 1990, I-4003. o.); a C-88/91, sz. Federconsorzi-
iigyben 1992, jinius 25-én hozott itéletet (EBHT 1992,
1-4035. 0.); a C-73/89. sz. Fournier-iigyben 1992. november
12-én hozott {téletet (EBHT 1992, 1-5621. 0.); a C-130/95. sz.,
Giloy kontra Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost tigyben
1997. jilius 17-én hozott itéletet (EBHT 1997, 1-4291, 0.); a
C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. jiilius 17-én hozott
{téletet (EBHT 1997, 1-4161. 0.); a C-7/97. sz. Oscar Bronner-
iigyben 1998. november 26-4n hozott ftéletet (EBHT 1998,
1-7791. 0.); a C-1/99, sz, Kofisa Italia tigyben 2001. janudr 11-
én hozott itéletet (EBHT 2001, 1-207. o.); a C-267/99. sz.
Adam-iigyben 2001. oktdber 11-én hozott {téletet (EBHT
2001., I-7467. 0.); és a C-43/00. sz, Andersen og Jensen
iigyben 2002. janudr 15-én hozott ftéletet (EBHT 2002,
1-379. 0.). Ellenkezd értelemben l4sd a C-346/93. sz. Klein-
wort Benson iigyben 1995. mdrcius 28-an hozott {téletet
(EBHT 1995., 1-615. 0.).

13 — A fent hivatkozott Dzodzi-iigyben hozott {télet 37, pontja és a
fent hivatkozott Giloy-ligyben hozott ftélet 28. pontja. A
kiemelés télem.
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48. E logikat kovetve tehdt a jelen elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhato-
nak lehet tekinteni.

49. Meg kell azonban mondanom, hogy ez a
kovetkeztetés kissé zavard szdmomra,

50. Ha ugyanis elfogadjuk e kdvetkeztetést,
az utélagosan kiterjeszthetdvé vilik egy olyan
ftélkezési gyakorlatra, amely véleményem
szerint csak kivételes lehet, tekintve, hogy —
amint azt a jogelmélet és egyes f6tandcsno-
kok kifogdsoltdk — ez a Birdsig el6zetes
dontéshozatali hatdskorét a végs6 hatdrig (ha
nem éppen azon tdl is) kiterjeszti, és lehetvé
teszi, hogy a Birdsdg olyan esetekben is
dontést hozzon, amikor a kozosségi jog
nyilvinvaléan nem alkalmazhaté az alap-
eljards tekintetében, és csak a kozdsségi jog
egységes alkalmazdsdnak jovdbeli, tehét tisz-

I'd 7 . re ra 5
tan elméleti érdeke all fenn 1%,

51. Ugyanakkor semmi nem indokolja, hogy
elidézzek ennél a kérdésnél és az dltala
keltett vitdndl, ugyanis véleményem szerint
a jelen tigyben léteznek egyéb ~ vildgosabb —

14 - Lasd kitléndsen Tesauro f6tandcsnoknak a Kleinwort Benson
tigyben, valamint Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a
Kofisa Italia tigyben tett inditvdnydt (hivatkozdsok a 12.
ldbjegyzetben).

15 ~ Kétségeimet a C-454/00. sz, VIS Farmacewtici Istituto
scientifico delle Venezie tigyben 2002. 4prilis 26-4n hozott
végzés (az EBHT-ban nem tették kézzé) 21. pontja is
megerdsiti.

indokok arra, hogy ezt az elzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet elfogadhatatlannak
lehessen mindsiteni.

52. El6szor is: szémomra tgy tlinik, hogy a
magyar birésidg végzésébdl hidnyoznak a
Birésdg dontéséhez sziikséges lényegi ele-
mek.

53. E tekintetben megjegyezhetném példaul,
hogy az el§zetes doéntéshozatalra utalé vég-
zésb6l az sem deriil ki egyértelmiien, hogy
Varga Janos ,fogyaszténak” mindsiil-e, jolle-
het ez a mindsités hatdrozza meg a 93/13
irdnyelv alkalmazhatdsdgét és relevancidjat a
jelen tigyben, 16

54. De emellett azt is megjegyzem, hogy az
egész elSzetes déntéshozatal irdnti kérelem —
az alapeljards tekintetében val relevancidja-
t6l kezdve — lényegében az egyik fél érvelé-
sének alapjan keriilt megfogalmazdsra, rda-
désul a nemzeti bir6sig még nem hatdrozott
ezen érvelés megalapozottsigardl.

16 - Ismeretes ugyanis, hogy az irdnyelvet csak ,az cladd vag
szolgdltaté &s fogyaszto kozott koot szerzodésck[re]” kefl
alkalmazni (1. cﬁ(k), és hogy az irdnyelv atkalmazdsiban
»fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki [...] olyan
célbsl jar el, amely kiviit csik sajit szakméja, iizleti tevé-
kenysége vagy floglalkozdsa korén™ {2. cikk b} pont]. Erésen
kétlem tehdt, hogy ezen értelemben vett ,fogyasztdnak” lehet
tekinteni egy olyan épitést villalkozét, mint Varga Janos, aki,
miutdn kereskedelmi iroddk létrehozdsa ¢és eladdsa céljsbol
felujftott egy ingatlant, ingatlankdzvetitsi szerzddést két egy
térsasdggal. (Msﬁ fentebb, 23. és 24. pontok).
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55. A végzésben ugyanis az szerepel, hogy
egyfeldl az alperes (Varga Janos) szerint a
kozvetitdi szerzédés 5. pontjanak mdsodik
mondata, amely elismeri, hogy a kdzvetitét
abban az esetben is megilleti a kbzvetitési dij,
ha az ingatlanra valamely tigyfél legaldbb a
kozvetitési szerzGdésben feltiintetett eladdsi
vagy bérleti drra frasbeli ajinlatot tesz, de azt
a tulajdonos elutasitand, ,tisztességtelen fel-
tételt tartalmaz”; mdsfel6l pedig, hogy a
felperes tarsasdg (az Ynos) szerint ,nincs
sz6 tisztességtelen feltételr8l, ugyanis a Ptk.
209/B. §-a (az alkalmazandé nemzeti jog)
pontosan koriilirja a tisztességtelenség krité-
riumait”,

56. A Szombathelyi Vérosi Birdsdg azonban
az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
indoklésa sordn csak annak megallapitisira
szorftkozik, hogy ,amennyiben tisztességte-
len szerz6dési feltétel az alperes érvelésével
egyezGen megéllapithatd, \gy a jogvitit az
Irdnyelvre figyelemmel kell elbirélni”.

57. Ezzel a nemzeti birésdg a 93/13 irdnyelv
értelmezésének sziikségességét, tehdt az els-
terjesztett kérdések relevancidjit csak a
felperes érvelésére tdmaszkodva kivdnja
megalapozni, aki éppen azt éllitja, hogy
tisztességtelen feltételrdl van sz a tényallds-
ban. Ezzel szemben a nemzeti birdsig
semmilyen médon nem utal arra, hogy
dllaspontja szerint létezik-e ilyen jelleglt
feltétel, mivel csupan annak megéallapitdsira
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szoritkozik, hogy ha ilyen feltétel fennill,
akkor a fogyasztékkal kotott szerzédésekben
szerepld, ilyen kikotéseket szabédlyozé 93/13
iranyelv lenne relevins az {igyben.

58. A kérdést elbterjesztd birdsag e tekintet-
ben valé éllisfoglaldsénak hidnydban az
el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés
relevancidja az alapiigy szempontjabdl tehét
kizdrélag Varga Jdnos érvének esetleges
elfogaddsatdl fiigg, amelyrél azonban a nem-
zeti birésdg még nem hatdrozott.

59. Ugyanakkor emlékeztetnem kell arra,
hogy a Birdsig ismert és dllandé {télkezési
gyakorlata szerint ,annak érdekében, hogy a
Birésdg szdmdra lehet6vé véljon, hogy elldssa
[az EK 234. cikk szerinti] feladatdt a Szerz6-
désnek megfelelen, elengedhetetlen, hogy a
nemzeti birésdgok kifejtsék, amennyiben
ezek az érvek nem deriilnek ki egyértelmien
az iratokbdl, azokat az indokokat, amelyek
szilkségessé teszik a vita eldontéséhez egy
elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés

megvalaszolasat” 17,

60. Ez azonban a jelen {igyben nem igy van.
Val6jdban ugyanis a Szombathelyi Vdrosi
Bir6sdg, mivel nem foglal dlidst az elbzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés tekinte-

17 — A 244/80. sz, Foglia kontra Novello iigyben 1981, december
16-4n hozott itélet (EBHT 1981, 3045. o)) 17. pontja.
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tében (tehdt arrdl, hogy létezik-e az iigyben
tisztességtelen feltétel), nem vilagitott ra arra,
hogy megitélése szerint az alapiigy meg-
oldésa céljabél miért sziikséges, hogy a
Birésig értelmezze a fogyasztdkkal kotstt
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616 93/13 irdnyelvet.

61, Madsfel6l nem hiszem, hogy a Birésagnak
a nemzeti birdsig helyébe kellene lépnie, és
magénak kellene megallapitania, hogy az
Ynos és Varga Janos kozott létrejott kozve-
tit6i szerz6dés 5. pontja tisztességtelen fel-
tételnek mindsiil-e. Emlékeztetek ugyanis
arra, hogy az dllandé f{télkezési gyakorlat
szerint ,a Birdsdg szerepe arra korlitozédik,
hogy a nemzeti birésdg szdmdara az el6tte
folyé eljards megolddsdhoz sziikséges értel-
mezési elemeket szolgdltassa, mfg a nemzeti
birésag feladata, hogy a Birdsdg altal értel-
mezett jogszabdlyokat a konkrét esetre alkal-
mazza” '8,

62. Kovetkezésképpen a Birdsdg, ahogyan
azt a Bizottsag sugallja, az irdnyelv 3. cikkét
is értelmezhetné, amely tisztességtelennek
tekint minden ,egyedileg meg nem tdrgyalt
szerzGdési feltétel[t]”, amely ,a johiszemiiség
kovetelményével ellentéthben a felek szerzé-
désbél eredd jogaiban és kételezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd
kdrdra”. A Birésdg azonban semmiképpen
nem veheti it a Szombathelyi Varosi Birésig
feladatdt, hogy megdllapitsa, hogy az el6tte
folyé eljérasban vitatott kikétés megfelel-e az
irAnyelv hivatkozott rendelkezésében sze-

18 — A C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben 1999, jinius
22-én hozoll ftélet (EBHT 1999, 1-3819. o.‘ 11. pontja és a
C-253/99. sz. Bacardi {igyben 2001, szeptember 27-¢én hozott
ftélet (EBHT 2001, 1-6493. 0.) 58. pontja.

repl6 feltételeknek (egyedileg meg nem
targyalt feltétel és jelentSs egyenlétlenség a
szerz6déses kotelezettségekben), Ha ugyanis
igy tenne, akkor a Birdsig végiil azokat a
kozosségi rendelkezéseket alkalmazni a
konkrét tigyre, amelynek értelmezését kérik
téle, tehdt nem a sajat, hanem kizarélag az
ala})gﬁgyben eljiré birésdg szerepét toltené
be ™.

63. A fentiekre tekintettel meg kell llapita-
nom, hogy a kérdést eldterjeszté birdsig
valéjiban tisztdn tandcsado jelleglt véleményt
kér a Bfvdsagtdl. De ez a birdsig nemcsak ezt
kéri, hanem, jobban megnézve, egy olyan
véleményt is, amelynek targyat tisztdn hipo-
tetikusnak t{iné kérdések alkotjak, mivel
legaldbb is kétséges az, hogy a Birésig
dontése hasznos lenne az alapjogvita meg-
oldésa szempontjabél.

64. Az el6bb emlitettek tekintetében tehdt az
elézetes dontéshozatalra utalé végzéshél
hidnyoznak a sziikséges elemek, masfel6i
viszont szerepelnek benne olyan elemek,
amelyek erdsen kétségessé teszik a Birdsig
dontésének relevancidjit az eléje terjesztett
els6 két kérdés megoldédsa vonatkozasiban,

19 ~ Anndl is inkébb, mert ebben az esetben a széban lorgd feltétel
mindsitése imegkoveleli — ahogyan ezt egyébként az irdnyelv 4.
cikke is eldirja (lisd fentebb, 12, pont) - az .osszes [olyan]
kariilmény” pontos ténybeli vizsgdlatdt, amelyek a kizvetitsi
szerz0dés megkitésekor fenndlitak, valamint az emlitett
szerzddéstipus targydra vonatkozo, ldtszélag nem egységes
nemzeti ftélkezési gyakorlat vizsgdlatitezt a gyakorlatot a
nemzeti birésdg csaE megemliti végzésében.
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65. A nemzeti birdsag éltal kifejtettek alap-
jin az aldbbiak dllapithat6k meg:

i) az Ynos tdrsasdg az dltala végzett kozveti-
tés dijanak kifizetését kéri, igényét a szerzd-
dés 5. pontjira alapozva;

if) Varga Janos vitatja ezt az igényt, kifogds-
hoz valé jogét gyakorolvdn a feltétel tisztes-
ségtelen jellegére hivatkozva;

iii) az Ynos tdrsasdg sajit részér6l azt veti
ellen, hogy az emlitett feltétel nem tisztes-
ségtelen, tehit e tekintetben teljes egészében
érvényes.

66. Mindezek fényében Ggy tlinik sza-
momra, hogy mindenekel6tt nyilvinval6an
irrelevdnsnak kell mindsiteni az elsé kérdésre
adand¢ vélaszt, amelyben a nemzeti birdsag
azt kérdezi, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével oOsszeegyeziethetS-e egy
olyan nemzeti jogszabély, amely szerint
valamely tisztességtelen feltételt akkor lehet
a fogyasztéra nézve érvénytelennek minési-
teni, ha a fogyaszté azt kifejezetten meg-
tamadta.

67. Ahogyan ugyanis azt a magyar kormény
is helyesen megéllapitotta, ha el is fogadjuk
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azt, hogy a kozvetitsi szerz6dés 5. pontja
tisztességtelen feltételt tartalmaz, tehat nem
koti Varga Janost, az elsdé kérdés tovdbbra is
irrelevdns maradna. Ugyanis atté] a pillanat-
tél kezdve, hogy a jelen iigyben a feltétel
érvénytelenségére kifogds atjan hivatkoztak,
amint ezt a nemzeti jog lehetdvé teszi (lasd
fentebb, 21. pont), az alapjogvita szempont-
jabol semmi sziikség nincs annak megéllapi-
tasdra, hogy a kikotés érvénytelensége a
megtédmadds eredménye-e, vagy egyébként
akkor is bekoévetkezett volna, ha a birésag
hivatalbél ismerte volna el a kikotés érvény-
telenségét.

68. Ugyanezen szempontok figyelembevéte-
lével igen kétségesnek tinik szdmomra a
masodik kérdésre adandé valasz relevancidja
is, amelyben a nemzeti birdsdg azt kérdezi,
hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszeegyeztethet-e egy olyan nemzeti jog-
szabdly, mint az a magyar rendelkezés, amely
eléirja, hogy valamely tisztességtelen feltétel
jelenléte esetében a szerz6dés tobbi része
csak akkor marad érvényes, ha a felek azt az
emlitett kikotés nélkiil is megkotstték volna,

69. Ahogyan mér emlitettem, az Ynos Kft. a
kdzvetitdi dij irdnti igényét a kozvetitSi
szerz8dés 5. pontjara alapozza. Tehdt ebben
az lgyben azt kell megallapitani, hogy ez a
kikotés tisztességtelen-e, azaz koti-e vagy
sem a fogyasztét. Teljesen irrelevins azon-
ban annak megéllapitdsa, hogy a tisztesség-
telennek tartott feltétel érvénytelensége
kiterjed-e a szerzédés tobbi részére, és ha
igen, mely esetben. Ugyanis, ha a szerz6dés 5.
pontja érvénytelen, az Ynosnak — fiiggetlenil
attdl, hogy az érvénytelenség csak erre a
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pontra vagy akér a szerz6dés tébbi részére is
vonatkozik — nem lenne joga a kialkudott
dijhoz, amely éppen a szerzddésnek e pont-
jan alapult.

70. A fenti megallapitdsok fényében tehat
ugy itélem meg, hogy a Szombathelyi Varosi
Birésag dltal elSterjesztett kérdések egyrészt
tisztdn hipotetikus természetliek, mdsrészt az
alapjogvita eldontése szempontjabé! nem
relevinsak. Kovetkezésképpen azt javaslom,
hogy a Bir6sig mondja ki, hogy a kérdések
megvalaszoldsira nincs hatdskore.

71. Arra az esetre, ha a Birdsig nem ezt a
gondolatmenetet kivinja kovetni, valamint
az elemzés teljességének kedvéért, sziiksé-
gesnek tartom, hogy érdemben is megvizs-
géljam a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezésére vonatkozé két kérdést.

Az ligy érdemérél

Az elsé kérdésrol

72. Az els§ kérdésben, ahogyan littuk, a
nemzeti birésdg lényegében azt kérdezi, hogy

a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
OsszeegyeztethetG-e egy olyan nemzeti jog-
szabdly, amely szerint valamely tisztességte-
len feltételt akkor lehet a fogyasztéra nézve
érvénytelennek mindsiteni, ha a fogyaszté azt
kifejezetten megtdmadta.

73. E tekintetben egyetértek a spanyol kor-
mannyal és a Bizottsiggal, amikor azt allitjik,
hogy a vélasz viligosan kideriill a Birésag
itélkezési gyakorlatdbdl.

74. A Birdsdg mdr két alkalommal is meg-
allapitotta, hogy ,az irdnyelv dltal a fogyasz-
téknak biztositott védelem azt jelenti, hogy a
nemzeti birésdg hivatalbél mérlegelheti egy
szerzédéses feltétel tisztességtelen jellegét”,
Valéban, ,a birénak az a lehetSsége, hogy
hivatalbél vizsgdlja a feltételek tisztességtelen
voltat, éppigy megfeleld eszkdz az irdnyelv
6. cikkében foglalt eredmény elérésére, vagyis
annak megakaddlyozdsira, hogy az egyéni
fogyasztot a tisztességtelen feltételek kdssék,
mint annak el8segitésére, hogy az irdnyelv
7. cikkében szerepl6 cél elérhetévé viljon,
mivel az emlitett vizsgilat esetleges visz-
szatartd erejének koszonhetSen megsziinhet
a tisztességtelen feltételek alkalmazdsa a
fogyaszték és az eladdk vagy szolgdltatok
kozott 1étrejott szerzédésekben” 2°,

20 ~ Lisd a C-240/98-C-244/98. sz., Océano Groupo Editorial és
Salvat Editores egyesftett {igyekben 2000. szcptember 27-én
hozott (télet (EBHT 2000, 1-4941. o) 28. és 29. pontjdt,
valamint a C-473/00. sz Cofidis-iigyben 2002. novcm[l’mr 21-
én hozott ftélet (EBHT 2002, I-10875. 0.} 32. pontjit.
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75. Ezen {télkezési gyakorlat fényében vila-
gosnak tlinik szdmomra, hogy a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével Hssze-
" egyeztethetetlen egy olyan nemzeti jogsza-
baly, amely szerint valamely tisztességtelen
feltételt akkor lehet a fogyasztéra nézve
érvénytelennek mindsiteni, ha a fogyasztd
azt kifejezetten megtimadta.

A midsodik kérdésrél

76. Masodik kérdésben a nemzeti birdsig
azt kérdezi, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes-e egy olyan nem-
zeti jogszabdly, mint az a magyar rendelke-
zés, amely el6irja, hogy valamely tisztesség-
telen feltétel jelenléte esetében a szerzédés
tobbi része csak akkor marad érvényes, ha a
felek azt az emlitett kikotés nélkiil is meg-
kototték volna.

77. Mint azt az osztrik és a lengyel kormdny,
valamint a Bizottsig dllitja, magam is ugy
vélem, hogy az e kérdésre adandé vélasznak
igenlének kell lennie, tekintve, hogy ez a
jogszabdly szamomra mind az irdnyelv szd-
vegével, mind az irdnyelv célkitiizésével
Osszeegyeztethetetlennek téinik.

78. A 6. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis
»la] tagdllamok el6irjék, hogy fogyasztdkkal
kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdl-

tatd 4ltal alkalmazott tisztességtelen feltéte-
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lek a sajdt nemzeti jogszabélyok rendelkezé-
sei szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, és ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagydsdval is telje-
sithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel
tovébbra is koti a feleket”, 2

79. E rendelkezés szerint tehdt valamely
tisztességtelen feltétel szerz6désben vald
jelenlétének természetes kovetkezménye
kizdrélag a feltétel érvénytelensége és a
szerz@dés tobbi részének érvényessége,
amely, a fogyasztd kirdra fenndllé egyenlét-
lenség kikiiszobolése utdn tovabbra is kéti a
feleket. Ett6l az Altalinos szabdlytél csak
akkor lehet eltérni, ha maga a szerz6dés
objektiv mdédon nem 4ll meg a tisztességtelen
feltétel nélkiil, akkor viszont nem, ha utdla-
gos értékelés alapjan deriil ki, hogy az egyik
fél (val6sziniileg az ezt kidolgozé eladd vagy
szolgdltat) nem kototte volna meg a szer-
z6dést e feltétel nélkiil.

80. Ezt az értelmezést a vizsgélt rendelkezés,
nagyobb éltaldnossigban pedig az irdnyelv
célja is megerGsiti. Ahogyan fentebb mdr
emlékeztettem rd, az irdnyelv célja inkabb az,
hogy kiegyenlitse a fogyaszté szerzddés
szerinti pozici6jit, megakaddlyozva, hogy a
fogyasztdra nézve a ,tisztességtelen feltételek
kételezettséget jelentsenek”, mintsem a felek
szerzGdéses ondllosiginak megbrzése, legke-
vésbé pedig az eladé vagy szolgiltato szerzé-
déses onallésdganak megérzése, akinek, ezzel
ellentétben, érdeke fiiz6dhet ahhoz, hogy
megszabaduljon egy olyan szerzddés kotele-
zettségeit6l, amely, ha kiegyenlitédik,
kevésbé elényds lehet szdmdra.

21 — A kiemelés tGlem,
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8L. A fenti értékelések fényében tehdt vigy tisztességtelen feltétel jelenléte esetében a
itélem meg, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének  szerz6dés tobbi része csak akkor marad
(1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen egy  érvényes, ha a felek azt az emlitett kikotés
olyan nemzeti jogszabdly, mint az a magyar  nélkiil is megkstotték volna.

rendelkezés, amely eléirja, hogy valamely

IV - Végkovetkeztetések

82. Kovetkezésképpen a fenti megéllapitisok fényében azt inditvényozom: a Birésag
éllapitsa meg, hogy a Szombathelyi Vdrosi Birésig altal elSterjesztett kérdések
megvalaszoldsara nincs hatdskore.

Masodlagosan azt inditvanyozom, hogy a Birésdg, amennyiben magat hatdskorrel
rendelkezének nyilvénitja, az aldbbi értelemben vélaszoljon az el6terjesztett
kérdésekre:

»1. A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616, 1993, aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen egy olyan nemzeti jogszabély, amely szerint valamely
tisztességtelen feltételt alkkor lehet a fogyasztéra nézve érvénytelennek
mindsiteni, ha a fogyasztd azt kifejezetten megtdmadta.

2. A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelvvel 8sszeegyeztethetetlen egy
olyan nemzeti jogszabily, mint az a magyar rendelkezés, amely el6irja, hogy
valamely tisztességtelen feltétel jelenléte esetében a szerzédés tobbi része csak
akkor marad érvényes, ha a felek azt az emlitett kikstés nélkiil is megkototték

volna.”
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