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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. janudr 19."

1. A Bizottsag fellebbezésével az Elséfoka
Birésagnak a T-236/01., T-239/01., T-244/01
-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben * 2004. aprilis 29-én hozott itélete
(a tovibbiakban: megtidmadott itélet) részle-
ges hatdlyon kiviil helyezését kéri. A felleb-
bezés a T-239/01. sz. igyre korlatozédik.

2. Az Elséfokt Birésag az elétte lefolytatott
eljarasban csokkentette az EK-Szerzddés
81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke
alkalmazésara vonatkozé eljardsban (COMP/
E-1/36.490, Gn. ,grafitelektrédak”-iigy) 2001.
julius 18-4n hozott 2002/271/EK bizottsagi
hatérozatban® (a tovibbiakban: vitatott haté-
rozat) az SGL-re kiszabott birsagot.

3. A Bizottsdg kérelme a villalkozisok
Bizottsaggal valé egyiittmiikodésének bizo-
nyos elemeire vonatkozik, a Bizottsag 17. ren-

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — EBHT 2004, 1I-1181. o.
3 — HL 2002. L 100, 1. o.

I-5918

deletben meghatarozott vizsgalati hatdskoré-
nek vonatkozdsidban, szemben az engedé-
kenységi kozlemény szerinti egylittmiikodés-
sel.

I — A vonatkozoé rendelkezések

A 17. rendelet

4. A Szerz8dés [81.] és [82.] cikkének
végrehajtasar6l szélé, 1962. februdr 6-i
17. (elsd) tandcsi rendelet® (a tovabbiakban:
a 17. rendelet) 15. cikke kimondja:

»(1) A Bizottsag hatdrozattal 100-t6l 5000
elszamolasi egységig terjed$ Gsszegl birsagot
szabhat ki a véllalkozasokra vagy a vallalko-

4 — HL 1962. L 13,, 204. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 3. o.



BIZOTTSAG KONTRA SGL CARBON

zasok tarsuldsaira, ha szandékosan vagy A birsdgkiszabdsi irdnymutatds

gondatlansagbdl:

b) a 11. cikk (3) vagy (5) bekezdése [...]
szerinti kérésre helytelen informdiciét
szolgiltatnak [...]

(2) A Bizottsidg hatdrozattal 1 000-t6l
1 000 000 elszamolasi egységig terjedd, vagy
anndl nagyobb 6sszeg(i birsagot szabhat ki a
vallalkozasokra vagy a vallalkozasok tarsula-
saira, de a birsig mértéke nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vevd egyes villal-
kozasok megel6z6 éves iizleti forgalmanak
10%-4t, ha a véllalkozasok szdandékosan vagy
gondatlansagbdl:

a) megsértik a Szerz6dés [81]. cikkének
(1) bekezdését vagy [82]. cikkét |...]

A birsag 0Osszegének megillapitisakor a
jogsértés stlyat és idGtartamit is figyelembe
kell venni.”

5. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig meg-
allapitdsanak modszerérdl szolé bizottsagi
iranymutats® (a tovabbiakban: birsigkisza-
bési irdnymutatds) preambulumaban eléirja:

A [...] felvazolt elveknek biztositaniuk kell,
hogy a Bizottsag hatdrozatai a vallalkozasok
és a Birdsag elétt atlathatéak és partatlanok
legyenek, ugyanakkor fenn kell tartaniuk a
vonatkozé jogszabdlyok alapjan a birsagok
kiszabasa tekintetében az Gsszforgalom 10%-
anak korlatain belill a Bizottsdgra ruhazott
mérlegelési jogkért. E mérlegelésnek azon-
ban egységes és megkillonboztetéstél men-
tes, a versenyszabdlyok megsértésének
biintetése terén kitlizott célokkal 6sszhang-
ban 4ll6 politikat kell kévetnie.

A birsag 6sszegének meghatdrozasinal alkal-
mazandé Gj médszer — amelyik a stlyosbit6,
illetve az enyhité korilmények figyelembe-
vételével megfelelen novelt, illetve csékken-
tett alaposszegbdl indul ki — a kévetkezd
szabdlyokat koveti.”

5—HL 1998. C 9, 3. 0; magyar nyelvli kiilénkiadds 8. fejezet,
1. kétet, 171. o.

[-5919



GEELHOED FOTANACSNOK INDIVANYA — C-301/04. P. SZ. UGY

Az engedékenységi kizlemény

6. A Bizottsag a kartell tigyek esetében a
pénzbirsigok aldli mentességrél és a pénz-
birsagok csokkentésérdl szélé kozleményé-
ben® (a tovébbiakban: engedékenységi koz-
lemény) meghatdrozta azokat a feltételeket,
amelyek esetén a vizsgilat sordn egyiittmd-
kodé vallalkozasokat mentesiteni lehet a
birsag megfizetése aldl, illetve az egyébként
réjuk kiszabandé birsdgot csokkenteni lehet,
ahogy az a kozlemény A. pontjanak (3) bekez-
désében szerepel.

7. Az engedékenységi kozlemény
A. pontjanak (5) bekezdése a kovetkezéképp
rendelkezik:

»A vallalkozas vele valé egyiittmtikodése csak
egyike azon tényezéknek, amelyeket a Bizott-
sig figyelembe vesz a birsidg oOsszegének
megallapitdsa soran [...]”

8. A D. pont szerint:

»1. Amikor a vallalkozis egyiittmiikodik,
anélkiil hogy a B. és C. pontban ismertetett
feltételeket teljesitené, azon birsag 10-50%

6 — HL 1996. C 207, 4. o.

I-5920

kozotti mérséklésének kedvezményében
részesill, amelyet az egyiittm(ikédés hidnya
miatt szabtak volna ki ra.

2. Ilyen lehet tobbek kézétt az az eset,
amikor:

—  a kifogiskézlés elkilldése el6tt a vallal-
kozds olyan informaciékat, okiratokat
vagy egyéb bizonyitékokat szolgaltat,
amelyek hozzdjirulnak az elkévetett
jogsértés létezésének megerdsitéséhez,

—  a kifogdskozlés kézhezvételét kovetben a
vallalkozds tajékoztatja a Bizottsigot
arrél, hogy nem vitatja azoknak a
tényeknek a valéssagit, amelyekre a
Bizottsdg a vadjait alapitja.”

II — Az eljards és a vitatott hatarozat
alapjdul szolgald tényallas

9. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Bir6sdg az alabbiak szerint Osszegezte az
eldtte benyijtott kereset alapjaul szolgalé
tényallast:

»1. A 2002/271/EK hatdrozatival [...] a
Bizottsdg megallapitotta, hogy szimos
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vallalkozas vett részt az EK 81. cikk
(1) bekezdése és az Eurépai Gazdasagi
Térségrol sz616 megallapodds (a tovab-
biakban: EGT-megéllapodds) 53. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti
megallapoddsokban és Gsszehangolt
magatartidsokban a grafitelektréda aga-
zatban.

A grafitelektrédakat alapvetGen nyers-
acél elektromos ives kemencében tor-
ténd termelésére haszndljak. A nyersacél
ilyen kemencében torténd eldallitasa
alapvetéen ujrafeldolgozédsi folyamat,
amely soran az acélhulladékot 0j acélla
alakitjak at, ellentétben a klasszikus
termelési folyamattal, amely soran
vasérebdl oxigén kohdkban nyerik ki az
acélt. Az elektromos kemencében ki-
lenc, hirom oszlopba rendezett grafit-
elektrédat hasznalnak az acélhulladék
olvasztasira. Figyelemmel a fiiziés folya-
mat intenzitisdra, egy egység elektréda
nagyjabdl nyolcéranként hasznalédik el.
Egy elektréda gyartdsi ideje koriilbeliil
két hénap. A termelési folyamat sordn a
grafitelektr6dak semmilyen mas ter-
mékkel nem helyettesithet6k.

A grafitelektréddk iranti kereslet koz-
vetlen kapcsolatban 4ll az elektromos
ives kemencében torténé acélgyartassal.
A 6 vevék az acélgyirtok, akik a
kereslet kériilbeliil 85%-at képviselik.
1998-ban a vildg brutté acéltermelése

elérte a 800 millié tonnat, amelybdl
280 millié tonnat elektromos ives
kemencében éllitottak el6 [...].

A 80-as években a mdszaki fejlesztések
lehet6vé tették az egy tonna acél els-
allitisa sorin felhaszndlt elektrédak
mennyiségének jelentds csokkentését.
Az acélipar ugyanezen idészakban jelen-
tés atalakitdsi folyamaton esett at. Az
elektrédak irdnti kereslet csékkenése az
elektréda vilagipar atalakitdsdhoz veze-
tett. Szamos iizemet bezartak.

2001-ben kilenc nyugati termeld latta el
az eurdpai piacot grafitelektrédaval [...].

A 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdé-
sét alkalmazva [...] a Bizottsdg tisztvise-
16i 1997. janius 5-én egyidejli helyszini
vizsgilatot tartottak [...].

Ugyanezen a napon a Federal Bureau of
Investigation (FBI) igynokei az Egyesiilt

[-5921
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Allamokban sziamos gyarté telephelyén
hazkutatast tartottak. A hdazkutatisok
eredményeképpen biintetSeljarast indi-
tottak az SGL ellen [...] kartellbiincse-
lekmény miatt. Minden vadlott
blingsnek vallotta magéit az elleniik
felhozott vadakban, és villalta a birsig
megfizetését, amelyet a hatésigok az
SGL esetében 135 millié amerikai dol-
larban (USD) régzitettek [...].

A vevék egyik csoportja haromszoros
kartérités és a kamatok (triple damages)
irant polgdri jogi eljrdst inditott az SGL
[...] ellen az Egyesiilt Allamokban.

Kanadéban [...] 2000 juliusiban az SGL
blingsnek vallotta magit, és vallalta
12,5 milli6 CAD o6sszegli birsdg meg-
fizetését a [kanadai versenyjog] meg-
sértése miatt. A kanadai acélgyarték
1998 juniusdban polgiri jogi eljarast
inditottak az SGL ellen kartellblincse-
lekmény miatt.

A Bizottsag 2000. januar 24-én kifogdas-
kozlést kiildott az érintett vallalkozd-
soknak. A kozigazgatasi eljards 2001.
julius 18-4n a Hatdrozat meghozataldval

I-5922

13.

végz6dott, amelyben a Bizottsidg a fel-
peres véllalkozdsok terhére rétta, hogy
az arakat vildgszinten rogzitették, vala-
mint hogy a nemzeti és regionalis
termékpiacokat a »hazai gyarté« elve
alapjan felosztottak: az UCAR és az SGL
felelt az Egyesiilt Allamokért, emellett
pedig az UCAR Eurépa egy részéért
felelt, az SGL pedig Eurépa maradék
részéért [...].

A hatdrozat szerint a kartell alapelvei az
aldbbiak voltak:

— a grafitelektrédak arat vilagszinten
rogziteni kell;

— az egyes vallalkozdsok dltal érvénye-
sitett arra vonatkozé dontéseket
kizérélag az elndk vagy az igazgaték
hozhattak;

— a »hazai gydrtonak« rogzitenie kel-
lett a teriiletére vonatkozé drat, amit
a tébbi gyarté »kévetett«;
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— a»nem hazai piacoke, vagyis olyan
piacok tekintetében, ahol nem volt
jelen semmilyen »hazai« gyart6, az
arakat egyhangulag kellett rogziteni;

— a nem hazai gyarték nem verseny-
ezhettek agresszivan, és ki kellett
vonulniuk mésok hazai piacarél;

— a kapacitist nem volt szabad névelni
(a japan gyartéknak csokkenteniiik
kellett a kapacitdsukat);

— a kartellben kézremiikédé gyartdk
koérén kiviil tilos volt a technoldgi-
atranszfer.

A hatérozat ezt kovetéen kifejti, hogy a
hivatkozott alapelveket a tobb szinten
megtartott kartelltaldlkozékon, igy a
vezetSk taldlkozéjan, »munka«-taldlko-
z6kon, az eurdpai gydrtoknak (a japin
gyarték nélkiili) taldlkozéjn, a nemzeti
vagy regionalis taldlkozékon hajtottak
végre, amelyeket meghatdrozott piacok-
nak, valamint a véllalkozisok kézotti
kétoldalt megdllapodidsok megkotésé-
nek szenteltek.

16.

17.

18.

A hatdrozatban megallapitott ténydllds
és jogi értékelés alapjan a Bizottsag
birsagot szabott ki az érintett véllalko-
zasokra, amelynek Osszegét a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg
megallapitisinak moédszerérdl szélé
irdnymutatdsban és a kartell iigyek
esetében a pénzbirsigok aléli mentes-
ségrél és a pénzbirsagok csokkentésérsl
sz6l6 kozleményben szabdlyozott méd-
szer szerint allapitotta meg.

A hatérozat rendelkezé részének 3. cikke
az alabbi birsdgokat éllapitja meg:

az SGL: 80,2 millié eurd;

A rendelkez6 rész 4. cikke arra kotelezi
az érintett véllalkozdsokat, hogy a hatd-
rozat kozlésétdl szamitott harom hdna-
pon belill fizessék meg a birsigot,
nemteljesités esetén 8,04% kamatot ko-
telesek fizetni.”

[-5923
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III — Az Elséfoka Birésag el6tti eljaras és a
megtamadott itélet

10. Az SGL és a vitatott hatdrozat tobbi
cimzettje 2001. oktéber 20-an a hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet nyujtottak
be az Els6foku Birdsig Hivatalahoz.

11. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Birésdg tobbek kozott a kovetkezdket allapi-
totta meg és mondta ki:

»2) A T-239/01. sz. SGL Carbon kontra
Bizottsdg tigyben [a Birdsag]:

— 69 114 000 EUR-ban éllapitja meg a
2002/271 hatérozat 3. cikkében a
felperesre kiszabott birsig dsszegét;

— a keresetet ezt meghaladé részében
elutasitja;

12. A 401-412. pontban az Elséfoktl Birésag
megallapitotta, hogy az SGL-nek nem kellett
a Bizottsag bizonyos kérdéseire vilaszolnia,
vagy dokumentumokat atadnia. A villalkozas
részérél onkéntes egyiittmiikodésnek kell
tekinteni azt, hogy mégis adott azokra

I-5924

vonatkozdan felvildgositdst, ami az engedé-
kenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdésé-
nek elsé albekezdése alapjan indokolja a
birsig csokkentését.

IV — A fellebbezésrél

13. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

—  helyezze hatilyon kiviil a megtimadott
itéletet a rendelkezd rész 2. pontja
tekintetében

—  kotelezze az SGL-t a koltségek viselé-
sére.

14. Az SGL azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

—  kételezze a Bizottsagot a koltségek
viselésére.
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V — A jogalapok és a 6 érvek

15. A Bizottsag agy véli, hogy az Elséfoka
Birésag bizonyos, a 401-412. pontban tett
megallapitasai sértik a kozosségi jogot, kiils-
nosen a 17. rendelet 11. és 15. cikkének
egylittes olvasatat, valamint az engedékeny-
ségi kozleményt. Emellett az itélet timadott
részében az Elséfokd Birésig az indokolas
kapcsén is tévedett.

16. A Bizottsig egy — két részre osztott —
jogalapot, valamint egy mésodlagos jogalapot
terjeszt eld.

17. Az elsédleges jogalap, amelyben a Bizott-
sag azt kérddjelezi meg, hogy az informa-
ciékérésre adott bizonyos vélaszoknak fésza-
bily szerint a birsig csokkentéséhez kell
vezetniilk, a kévetkezékre vonatkozik:

1) az 1999. marcius 31-i informdciékérés
(a megtimadott itélet 407—409. pontja,
valamint a 410. pont elsé6 harom mon-
data);

2) az 1997. jinius 30-i informaciékérés (a
megtimadott itélet 412. pontja).

18. A misodik, masodlagos jogalap a bir-
sagosszeg csokkentésének alkalmazasi korére
vonatkozik, a kordbbi informéciékérést
kévetd kozremiikodés esetén (410. pont).

19. A Bizottsag altal elGterjesztett érvek
réviden a kévetkezék.

20. Ami az elsédleges jogalap els6, a doku-
mentumokra vonatkozé részét illeti, a Bizott-
sag azzal érvel, hogy mindig jogosult okira-
tokat kérni, és az erre vonatkozd felhivas
nem sérti a védelemhez valé jogot. Ez nem
vonatkozik az olyan kérdésekre, amelyek a
jogsértés beismerésével jarhatnak. Ezért a
megtamadott itélet 408. és 409. pontjaban az
Elséfoka Birésiag megsértette az éallandé
itélkezési gyakorlatot, tovibbid ez a meg-
kozelités ellentétes a 403., 406. és 407. ponttal
is, amelyben az Elséfoku Birdsag az itélkezési
gyakorlatra hivatkozott.

21. Az Elséfoka Birésagnak tovabba tisztaz-
nia kellett volna, hogy valéjdban milyen
mértékben tett eleget az SGL a Bizottsag
dokumentumok benytjtiasira irdnyulé kéré-
sének. Az 1999. junius 8-i valasz szovege azt
mutatja, hogy ez nem tortént meg. Az SGL
azt valaszolta, hogy nincs a birtokdban az
Osszes kért dokumentum. Ezért semmi sem
indokol a mdar megadottnil nagyobb csok-
kentést. A dokumentumok hianya ellenére az
SGL erdfeszitést tett a tények megmagyara-
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zasa érdekében. A Bizottsdg ezt az egyiitt-
miikédést figyelembe vette. Kizirélag a
formadlis informacidkérésre adott valaszokat
nem vette figyelembe a Bizottsdg az engedé-
kenység szempontjabdl, azokat az informa-
ciékat viszont, amelyek tilmutattak az egy-
iittmiikodési kotelezettségen, igen.

22. Az SGL el6adja, hogy az 1999. jinius 8-i
feljegyzésének egészét, valamint az 1997.
junius 30-i informaciékérésre adott vilaszait
is egytttmiikodésnek kell tekinteni, mivel
nem teheté kiilénbség a jogsértés és a
tényillasi elemek kifejezett elismerése, vala-
mint a jogsértést bizonyité okiratok benyj-
tdsa kozott. Véleménye szerint létezik a
hallgatdshoz valé abszolit jog.

23. Amennyiben a Birésig nem fogadna el
ezt a nézépontot, az SGL elGadja, hogy a
megtimadott itélet minden szempontbdl
6sszhangban van az itélkezési gyakorlattal.

24, A jogalap masodik, az 1997. janius 30-i
informdciékérésre vonatkozé része kapcsin a
Bizottsag elbadja, hogy az itélet 412. pontja
szintén szdmos hibét tartalmaz, Ugy tlinik, az
Elséfokd Birésig olyan allaspontot tulajdo-
nitott a Bizottsagnak, amelyet az soha nem
képviselt. A Bizottsdg hangsilyozta, hogy
nem jutalmazta kevésbé az SGL-t azért, mert
nem nevezte meg azokat a tarsasigokat,
amelyeket értesitett, hanem inkébb nem

I-5926

jutalmazta jobban az SGL-t, mert a vallalko-
zds altal adott vilasz nem haladta meg az
SGL-nek a 17. rendelet 11. cikkében meg-
dllapitott egylttmiikodési kotelezettségét.
Emellett kizarélag az olyan kézremiikodés
vezethet a birsag 6sszegének csokkentéséhez,
amely megkonnyiti a Bizottsdg szdmdira a
jogsértés megallapitisat.

25. Az SGL egyetért az Elséfokd Birésag
megallapitdsaival. Beadvanya szerint nincs
jogalapja az informdciékérésnek, mivel a
kartell tobbi tagjanak figyelmeztetése nem
képezi az EK 81. cikk (1) bekezdése meg-
sértésének elemét. A 17. rendelet 11. cikke
nem jogositja fel a Bizottsdgot ilyen kérdések
feltételére. Abban az esetben, ha a kartell
tobbi tagjdnak értesitése silyosité kortl-
ményként mindsilhet, akkor ugyanennek az
elismerését egyiittmiikodésnek kell mindsi-
teni. Az Elséfokt Birésig mindenesetre
helyesen dllapitotta meg, hogy nem volt
kételes valaszolni.

26. Végezetill a Bizottsig vitatja az Els6fokd
Birésig azon megallapitasit, amely szerint a
kérésre torténé kozremiikodés ugyanolyan
csokkentést indokol, mint az 6nkéntes koz-
remiikédés. Ezzel a Bizottsag szerint az
Elséfoka Birésig tagadja, hogy a birsag
Osszegének csokkentését csak olyan kézre-
miikodés alapozhatja meg, amely megkdny-
nyiti a Bizottsdg munkdjat. Nyilvanvalé, hogy
ugyanez még inkdbb vonatkozik arra az
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esetre, ha a kozrem(ikodés onkéntes, mivel
ez egy korai fazisban torténik, igy megkiméli
a Bizottsagot att6l, hogy bizonyos vizsgalati
intézkedéseket alkalmazzon, igy példaul,
hogy informaciékérést fogalmazzon meg.

27. Az az 6sszehasonlitis, amelyet az Elsé-
foka Birdsag az engedékenységi kozlemény
C. pontjaval tett, nem az Elséfokt Birésag,
hanem a Bizottsag véleményét timasztja ala.
Az az éllaspont, amely szerint az informa-
cidkérésre adott valaszként torténd kozre-
mikédést ugyanigy kellene értékelni, mint
az Onkéntes kozremiikodést, osszeegyeztet-
hetetlen a kozleménnyel. Amennyiben az
Elséfokt Birésig gy véli, hogy mindkét
helyzetet azonos mddon kellene kezelni,
ezzel megsérti a 17. rendelet 15. cikkét,
Osszefiiggésben az engedékenységi kozle-
ménnyel.

VI — Az itélet vonatkozo részei

28. Az Elséfokd Birdsig az itélet elsé részé-
ben:

—  ramutatott arra, hogy nem ismerhet6 el
a hallgatashoz val6 abszolat jog, mivel
az tulmenne azon, ami a vallalkozisok
védelemhez valé joginak biztositdsahoz
szilkséges, és sziikségtelen korlatozast
jelentene a Bizottsdg azon feladaténak

végrehajtisa sordn, amely szerint bizto-
sitania kell a kozos piacon a verseny-
szabdlyok betartasit. Emlékeztetett
tovibbd arra, hogy a hallgatdshoz valé
jog csak annyiban ismerhetd el, ameny-
nyiben az érintett vallalkozdst olyan
valaszaddsra kotelezik, amelyekkel elis-
merné az olyan jogsértés fenndllasat,
amelynek bizonyitisa a Bizottsig fel-
adata (402. pont);

hivatkozott az itélkezési gyakorlatra,
amely szerint a 17. rendelet 11. cikke
hatékony érvényesiilésének biztositisa
érdekében a Bizottsig kotelezheti a
véllalkozasokat arra, hogy minden szi-
mukra ismeretes, a tényekre vonatkozé
informéciét kozoljenek, és amennyiben
az sziikséges, bocsissik a Bizottsdg
rendelkezésére az ezekre vonatkozé
birtokukban 1évé okiratokat még abban
az esetben is, ha ezek felhaszndlhaték
versenyellenes magatartds bizonyitaséra.
A Bizottsdg ezen hatiskore nem sérti
sem az emberi jogokrél szdélé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cik-
két, sem az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itélkezési gyakorlatat (403.
és 404. pont);

megallapitotta, hogy béar a Birdsag
kimondta a Limburgse Vinyl Maat-
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schappij és tarsai kontra Bizottsa
egyesitett tigyekben hozott itéletében’,
hogy a 374/87. sz. Orkem kontra
Bizottsag {igyben hozott itéletet® kéve-
téen az Emberi Jogok Eurdpai Birésa-
ganak {télkezési gyakorlata
tovabbfejlédott a Funke-iigyben hozott
itélettel, a Saunders kontra Egyesiilt
Kiralysag itélettel és a J. B. kontra Svijc
itélettel, a Birésdg nem véltoztatta meg a
korabbi itélkezési gyakorlatit a fent
hivatkozott ,PVC II”-tigyben hozott
itéletben (405. pont);

végezetill arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy 6nmagéban a Bizottsag dltal feltett
tisztin ténybeli kérdésekre valé vilasz-
adds, valamint mér létezé dokumentu-
mok benyujtasira vonatkozé felhivas
teljesitésének kotelezettsége nem jelent-
heti a védelemhez valé jog vagy a
tisztességes eljarashoz valé jog meg-
sértését, amelyek a versenyjog sajitos
teriiletén az emberi jogokrdl szélé
eurépai egyezmény 6. cikke altal bizto-
sitottal egyenrangt védelmet biztosita-
nak (406. pont).

29. Az Elséfokd Birésag igy folytatta:

arra vonatkozdan, hogy az SGL milyen
mértékben volt koteles valaszolni az
1999. marcius 31-i informacidkérésre a
fent hivatkozott itélkezési gyakorlat

értelmében, meg kell jegyezni, hogy a
tisztdn ténybeli kérdéseken és maér
létezé dokumentumok kérésén tdl a
Bizottsig felhivta az SGL-t, hogy adja
elé az egyes olyan taldlkozdk esetében,
amelyeken részt vett, azok tirgyat és
torténéseit, amennyiben a Bizottsdg
gyanitotta, hogy a taldlkozdk célja a
verseny korldtozdsa volt. Kévetkezés-
képpen ez olyan informdciékérés volt,
amely az SGL-t a kozdsségi versenyjog
megsértésében valé kozremikodésének
elismerésére kényszeritette volna
(407. pont).

30. A kovetkezd pontokban viszont, amelyek
a jelen fellebbezés targyit képezik, az Els6-
fokt Birésag kifejtette:

»408Ugyanez vonatkozik a fenti taldlkozdk

jegyz6konyveinek, munkairatainak és
elékészits iratainak, az azokra vonat-
kozé kézzel irt feljegyzéseinek, a talal-
kozoékra vonatkozé jegyzeteknek és
kovetkeztetéseknek, valamint az 1992
és 1998 kozott végrehajtott dremelések
tervezésére, megbeszélésére és végrehaj-
tdsdra vonatkozé dokumentumoknak a
benyujtisira irdnyulé felhivasra is.

7 — A C-238/99. P, C-244/99. P., C-245/99. P, C-247/99. P.,
C-250/99. P — C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. tigyben 2002.
oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2002., I-8375. o.).

8 — A 374/87. sz. ligyben 1989. oktéber 18-4n hozott itélet
(EBHT 1989., 3283. 0.).

Mivel az SGL-nek nem kellett az 1999.
marcius 31-i informacidkérés ilyen jel-

409
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legli kérdéseire valaszolni, a vallalkozas
részérél onkéntes egylittmiikodésnek
kell tekinteni azt, hogy mégis adott
azokra vonatkozdan felvilagositast, ami
az engedékenységi kozlemény alapjin
indokolja a birsag csokkentését.

Ezt a kévetkeztetést nem befolyasolja a
Bizottsag azon érve, amely szerint a
kérdéses informdciét nem onkéntesen
szolgaltattik, hanem informacidkérésre
valaszul. Az engedékenységi kézlemény
D. pontja (2) bekezdésének els§ albe-
kezdése nem irja el6, hogy az onkéntes
magatartast a vallalkozas sajat kezdemé-
nyezésére tandsitsa, csupdn olyan infor-
macio szolgaltatdsit irja eld, amely segiti
a jogsértés fennalldsanak megallapitasat.
Masrészt a birsdgnak a D. pontban
megallapitottnal jelentsebb csékkenté-
sére vonatkoz6 C. pont lehetévé teszi a
kartellben résztvevék lzlethelyein vég-
zett bizottsdgi vizsgalatot kovetden
tanusitott egyiittmiikodés értékelését.
A fentiek alapjan az a kérillmény, hogy
a 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti informacidkérést kiildott az
SGL-nek, nem csokkentheti az e villal-
kozas dltal az engedékenységi kozle-
mény D. pontja (2) bekezdésének elsé
albekezdése alapjan tanusitott egyiitt-
miikédés jelentdségét, killondsen mivel
az informacidkérés kevésbé kényszeritd
eszkdz, mint a hatdrozattal elrendelt
vizsgalat.

411 Kovetkezésképpen a fenti Osszefiiggés-
ben a Bizottsig nem értékelte az SGL
altal tanusitott egylittmikodés jelentd-
ségét.”

31. A figyelmezteté hivasokra vonatkozd
informdciékérés kapcsan az Els6fokt Birdsag
megallapitotta:

»412 Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig
felréja az SGL-nek az arra a kérdésre
adott hidnyos vélaszt, hogy az SGL
mely villalkozdsokat értesitette 1997
juniusdban a Bizottsig kiiszébondllé
vizsgalatardl, igaz, hogy az SGL 1997.
julius 30-i levelével csak a VAW és egy
masik véllalkozds értesitését ismerte el,
mig elmulasztotta jelezni azt, hogy az
UCAR-t is figyelmeztette. Ugyanakkor
a Bizottsdg maga is megdllapitotta,
hogy az SGL figyelmeztetése stlyo-
sabbd tette a jogsértést, amely igy
nagyobb visszatarté erével biré birsag
kiszabasahoz vezetett, és azt silyosité
kériilménynek lehetett tekinteni, mivel
az SGL magatartdsa megteremtette a
kartell fenntartisdhoz és a jogsértd
hatds meghosszabbitdsdhoz sziikséges
kérillményeket. Kovetkezésképpen az
SGL nem volt kételes a Bizottsigot
arrél tajékoztatni, hogy figyelmeztetett
mas vallalkozasokat. Ugyanis valészi-
niisitheté volt, hogy ez az informdcié
novelte volna a Bizottsag altal az SGL-
re kiszabott birsig osszegét. Igy a
Bizottsig e pont tekintetében is tévesen
értékelte az SGL magatartdsat azzal,
hogy felrétta neki a hidnyos valaszt.”
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VII - Jogi elemzés

32. Ahogy az fent is szerepel, a Bizottsag
fellebbezése kiilondsen a 408., 409., 410. és
412. pontra vonatkozik.

33. Hatdrozatdban a Bizottsig az engedé-
kenységi kozlemény D. pontja (2) bekezdésé-
nek elsé albekezdése alapjan 30%-kal csok-
kentette az SGL-re kirétt birsagot, ahhoz az
osszeghez képest, amelyet egyébként kiszab-
tak volna az SGL-re. Ahogy az a meg-
tdmadott itéletben is szerepel, a Bizottsig
dllaspontja szerint ,valamely véllalkozas csak
akkor érdemel birsagesokkentést, ha az altala
tanusitott egyiittmiikodés »onkéntes«, és a
»vizsgalati hataskor gyakorlasan kivil all«”: a
Bizottsag megallapitotta, hogy az SGL dltal
szolgéltatott informdcié jelentSs része vald-
jaban a Bizottsdg hivatalos informacié-
kérésére adott valasz volt, tovabb4, hogy az
SGL nyilatkozatat csak akkor lehetne az
engedékenységi kozlemény értelmében vett
dnkéntes informaciénydjtisnak tekinteni, ha
az igy adott informdcié szélesebb kord lett
volna annil, mint amit a 11. cikk alapjin
kértek. Tovibba az SGL 1999. jlinius 8-i
nyilatkozatit csak azutin kiildte meg, hogy
kézhez kapta a Bizottsdg éltal kiildott emlé-
keztet6t, amelyben fenntartotta a jogot a
11. cikk (5) bekezdése szerinti hatdrozat
meghozatalara.’

34. Az Elséfoka Birésag elétt folyé eljards-
ban az SGL azt allitotta, hogy a Bizottsag

9 — Lasd a bizottsdgi hatdrozat (173) preambulumbekezdését,
amelyet az itélet 401. pontja részben idéz.
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nem értékelte megfeleléen egyiittmiikédését
az engedékenységi kozlemény szempontja-
bdl. El6adta, hogy nem volt koteles vilaszolni
a Bizottsdg informacidkérésének bizonyos
kérdéseire, mivel azzal 6nmagit vidolta
volna. Ervelése szerint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaginak itélkezési gyakorlata
alapjan kifejezetten jogosult megtagadni a
kozremiikodést sajit blinosségének bizonyi-
tasahoz.

35. Az Els6fokt Birdsag megallapitotta, hogy
a Bizottsag tobb ponton elmulasztotta érté-
kelni az SGL altal tandsitott kézremiikodés
jelentbségét, és ezért csokkentette a birsig
Osszegét.

36. Az allandé itélkezési gyakorlatra hivat-
kozast kivetSen (402., 403. és 404. pont) az
Elséfokt Birdsag el6szor az 1999. marcius
31-i informaciokérést vizsgilta (407., 408. és
409. pont), majd ezutan az 1997. junius 30-i
informéciékérést (412, pont).

37. Az 1999. marcius 31-i informaciékérés a
grafitelektréda dgazatban miikéds verseny-
tarsak taldlkozéira vonatkozott. A Bizottsag
tobbek kozoétt felhivta az SGL-t, hogy adja
elé az egyes olyan taldlkozdk esetében,
amelyeken részt vett, azok targyat és torté-
néseit, tovabba ezeknek a taldlkozéknak az
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eredményeit/kovetkeztetéseit. Emellett kérte,
hogy nytjtson be bizonyos dokumentumo-
kat, tobbek kozott a meghivékat, a napiren-
deket, a jelenléti iveket, a kézzel irt feljegy-
zéseket, a munkairatokat, az el6készitd
iratokat, a tervdokumentumokat és az egy
adott id6szak dremeléseinek végrehajtisara
vonatkozé dokumentumokat. "

38. 1997. janius 30-i informdcidkérésében a
Bizottsdg, miutan jelezte, hogy egy masik
tarsasagtdl tudomast szerzett arrdl, hogy azt
az SGL értesitette az dgazatban esetlegesen
varhaté vizsgalatrdl, azt kérdezte, hogy az
SGL ezt az informdciét valamely az dgazat-
ban tevékenyked$ tdrsasigtdl szerezte-e, és
ha igen, mi ennek a tirsasiagnak a neve.
Masodik kérdésében a Bizottsag arra vart
valaszt, hogy mely tirsasigokat értesitette az
SGL. "

Az 1999. mdrcius 31-i informdcidkérés

39. Az Elséfoka Birésag elétt folyé eljards-
ban a Bizottsig elfogadta, hogy a taldlkozék

10 — Az SGL 1999. méjus 25-én levélben (ebben megvalaszolta a
forgalmi és eladdsi adatokra vonatkozé 8-10. kérdést), illetve
1999. junius 8-4n nyilatkozatban vélaszolt (ebben jelezte, hogy
nem koteles vélaszolni az 1-5. és a részben a 7. kérdésre, és
ezért eljdrasat onkéntesnek kell tekinteni. A nyilatkozat
tartalmazza a taldlkozok leirdsit, és csatolva megtaldlhat6k
benne a létezd, az SGL birtokban 1évé dokumentumok is).

11 — Az SGL 1997. julius 30-4n levélben vélaszolt. A miésodik
kérdés megvilaszoldsa el6tt vitatta annak jogalapjit, és
védelemhez fiz6d6 jogara hivatkozott.

targydra és az ott torténtekre vonatkozd
kérdés talment azon, amire a 17. rendelet
11. cikke alapjan jogosult volt. Ez a meg-
allapitds nem képezi részét a jelen fellebbe-
zésnek.

40. Ennélfogva az Elséfoka Birdsag a meg-
tamadott itélet 407-409. és 412. pontjaban
megallapitotta, hogy az SGL altal a 17. ren-
delet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan neki
cimzett informdciékérésekre adott vélaszok
alapjan a tdrsasidg — ellentétben a Bizottsag
altal a hatdrozatdban kifejtett véleménnyel —
jogosult volt a birsig csokkentésére, az
engedékenységi kozleménnyel dsszhangban.

41. Emellett az Els6fokt Birdsig elvetette a
Bizottsdg érvét, amely szerint az SGL vélaszai
alapjan valé csokkentésnek mindenképpen
kisebbnek kell lennie anndl, mintha az a
vallalkozds onkéntes kozlésén alapulna (lisd
a 410. pontot).

42. A Bizottsig el6adja, hogy az idézett
szakaszok jogilag tévesek, az itélet pedig e
tekintetben ellentmond a 17. rendelet 11. cik-
kével egyiittesen olvasott 15. cikkének és az
engedékenységi kozleménynek. Emellett az
indokolds is hibds (6nellentmondd), és egy
misik jogban valé tévedést képez.
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43. Bar ezt a jogalapot az engedékenységi
kozlemény alkalmazdsa kapcsan terjesztették
el6, elsésorban az Elséfokd Birdsagnak a
vallalkozasok onvadra valé kotelezésére
vonatkoz6 tilalom terjedelmének vonatkoza-
sdban tett megdllapitdsait érinti.

44. Kozismert, hogy a Bizottsig feladata az
EK-Szerzédés versenyszabdlyai megsértésé-
nek kivizsgalasa és megbiintetése. E feladata
elvégzésének érdekében a Bizottsdg a 17. ren-
delet 11. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban
minden sziikséges informaciét kérhet. El6-
szOr egyszerd formalis informdcidkérésben
kell az informdciét kérnie (a 11. cikk
(2) bekezdése), amennyiben pedig egy villal-
kozis ennek nem tesz eleget, formalis hata-
rozatot hoz (a 11. cikk (5) bekezdése). *2

45. A kozismert Orkem kontra Bizottsig
tigyben,"® amelyben a Birésig a Bizottsig
vizsgilati jogkérét a védelemhez valé jog
fényében értékelte, a Birésig megallapitotta,
hogy a térsasigok kotelesek aktivan egyiitt-
mikédni a vizsgalati intézkedések soran.

12 — Az 1/2003 rendelet megsziinteti ezt a kétszakaszos eljarast. A
rendelet 18. cikke szerint az eljdrds kezdetén a Bizottsig
vélaszthatja azt, hogy hatdrozatban kéri a véllalkozisokat
informdacidszolgaltatisra.

13 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 22. és 27. pontja.

I-5932

46. A Bizottsaggal vald aktiv egyiittm(ikodés
kételezettsége ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a vallalkozdsnak a versenyszabélyok
megsértésének elismerése révén oGnmagat
kellene vadolnia.

47. E tekintetben a Birésag kiilonbséget tett
egyrészrdl a kérdésekre adott vlaszok, mas-
részr6l a dokumentumok szolgiltatisa
kozott. Az elébbi kérében a Birdsig egy
misik megkiilénboztetést is tett. Megallapi-
totta, hogy a Bizottsag kételezheti a vallalko-
zast, hogy tényekre vonatkozé kérdésekre
valaszoljon, ugyanakkor nem jogosult arra
kételezni, hogy olyan vélaszokat adjon, ame-
lyek révén elismeri a jogsértés megtérténtét.
Az utébbi esetben a villalkozds védelemhez
valé joganak keretében jogosult hallgatni. A
dokumentumok tekintetében a Birésag nem
korlatozta a Bizottsag vizsgalati jogkorét. Az
érintett vallalkozas felszolitasra koteles a mar
1étezd, a vizsgalat targyara vonatkozé doku-
mentumokat dtadni, még ha azok felhasznal-
hatélhis a jogsértés fenndllasanak bizonyita-
sdra.

48. Tovabba a Bizottsig a legsilyosabb
kartellesetek felderitése érdekében engedé-
kenységi politikat alakitott ki. E politikat az

14 - Lasd a 34. és 35. pontot.
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ugynevezett engedékenységi kozlemény rog-
ziti. Az egyiittmiikodésért (relevans informa-
ci6k és bizonyitékok nvijtisa) cserébe a
birsig Osszegét — az engedékenység fokatdl
fiiggden — csokkentik.

49. Meg kell jegyezni, hogy az engedékeny-
ségi politikdnak semmilyen kényszer nem
része. Eppen ellenkezéleg, az onkéntes
egylittmikédésen alapul. Eppen ezért a
birsig Gsszegének csokkentése az egyiittmi-
kodésért cserébe, Gsszhangban van a véde-
lemhez val6 joggal, és killonosen az 6nvadra
kotelezés tilalmaval. '

50. Emellett pedig a birsag cstkkentésére
csak a kozigazgatasi eljras alatt tanusitott
kozremiikodés esetében van lehetdség, fel-
téve hogy a kozrem(ikodés lehet6vé tette a
Bizottsdg szdmadra, hogy kénnyebben meg-
allapitsa a jogsértés fennalldsat, illetve adott
esetben megsziintethesse azt. '

51. A jelen fellebbezésében a Bizottsig azt
allitja, hogy a 17. rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése alapjan kért informécié meg-
felelt az Orkem kontra Bizottsig ligyben
hozott itéletben megallapitott kritériu-

15 — A C-57/02. P. sz. Acerinox-tigyben 2005. jilius 14-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-6689. 0.) 87—89. pontja.

16 — Lasd a C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben
2000. november 16-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-10 101. 0.)
36. pontjét. Az engedékenységi kozlemény kapcsin lésd a
C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P — 208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet
(EBHT 2005., 1-5425. 0.) 395. és 396. pontjét.

moknak, igy az engedékenységi kozlemény
értelmében nem tekintheté egylittmiikodés-
nek.

52. Mindezek alapjan a jogkérdés az, hogy az
SGL reakcidjat a Bizottsag kérésére onkéntes
egyittmlikodésnek vagy egy kotelezettség
teljesitésének kell-e tekinteni. '” Ezért az elsé
teendé a Bizottsdg altal feltett kérdések
jellegének vizsgilata. Mds szdval, beszerez-
hette volna-e a Bizottsag a kért informaciét a
17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése ala-
pjan? Amennyiben a vélasz igenld, az érintett
véllalkozas 4ltal nyujtott informécié egysze-
ren a 17. rendelet 11. cikkében foglalt
kotelezettség teljesitése. Az ilyen ,egyiittmd-
kodés” nem jelent az engedékenységi kozle-
mény szerinti egyiittmiikédést. Amennyiben
viszont a vilasz nemleges, az érintett vallal-
kozds azonban mégis informaciét szolgalta-
tott, magatartdsit az engedékenységi kozle-
mény értelmében egyiittmikodésnek kell
tekinteni.

53. Mellékesen megjegyzem, hogy ameny-
nyiben egy villalkozds megkereste a Bizott-
sagot, és kifejezte egyiittmiikodési szandékat,
lehetséges, hogy a Bizottsag az érintett
vallalkozds 4ltal nydjtott informacidkon tal-
menden tovabbi informacidkat igényel. A
Bizottsag irdsbeli kérés utjan szerezheti meg
ezt az informdciét. Magétol értetédik, hogy
az ilyen kérést és az arra adott vilaszt

17 - Jogi értelemben egy vallalkozds nem koteles vélaszolni a
11. cikk (2) bekezdése szerinti kérésre, ugyanakkor ha
megtagadja a vélaszt, a Bizottsdg a 11. cikk (5] bekezdése
alapjén hatdrozattal kotelezheti az informdcié nyujtésdra.
Ennek nem teljesitéséért biintetés jar. Ennélfogva tehdt
végeredményben kotelezettség 4ll fenn a Bizottsag kérésének
teljesitésére.
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figyelembe kell venni az érintett villalkozas
egylittmiikoddé hozzaallasanak engedékeny-
ségi kozlemény szerinti atfogd értékelésénél.

54. Annak érdekében, hogy értékelni lehes-
sen, elképzelheté-e a birsig csokkentése, az
Els6fokt Birdsdg elvégezte a fent emlitett
vizsgalatot. Megvizsgélta, hogy az SGL koéte-
les volt-e a kért dokumentumok benyujti-
sdra.

55. Annak vizsgalata sordn, hogy az infor-
mdci6kérés tartalmaz-e olyan kérdéseket,
amelyeket a Bizottsag a 17. rendelet 11. cik-
kének (5) bekezdése alapjdn nem volt jo-
gosult feltenni, az Els6fokd Birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a bizonyos taldlkozdk
tirgyara és eredményére vonatkozé kérdés
nem volt elfogadhaté. Az ilyen kérdésekre
adott valasz elkeriilhetetlenill énvddhoz
vezetne. Ahogy az fent is megéllapitdsra
keriilt, a Bizottsdg elismerte ezt az Elséfoka
Birésag elé6tt. Ez a megaéllapitis nem képezi
részét a jelen fellebbezésnek.

56. Az Elséfoku Birésig ezt kovetéen meg-
allapitotta, hogy ugyanez igaz bizonyos
dokumentumokra is. Ugy itélte meg, hogy
az ezen dokumentumok benydjtisira ira-
nyulé kérés olyan jelleg(i, amely azt igényli az
SGL részérél, hogy elismerje részvételét a
kozosségi versenyszabidlyok megsértésében.
Ennélfogva tgy tiinik, hogy kiilonbséget tett
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»megengedett” és ,nem megengedett” doku-
mentumok kézétt. Mésként fogalmazva,
mivel a Bizottsag nem kotelezhette az SGL-
t arra, hogy vilaszoljon a széban fogé
taldlkozdk tirgyara és eredményére/kimene-
telére vonatkozd kérdésekre, az ezekre
vonatkozé dokumentumokat sem kérhette.

57. Véleményem szerint ez az értékelés
téves, vagy legalabbis hibds, hirom kilén-
b6z6 ok miatt.

58. El8szor, mivel a 408. és 409. pontban
taglalt informacidk ,dokumentumokra” és
nem ,kérdésekre” vonatkoznak, az Elséfokd
Birésdg nem végezte el az itélkezési gyakor-
latban kialakitott megkiilénbéztetést a doku-
mentumok és a kérdésekre adott vilaszok
tekintetében. Legaldbbis nem alkalmazta az
itélkezési gyakorlatban megdllapitott elveket
az ugy tényéllasara.

59. Misodszor, ahogy a Bizottsig helyesen
ramutatott, az Elséfokd Birdsag érvelése
onmaganak mond ellent. Az Els6fokd Biré-
sag elészor kifejezetten megismétli az Orkem
kontra Bizottsig ligyben és a sajit, a
Mannesmannrdhren-Werke-iigyben '®
hozott itéletében lefektetett elveket. Igy, bir a

18 — A T-112/98. sz. tigyben 2001. februdr 20-4n hozott itélet
(EBHT 2001, I1-729. o.).
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403., 406. és 407. pontban az 4llandé
itélkezési gyakorlatra hivatkozik, a 408. pont-
ban szembefordul azzal. Az itélkezési gya-
korlat sokszor megerdsitést nyert, legutébb
az Ugynevezett ,6tvizeti felar’-tigyekben, ™

60. A Birésig a ,PVC II"-iigyben** hozott
itéletében ténylegesen megallapitotta, hogy
az Orkem kontra Bizottsig ligyben hozott
itéletet kovetSen az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itélkezési gyakorlata tovabbfej-
16dott a Funke-itélettel, Saunders kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélettel és a J. B. kontra
Svéjc itélettel. A Birésag ugyanakkor nem
litott okot korabbi itélkezési gyakorlatianak
megvaltoztatasira, ahogy azt maga az Elsé-
fokt Birésig is megallapitotta.?" Ennek
alapjan az Els6fokd Birésag megallapitasai
egyértelmtien ellentétesek a jelenlegi itélke-
zési gyakorlattal. Emellett e magaban is
figyelemre méltd tényt az itélet vonatkozd
pontjaiban semmilyen kilénés indokolas
sem tamasztja ald.

61. Vagyis, bar az Elséfokt Birdsag kijelen-
tette, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
nem valtozott a ,PVC II"-iigyben hozott
itélette], azonban ennek ellenére eltér6 ered-
ményre jutott. A megtimadott itéletben erre
vonatkozéan semmilyen indokolds nem talal-
haté. Ahogy fent megillapitiasra keriilt,
ellentmondasos is. Az Elséfokd Birésig
408. pontban tett megallapitisit mar ezen
az alapon is hatalyon kiviil kell helyezni.

19 — Az Acerinox-tigyben hozott itélet 86. pontja, a C-65/02. P. és
C-73/02. P. sz., Thyssenkrupp kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2005. julius 14-én hozott itélet (EBHT 2005,
1-6773. 0.) 49. pontja.

20 — A 7. libjegyzetben hivatkozott itélet.

21 — Lésd a 405. pontot.

62. A Birésag nagy jelentéséget tulajdonit az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga itélkezési
gyakorlatdnak. Ugyanakkor az is igaz, hogy
mivel a fellebbezés alapja az 6nvadra kétele-
zés tilalmanak Aallitélagos megsértése, a
Birésagnak abban az f{igyben valéjdban nem
kell ezzel a kérdéssel foglalkoznia.?* Alta-
lanosabban az a kérdés mertl fel, hogy
vannak-e egydltaldn okok az Orkem kontra
Bizottsag tigyben kialakitott és ezidaig kove-
tett itélkezési gyakorlat megvaltoztatisira az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga tijabb itélke-
zési gyakorlatira figyelemmel. Ki fogom
fejteni, hogy véleményem szerint nincsen
erre kotelezé indok.

63. Elséként arra kell figyelemmel lenni,
hogy a széban forgé itélkezési gyakorlat
természetes személyekre vonatkozik, a
»Klasszikus” biintet&eljaras keretében. A ver-
senyjog vallalkozdsokra vonatkozik. A Bizott-
sag csak az EK 81. és az EK 82. cikk meg-
sértése miatt szabhat ki birsidgot a vallalko-
zasokra és vallalkozasok tarsulasaira. Nem
lehet egyszertien, minden tovabbi nélkiil
atiiltetni az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga-
nak megéallapitisait jogi személyekre vagy
vallalkozisokra. *® E tekintetben utalnék mds
jogrendszerekre, ahol az 6nvadra kotelezés
tilalmat kizardlag természetes személyek
részére tartjak fenn, és arra jogi személyek
nem hivatkozhatnak. ** [gy az Egyesiilt Alla-

22 - A ,PYC II"-tigyben hozott itélet 274—276. pontja.

23 — Bizonyos tagillamokban a hat6ségok nemzeti joguknak meg-
felel6en egyéb szankcidkat is alkalmazhatnak, példéul az EK-
Szerzédés 81. és 82. cikkének tdrsasigok altali megsértéséért
bortonbe zarhatjék a felelés igazgatékat vagy itigyvezetdket.
Vérhaté tehdt, hogy megfelels erdsebb eljarasi jogok és
garancidk fognak érvényesiilni.

24 — Egyesiilt Allamok kontra Whit, Legfelsébb Birésdg, 322 U.S.
694 (1944).
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mokban a tarsasagok nem hivatkozhatnak az
Egyesiilt Allamok Alkotményénak o6todik
kiegészitésére. Az 6todik kiegészités szerint
»senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy
biintetéiigyben sajat maga ellen tandskod-
jék”. Az onvadra kotelezés tilalma személyes
jog, illetve privilégium. Az csak a természetes
személyekre vonatkozik. Egy tirsasig nem
hivatkozhat az 6t6dik kiegészitésre annak
érdekében, hogy hallgathasson. Mas szdval: a
tarsasiagnak kérésre be kell nydjtania a
dokumentumokat.

64. Masodszor nem vitatott, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga bizonyos szabad-
sigjogokat kiterjesztett a tarsasdgokra és
egyéb szervezetekre. Ugyanez vonatkozik a
kozosségi jogra és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjara is. Emellett ugyanakkor az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga is kiillénbséget tesz
egyfel]l a természetes személyeket, masfel6l
a jogi személyeket megilleté védelem szint-
jére vonatkozdan. Ez az Egyezményben
talalhaté mds alapvet$ jogokbdl is kovetke-
zik, mint 5példaiul a 8. cikkbdl. A Niemitz-
itéletben ** példaul az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga jelezte, hogy az iizleti helyiségek
védelme alacsonyabb szint lehet, mint a
maganlakasoké. A Birésig dontése szerint a
Jlakds” kiterjeszthetd a szakmdjat gyakorlé
személy iroddjara is, és az ilyen értelmezés
nem korlétozza jogtalanul a Részes Allamo-
kat, mivel fenntarthatjik jogukat a beavatko-

25 — 1992. december 16-i itélet, A. sorozat, 251-B. szdm.
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zasra a 8. cikk (2) bekezdésében meghatiro-
zott mértékben. Ezt az itéletet késébb a Colas
Est és tarsai kontra Franciaorszig iigyben
hozott itéletben *° is megerésitette. Ebben az
itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
megallapitotta, ahogy a Niemitz-itéletben is,
hogy bizonyos kértilmények kozott a 8. cikk
altal biztositott jogokat tigy lehet értelmezni,
hogy azok kiterjednek a tirsasig bejegyzett
székhelyének, telephelyének vagy mas Uzleti
helyiségének tiszteletben tartaséra is. Ennek
kévetkeztében, dsszhangban a fenti itélkezési
gyakorlattal, a Birdsag a Roquette Fréres
tigyben hozott itéletében” megallapitotta,
hogy ,[a]z ezen elv iizleti helyiségeket érinté
alkalmazési kore megillapitasandl tekintettel
kell lenni az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
Hoechst kontra Bizottsag itéletet kovetd
itélkezési gyakorlatdra, Ezen itélkezési gya-
korlat szerint egyrészt az EJEE 8. cikkében a
maganlakds vonatkozasaban biztositott véde-
lem bizonyos kértilmények kozott kiterjeszt-
hetd ilyen helyekre is (lsd tobbek kozétt a
Colas Est és tdrsai kontra Franciaorszag
tigyben hozott, fent hivatkozott itéletet,
41. §), masrészt az EJEE 8. cikke (2) bekezdé-
sében meghatarozott beavatkozisi jog
nagyobb terjedelmii lehet, mint egyébként,
amennyiben szakmai vagy Uzleti tevékeny-
ségrél vagy helyiségekrdl van szé (a Nie-
mietz-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
31.§)".

65. Harmadszor, az Egyezmény 6. cikke
tekintetében mindazonaltal az a dontd, hogy

26 — A 2002. 4prilis 16-i 37971/97. sz., Colas Est és tarsai kontra
Franciaorszdg itélet, Itéletek és Hatdrozatok Téra 2002-IIL

27 — A C-94/00. sz. iigyben 2002. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-9011. 0.) 29. pontja.
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valamely dokumentum kérése nem ellentétes
a hallgatashoz valé joggal. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga nem ismerte el a hallga-
tashoz valé abszoldt jogot. A Saunders
kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben megalla-
pitotta, hogy ,[a]z 6nvidra kotelezés tilalma
elsésorban ugyanakkor a megvadolt személy
azon dontésének tiszteletben tartdsara vonat-
kozik, hogy hallgatni akar. Ahogy a Részes
Felek jogrendszereiben, az Egyezményben és
egyéb jogrendszerekben ezt rendszerint
értelmezik, a biintetéeljarasban e jog nem
terjed ki az olyan bizonyitékok felhasznala-
sara, amelyek a vadlottdl kényszer alkalma-
zasdval megszerezhet6k, azonban a védlott
akaratatdl fliggetleniil 1éteznek, mint példaul
a birésag rendelkezése alapjan szerzett doku-
mentumok, lehelet-, vér- és vizeletpréba,
illetve testszovetek a DNS-vizsgélat elvégzése
érdekében”.”® Ezt a megallapitist a kozel-
mualtban a J. B. kontra Svijc iigyben hozott
itélet is megerdsitette.

66. Ennélfogva az 6nvéadat tartalmazé nyi-
latkozat megtagaddsihoz valé jog nem terjed
ki olyan informacidkra, amelyek a vadlott
akaratatol fliggetlentil 1éteznek, mint példaul
tobbek kozott a dokumentumokra. A doku-
mentumok benydjtisa eldirhaté és azok
bizonyitéklként felhaszndlhatok. E tekintet-
ben utalnék kiillénosen a vallalkozas olyan, a
dontéshozatalra és a belsd eljarasokra vonat-
kozé, illetve az azok soran hasznélt doku-
mentdlt informacidira, mint példdul a mar-
keting- vagy darstratégia. Az ilyen, belsé
hasznélatti informacié szolgaltatasat kérni

28 — 69. pont (kiemelés t6lem).

lehet. Lehetséges, hogy felfedi a kartell vagy
az Osszehangolt magatartis valészinliségét,
azonban 6nmagdban nem tekintheté
onviadra kotelezésnek. Ez a valdszintség
tovébbra is céfolhaté. Ennél tovabb lépés
megsziintetné a Birdsdg itélkezési gyakorla-
tanak objektiv elemét, ami felboritand a
végrehajtas egyensulyit.

67. Végiil pedig ki kell jelenteni, hogy a jogi
személyek alapvetd jogai és a versenyszaba-
lyok végrehajtisa kozotti kolesonhatasban
egyenstlyt kell teremteni: az alapvetd jogok
védelme forog kockan a kézosségi versenyjog
hatékony végrehajtisival szemben. Ahogy
azt a Birésig az Eco Swiss-ligyben ™ meg-
allapitotta, az EK 81. cikk olyan alapvet6
szabaly, amely elengedhetetlen a Kozosség
feladatainak teljesitéséhez, kiiléndsen a belsé
piac mikodéséhez. Az EK 81. cikk a kézrend
részét képezi. Amennyiben a Bizottsig nem
lesz jogosult dokumentumok benyujtasat
kérni, a versenyjog kozosségi jogrendben
valé dltala biztositott végrehajtisa erdsen
filggeni fog az Onkéntes egyiittmiikodéstol,
vagy egyéb kényszerité mddszerektd]l, mint
példdul a hajnali rajtatitésekt6l. Magatdl
értetédik, hogy a Kozosség jogi és kozrendi
alapelvei ésszerl eszkozokkel valé kikény-
szeritésének tovabbra is lehetségesnek lkell
maradnia, ahogy az is, hogy a védelemhez
val6 jogot is tiszteletben kell tartani. Vélemé-
nyem szerint ez utébbi megvalésul. A
jelenlegi {télkezési gyakorlat szerint az alpe-

29 — A C-126/97. sz. tgyben 1999. jinius 1-jén hozott itélet
(EBHT 1999, I-3055. 0.).
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res mind a kézigazgatasi eljards, mind pedig
a kozosségi birdsagok el6tt folyd eljaras soran
allithatja azt, hogy a benyujtott dokumentu-
mok maés jelentéssel birnak, mint amit
azoknak a Bizottsag tulajdonit.

68. A jelen ligyben az érintett dokumentu-
mok olyan létezé okiratok voltak, amelyek
benyujtasit végsé soron a 11. cikk (5) bekez-
dése alapjan hozott hatdrozatban kérni lehe-
tett, és amelyeket a vallalkozas, amennyiben
azok birtokdban volt, kételes volt benyujtani.

69. Mindezek alapjan tgy vélem, hogy mivel
az Elséfoktl Birésig jogban vald tévedést
kovetett el, nincs olyan ok, amely az
engedékenységi kozlemény alapjan indo-
kolnd a csokkentést. Ahogy a Bizottsig a
vitatott hatdrozatban megallapitotta, nem
nyujtott kompenzaciét az olyan informdcié-
kért, amelyekrél gy vélte, hogy az SGL
koteles azokat az informdcidkérésre adott
vélaszban szolgéltatni. A Bizottsag azokat az
SGL éltal nydjtott informacidkat, amelyek
talterjeszkedtek a 17. rendelet 11. cikkének
(2) bekezdésében eldirtakon, figyelembe
vette. Ugyanakkor az SGL-re kirétt birsig
csokkentésekor az Elséfokd Birésag figye-
lembe vette a taldlkozdk tirgyinak és ered-
ményének ismertetésére vonatkozd kérést is.
Mivel a Bizottsdg elismerte, hogy a kérésnek
ez a része nem volt megengedett, a birsig
kiszabasanal ezt nem lett volna szabad
figyelembe venni.
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Az 1997. junius 30-i informdcidkérés

70. Az 1997. janius 30-i informécidkérés,
vagyis azon masodik kérés kapcsan, amely-
nek sordn az SGL-td] az értesitett vallalko-
zasok megnevezését kérték, a kovetkezd
megjegyzések lehetnek hasznosak.

71. A Bizottsig el6adja, hogy a megtimadott
itélet 412. pontja alapjan ugy tlnik, hogy az
Elséfokti Birésdg azon a véleményen volt,
hogy a Bizottsig célja a jogsértés beismeré-
sének biztositdsa volt, és ezdltal az Orkem
kontra Bizottsig tiigyben hozott itélettel
Osszhangban az SGL-t megillette a védelem-
hez val6 jog, kévetkezésképpen az engedé-
kenységi kozlemény alapjén jogosult volt a
birsag 6sszegének csokkentésére.

72. A Bizottsig szerint az dltala feltett
kérdéssel nem terjeszkedett tdl a vizsgalati
hatdskérén és igy a valasz sem haladta meg a
17. rendelet 11. cikke alapjan fennall6
kotelezettséget. Ezért nem volt indokolt a
birsdgot az engedékenységi kozlemény alap-
jan csokkenteni. Emellett a masik ok, ami
alapjan az engedékenységi kozlemény alapjan
nem volt indokolt a csokkentés, az SGL
valaszdnak hidnyos és félrevezetd volta.
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73. A Bizottsag el6adja, hogy a széban forgé
kérdés nem olyan, amely a jogsértés beisme-
réséhez vezet. E tekintetben a Bizottsag
felhivja a figyelmet arra, hogy az Elséfoka
Birésag maga is megdllapitotta, hogy az adott
figyelmeztetések nem mindsiiltek az
EK 81. cikk megsértésének. A Bizottsag
szerint az a kérdés, hogy a vilasz vezethe-
tett-e annak megéllapitdsihoz, hogy jogsértés
tortént oly mddon, hogy a villalkozas
kizdrélag e vélasz alapjan kaphatott volna
szankciét. A Bizottsdg vélemény szerint a
valasz nemleges. Az a tény, hogy a figyel-
meztetéseket silyosité korillménynek tekin-
tették, nem érinti ezt a kovetkeztetést. Annak
levonasdhoz ugyanis a Bizottsignak elészér
bizonyitania kellett a jogsértés fennallasdt. A
figyelmeztetésekre vonatkozé informacio ezt
nem helyettesitheti.

74. Emellett a Bizottsdg szerint az Elséfoka
Birésag logikai hibdt is elkovetett. Az a tény,
hogy a Bizottsag a figyelmeztetéseket stilyo-
sité koriilménynek tekintette, nem képezi
részét a tényallasi elemek megallapitasanak,
hanem a Bizottsdg birsagolasi politikdjaban
fennallé mérlegelési jogkér gyakorlasat
jelenti. Az Elséfokd Birésag logikaja arra az
eredményre vezet, hogy amennyiben a
Bizottsag nem modositotta volna a birsag
Osszegét a sulyosité koriilmény alapjdn,
akkor feltehette volna a kérdést.

75. Ahogy azt a C-308/04. P. sz,
SGL Carbon kontra Bizottsag iigyben ismer-
tetett inditvinyomban madr kifejtettem, az

Elséfokda Birésig helyesen dllapitotta meg,
hogy az a tény, hogy az SGL értesitett mas
vallalkozasokat a varhaté vizsgélatrél, nem
képez meghatirozott és 6ndllé jogsértést,
hanem olyan magatartds, amely fokozza az
eredeti jogsértések sulyat, és ezért a birsig
kiszabasandl sulyosité koriilményként kell
figyelembe venni.

76. Mindezek alapjin ez a magatartis 6nma-
gdban nem mindsil jogsértésnek, és a
Bizottsagnak azel6tt, hogy stlyosité koriil-
ményként figyelembe venné, bizonyitania
kell az eredeti jogsértést. Ugyanakkor ez a
magatartds olyan elem, amely a birsdg
névelését eredményezheti, ezért a Bizottsag-
nak ésszer( szinten bizonyitania kell azt. Az
a tény, hogy a Bizottsidgnak mérlegelési
jogkore van a birsag Osszegének megallapi-
tasdra vonatkozdan, e tekintetben nem rele-
vans. A mérlegelési jogkor az eredeti jog-
sértésre is vonatkozik, de ez nem valtoztat
azon, hogy bizonyos kérdés onvad jellegli
valaszt igényel-e.

77. Kovetkezésképpen, ahogy azt az Els6-
foka Birdsag itéletének 412. pontjaban
helyesen megallapitotta, az SGL nem volt
koteles tdjékoztatni a Bizottsagot arrdl, hogy
értesitett mds vallalkozdsokat. Bir a Bizottsig
feltehet kérdést ezekkel az értesitésekkel
kapcsolatban, nem kotelezheti az SGL-t
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annak megvalaszolasdra. A Bizottsag allita-
saval ellentétben ez a kérdés nem érint
objektiv tényeket.

78. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy bar
az SGL nem volt koteles valaszolni erre a
kérdésre, mégis valaszolt, azonban hidnyos és
félrevezeté médon. Nem dllithatd, hogy az
ilyen magatartas egytttmiikodésre utalna, az
itélet e tekintetben téved. E tekintetben
elegendd a kozelmalt télkezési gyakorlatara
utalni, amelyben a Birdsig megdllapitotta,
hogy az engedékenységi kozlemény alapjan
valé birsagesokkentés csak az atadott infor-
macié alapjan indokolt, és &ltalanosabban,
amennyiben az érintett vallalkozas magatar-
tasat Ggy lehet tekinteni, hogy az annak
részérél valédi egyiittmikoédést mutat, az
egyiittmiikodés 1ényegébdl pedig az kovetke-
zik — mint azt az engedékenységi kozlemény
szovege, killonosen D. pontja (1) bekezdésé-
nek bevezetdje leirja —, hogy e kézlemény
alapjan csak akkor lehet csékkentést engedé-
lyezni, ha az érintett vallalkozds magatartdsa
egytttm(ikodési szandékot titkréz.

79. Ezért az engedékenységi kozlemény
D. pontjanak (1) bekezdése alapjin nem
indokolt a birsag csckkentése.

30 — Lasd e tekintetben a Dansk Rerindustri és tarsai egyesitett
tigyekben hozott, a 16. labjegyzetben hivatkozott itélet 388—
403. pontjét.

I-5940

Zdré megjegyzések és megolddsi javaslat

80. A 17. rendelet szerinti ,egylittmiikédés”
és az engedékenységi kozlemény szerint
onkéntes egyittm(ikédés viszonyat, valamint
annak a birsigra gyakorolt hatasait illetéen a
megjegyzéseimbdl és az itélkezési gyakorlat-
bdl az kovetkezik, hogy:

—  valamely véllalkozis a 17. rendelet alap-
jan f6szabaly szerint koteles egyiittm-
kodni a Bizottsdggal (lasd az Orkem
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletet);

— amennyiben a vallalkozds arra korla-
tozza az egyiittm(ikodését, amelynek
nyujtisira a 17. rendelet (jelenleg pedig
az 1/2003 rendelet) alapjin kételes, ez a
korlatozas nem képezhet sulyosité ko-
rilményt, igy nem alapozhatja meg a
birsag novelését; **

— amennyiben a villalkozas vélaszol egy
olyan, a 17. rendelet 11. cikke szerinti
informaciékérésre, amely meghaladja a

31 - Uo., 352. pont.
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Bizottsdg vizsgilati hatdskorét (amely
kérdés esetében a Bizottsiag nem kéte-
lezheti a vallalkozast a vélaszra), ezt a
valaszt az engedékenységi kozlemény
alkalmazasidban egyiittmiikédésnek kell
tekinteni;

— a vallalkozas az engedékenységi kozle-
mény értelmében kedvezé bénasmdd-
ban részesiilhet, ha egyiittmtikodési
szandékot tanusit, és ha az egyiittmd-
kédés megkonnyitette a Bizottsdg sza-
mara a jogsértés bizonyitisit, illetve
adott esetben azt, hogy megsziintesse a
jogsértést.

81. A fenti érvelésbsl nyilvanval6, hogy a
megtamadott itélet jogilag téves. A Birdsag
alapokmdnya 61. cikkének elsé bekezdése
szerint ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag az Elséfokt Birésag hatdrozatat
hatalyon kiviill helyezi. Ha a per allisa
megengedi, az Ugyet maga a Birdsig is
érdemben eldéntheti, illetve hata-
rozathozatalra visszautalhatja az Elséfoki
Birésaghoz.

82. Véleményem szerint az érdemi fitélet
feltételei fennallnak. Az Els6fokt Birdsag az

engedékenységi kozlemény D. pontja
(2) bekezdésének elsé és masodik albekez-
dése alapjan 10%-os tovabbi birsagcsékken-
tést itélt meg az SGL javira, hasonléan a
kartell mas tagjaihoz, ** majd ezt késébb 2%-
kal 8%-ra csokkentette az SGL magatartisa
miatt. ** Mérpedig mivel a 10% egy része a
D. pont (2) bekezdésének masodik albekez-
désén alapul, az {téletébdl az kovetkezik,
hogy a 2%-os csokkentés is e rendelkezéshez
kapcsolédik. A csékkentés mdsik része az
SGL 4ltal a Bizottsdg azon kérdéseire adott
valaszok kompenzdaldsdra szolgdl, amelyek
tallépték a Bizottsag hatdskérét, igy az
azokra adott valaszokat az Elséfokd Birdsag
az engedékenységi kozlemény értelmében
egyiittm(ikédésnek tekintette. Valdjiban,
ahogy fent kifejtettem (lasd a 69. pontot), a
Bizottsdg 4ltal feltett kérdésnek csak kis része
terjeszkedett til azon a koron, amelynek
megvalaszolasdra a Bizottsag kételezhette az
érintett vallalkozast. Ez nagyjabél a kért és a
per targyat képezd informacidk egyétodét
jelenti. Ezért a Bizottsag altal nydjtott 30%-os
csokkentés mellett Osszesen 4%-os tovabbi
csokkentés tlinik indokoltnak. Ez azt jelenti,
hogy a birsagot 75,7 millié EUR-ban kell
megallapitani.

32 — A bizottsagi hatdrozatnak megfelelSen (ldsd a (41) preambu-
lumbekezdést) a kartell tagjainak egyike sem vitatta lényegileg
azokat a tényeket, amelyekre a Bizottsdg a kifogaskozlését
alapozta. Az SGL, az UCAR C/G és a VAW részére nytjtott
csokkentés ugyanakkor kizérélag a D. pont (2) bekezdésének
elsé albekezdésén alapult. A Bizottsag az Elséfoka Birdsig
elétt agy érvelt, hogy bér elismerte, hogy hibisan nem
hivatkozott e pont mésodik albekezdésére, az dltala nydjtott
csokkentés a D. pont (2) bekezdésének mindkét albekezdésén
alapult. Az Elsé6fokd Birésag megéllapitotta, hogy erre utalni
kellett volna a hatdrozatban (ldsd a megtdmadott itélet
415. pontjat). Ennek alapjan az Elséfokd Birésig tovabbi
10%, 10% és 20%-os csokkentést allapitott meg (a VAW nem
fellebbezett), amely kiterjedt az engedékenységi kozlemény
D. pontja (2) bekezdésének mindkét albekezdése szerinti
korrekeibra, vagyis az egyiittmiikodé magatartds elsd albe-
kezdés szerinti tjraértékelésére, illetves a masodik albekezdés
szerint annak értékelésére, hogy a tényeket nem vitatték.

33 - Lésd a megtimadott itélet 418. pontjét.
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VIII - Végkovetkeztetések

83. A fenti megfontoldsok alapjin javasolom, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Birésag T-139/01. sz. tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itéletét;

— a birsag 6sszegét 75,7 millié EUR-ban éllapitsa meg;

—  kotelezze az SGL-t a kéltségek viselésére.
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