SHOWA DENKO KONTRA BIZOTTSAG

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. janudr 19."

I — Bevezetés

1. A Showa Denko KK (a tovabbiakban: SDK
vagy fellebbezs) fellebbezésével az Els6fokd
Birésagnak a T-236/01., T-239/01., T-244/01
-T-246/01,, T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai
Carbon Co. Ltd. kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélete
(EBHT 2004., [I-1181. o.; a tovabbiakban:
megtimadott itélet) hatdlyon kivill helyezését
kéri annyiban, amennyiben az nem hagyta
teljesen figyelmen kivill az ,elrettentési
szorzot”, amelyet a Bizottsag alkalmazott a
fellebbezdvel szemben kiszabott birsag tekin-
tetében.

2. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Birésag csdkkentette az EK-Szerzddés
81. cikke és az EGT-Megillapodas 53. cikke
alkalmazésara vonatkozé eljardsban (COMP/
E-1/36.490 — ,grafitelektréddk’-iigy ®) 2001.
julius 18-dn hozott 2002/271/EK bizottsagi
hatdrozatban (HL 2002. L 100., 1. o; a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) a fellebbe-
zével szemben kiszabott birsagot.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 2002. L 100, 1. o.

II — Az alkalmazandé rendelkezések

A 17. rendelet

3. A Szerzddés [81.] és [82.] cikkének végre-
hajtdsardl szolo, 1962. februdr 6-i 17. (els)
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: a 17. ren-
delet) ® 15. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A Bizottsag hatdrozattal 1000-tS1 1 000 000
elszamolasi egységig terjedd, vagy annil
nagyobb Osszegli birsigot szabhat ki a
véllalkozdsokra vagy a véllalkozasok tirsula-
saira, de a birsdg mértéke nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vevd egyes villal-
kozasok megel6z6 éves iizleti forgalmanak

3 — HL 1962. L 13, 204. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadis 8. fejezet,
1. kétet, 3. o.
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10%-4t, ha a véllalkozasok szdandékosan vagy
gondatlansagbdl:

a) megsértik a Szerz6dés [81.] cikkének
(1) bekezdését vagy [82.] cikkét; [...]

A birsag Osszegének megallapitisakor a
jogsértés stlyat és idGtartamit is figyelembe
kell venni [...]”

A birsdgkiszabdsi irdnymutatds

4. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig meg-
allapitasanak moédszerérdl sz6lé bizottsagi
irinymutatds (HL 1998. C 9., 3. o; magyar
nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.; a tovabbiakban: birsidgkiszabasi
irdnymutatds) preambuluméban eléirja,

hogy:

»Az [...] irdnymutatds éltal felvizolt elveknek
biztositaniuk kell, hogy a Bizottsig hata-
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rozatai a vallalkozdsok és a Birdsig el6tt
atlathaték és partatlanok legyenek, ugyan-
akkor fenn kell tartaniuk a vonatkozé
jogszabalyok alapjan a birsagok kiszabasa
tekintetében az gsszforgalom 10%-dnak kor-
latain beliil a Bizottsdgra ruhdzott mérlege-
lési jogkort. E mérlegelésnek azonban
egységes és megkiilonboztetést6l mentes, a
versenyszabalyok megsértésének biintetése
terén kitlizott célokkal 6sszhangban &llé
politikat kell kévetnie.

A birsag sszegének meghatirozasanal alkal-
mazandé Gj médszer — amelyik a sulyosit6,
illetve az enyhité kortilmények figyelembe-
vételével megfelelen novelt, illetve csékken-
tett alaposszegbdl indul ki — a kévetkezd
szabdlyokat koveti.”

II1 - Az eljaras és a vitatott hatirozat
alapjdul szolgalé tényallas

5. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Birésdg az alabbiak szerint Osszegezte az
elétte benyijtott kereset alapjaul szolgilé
tényallast:

»1. A 2002/271/EK hatdrozatival [...] a
Bizottsig megallapitotta, hogy szdmos
vallalkozds vett részt az EK 81. cikk
(1) bekezdése és az Eurépal Gazdasigi
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Térségrol sz616 megillapodas (a tovab-
biakban: EGT-Megallapodas) 53. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti
megallapoddsokban és Gsszehangolt
magatartidsokban a grafitelektréda aga-
zatban.

A grafitelektrédakat alapvetGen nyers-
acél elektromos ives kemencében tor-
ténd termelésére haszndljak. A nyersacél
ilyen kemencében torténé eléallitisa
alapvetéen ujrafeldolgozasi folyamat,
amely soran az acélhulladékot 0j acélla
alakitjak at, ellentétben a klasszikus
termelési folyamattal, amely soran
vasércbdl oxigén kohdkban nyerik ki az
acélt. Az elektromos kemencében ki-
lenc, hirom oszlopba rendezett grafite-
lektrédat hasznalnak az acélhulladék
olvasztasira. Figyelemmel a fiiziés folya-
mat intenzitisdra, egy egység elektréda
nagyjabdl nyolcéranként hasznalédik el.
Egy elektréda gyartdsi ideje koriilbeliil
két hénap. A termelési folyamat sordn a
grafitelektr6dak semmilyen mas ter-
mékkel nem helyettesithet6k.

A grafitelektréddk iranti kereslet koz-
vetlen kapcsolatban 4ll az elektromos
ives kemencében torténé acélgyartassal.
A 6 vevék az acélgyirtok, akik a
kereslet kériilbeliil 85%-at képviselik.
1998-ban a vildg brutté acéltermelése

elérte a 800 millié tonnat, amelybdl
280 millié tonnat elektromos ives
kemencében éllitottak el6 [...].

A 80-as években a mdszaki fejlesztések
lehet6vé tették az egy tonna acél el-
allitisa sordn felhaszndlt elektrédak
mennyiségének jelentds csokkentését.
Az acélipar ugyanezen idészakban jelen-
tés dtalakitasi folyamaton esett it. Az
elektréddk irdnti kereslet csdkkenése az
elektréda vildgipar atalakitisahoz veze-
tett. Szdmos lizemet bezartak.

2001-ben kilenc nyugati termel§ litta el
az eurdpai piacot grafit-elektrédaval

[...].

A 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdé-
sét alkalmazva [...] a Bizottsdg tisztvise-
16i 1997. janius 5-én varatlan egyidejl
vizsgdlatot tartottak [...].
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Ugyanezen a napon a Federal Bureau of
Investigation (FBI) tigynokei az Egyesiilt
Allamokban szdmos gyérté telephelyén
hazkutatast tartottak. A hdazkutatisok
eredményeképpen biintetbeljarast indi-
tottak az SDK ellen [...] kartellbiincse-
lekmény miatt. Minden vadlott
blingsnek vallotta magéit az elleniik
felhozott vidakban, és véllalta a birsig
megfizetését, amelyet a hatésigok az
SDK esetében 32,5 millié amerikai
dolldrban (USD) [rogzitettek].

A vevék egyik csoportja hdromszoros
kartérités és a kamatok (triple damages)
irant polgari jogi eljarast inditott az SDK
[...] ellen az Egyesiilt Allamokban.

[...] A kanadai acélgyarték 1998 janiu-
sdban polgari jogi eljarast inditottak az
SDK ellen kartellblincselekmény miatt.

A Bizottsag 2000. januar 24-én kifogdas-
kozlést kildott az érintett véllalkoza-
soknak. A kozigazgatasi eljards 2001.
julius 18-an a hatdrozat meghozataldval
végzGdott, amelyben a Bizottsag a fel-
peres vallalkozasok terhére rétta, hogy
az arakat vildgszinten rogzitették, vala-
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13.

mint hogy a nemzeti és regionalis
termékpiacokat a »hazai gyarté« elve
alapjan felosztottdk: [..] az SGL [..]
Japanért és a Tévol-Kelet [egy részéért
felelt] [...].

A hatdrozat szerint a kartell alapelvei az
aldbbiak voltak:

— a grafitelektrédak arat vilagszinten
rogziteni kell;

— az egyes vallalkozasok dltal érvénye-
sitett 4rra vonatkozdé dontéseket
kizdrélag az elnok vagy az igazgatok
hozhattak;

— a »hazai gydrténak« rogzitenie kel-
lett a »teriiletére« vonatkozé érat,
amit a tobbi gyarté »kovetett«;

— a »nem hazai piacok, vagyis olyan
piacok tekintetében, ahol nem volt
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jelen semmilyen »hazai« gyart6, az
arakat egyhangulag kellett rogziteni;

— a »nem hazai« gyarték nem ver-
senyezhettek agresszivan és ki kel-
lett vonulniuk mdasok »hazai«
piacardl;

— a kapacitist nem szabadott névelni
(a japan gyartéknak csokkenteniiik
kellett a kapacitisukat);

- a kartellben kozremiikodé gydrtok
koérén kiviil tilos volt a technoldgi-
atranszfer.

A hatérozat ezt kovetéen kifejti, hogy a
hivatkozott alapelveket a tobb szinten
megtartott kartelltaldlkozékon, igy a
vezetSk taldlkozéjan, »munka«-taldlko-
z6kon, az eurdpai gydrtoknak (a japin
gyarték nélkiili) taldlkozéjn, a nemzeti
vagy regionalis taldlkozékon hajtottak
végre, amelyeket meghatdrozott piacok-
nak, valamint a véllalkozasok ko&zotti
kétoldalt megdllapodidsok megkotésé-
nek szenteltek.

16.

17.

18.

A hatdrozatban megallapitott tényillds
és jogi értékelés alapjan a Bizottsag
birsagot szabott ki az érintett véllalko-
zasokra, amelynek Osszegét a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg
megallapitasinak moédszerérdl szélé
irdnymutatidsban és a kartell tgyek
esetében a pénzbirsigok aléli mentes-
ségrél és a pénzbirsagok csokkentésérdl
sz6l6 kozleményben szabalyozott méd-
szer szerint allapitotta meg.

A hatdrozat rendelkezd részének 3. cikke
az alabbi birsigokat allapitja meg:

az SDK: 17,4 milli6é eurd;

A rendelkez6 rész 4. cikke arra kotelezi
az érintett vallalkozésokat, hogy a hata-
rozat kozlésétdl szamitott harom héna-
pon belill fizessék meg a birsagot,
nemteljesités esetén 8,04% kamatot ko-
telesek fizetni.”

[ -5867



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-289/04. P. SZ. CGY

IV — Az Elséfoka Birdsag el6tti eljaras és a
megtamadott itélet

6. A Showa Denko és a vitatott hatdrozat
tobbi cimzettje 2001. oktéber 4-én a hata-
rozat megsemmisitése iranti keresetet nyuj-
tottak be az Els6foku Birésag Hivataldhoz.

7. A megtamadott itéletben az Elséfokua
Birésag kiilonosen a kovetkezdket dllapitotta
meg és mondta ki:

(4) A T-245/01. sz., Showa Denko kontra
Bizottsdg tigyben [a Birdsag]:

— 10 440 000 euréban éllapitja meg a
2002/271 hatérozat 3. cikkében a
felperessel szemben kiszabott birsig
Osszegét;

— a kereset ezt meghaladé részében
elutasitja;

V — A fellebbezésrol

8. Az SDK azt kéri, hogy a Birdsag:

\O

részben helyezze hatalyon kivil az
Els6foka Birésag T-245/01. sz. iigyben
hozott itéletét;

csokkentse a fellebbezbvel szemben
kiszabott pénzbirsigot 6 960 000 eurdra
vagy a Birésag mérlegelése alapjan meg-
felelének tekintett 6sszegre,

tegyen meg minden olyan intézkedést,
amelyet a Birésidg megfelelének tekint;

kotelezze a Bizottsagot a koltségek
viselésére.

. A Bizottsig azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést;

kotelezze a fellebbezét a koltségek
viselésére.
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VI - A jogalapok

10. Az SDK fellebbezésének aldtimasztisa
érdekében négy jogalapra hivatkozik, ame-
lyek koziil néhiny tovabbi elemekre bont-
haté. A jogalapokat a kévetkezéképpen adja
el6: az Elséfoka Birdsag tévesen alkalmazta a
jogot, megsértette a megkiilonboztetésmen-
tesség és az aranyossag elvét, valamint az
indokolasi kotelezettséget, amikor nem
hagyta figyelmen kiviil a fellebbezére alkal-
mazott énkényes ,elrettentési szorzét”, ami-
kor az ,elrettentési szorzét” a fellebbezé nem
érintett piacokon elért viligméretli osszfor-
galmira alapozta, és amikor a ,birsigok
alaposszegét” a viligpiaci részesedésre és
forgalomra alapozta, anélkill hogy azt az
Egyesiilt Allamokban kiszabott birsagok és
kértéritések Osszegének figyelembevétele
alapjan médositotta volna.

11. Az egyes jogalapok a kovetkezok:

— Az els6 jogalap a jogban valé tévedésre
és az indokolds hidnydra vonatkozik,
amennyiben az Elséfoka Birdsag elis-
merte, hogy elvben alkalmazhaté a
fellebbezdére a vilagméreti forgalomra
alapozott ,elrettentési” szorzo.

— A masodik jogalap az Elséfoka Birésag
jogban valé tévedésére és indokolasa

hidnydra vonatkozik, a fellebbezdére
alkalmazott ,elrettentési” szorzé tekin-
tetében.

— A harmadik jogalap a jogban valé téve-
désre és az indokolas hidnydra vonatko-
zik, amennyiben az Elséfokd Birdsig
elutasitotta azt az érvet, amely szerint a
birsdgok ,alaposszegének” kiszamitasa-
ndl a Bizottsag nem volt kételes figye-
lembe venni a fellebbezére az Egyesiilt
Allamokban kiszabott birsidgokat és
kételezettségeket.

— A negyedik jogalap a fellebbezé tisztes-
séges eljarashoz val6 alapvetd joganak
megsértésére vonatkozik.

VII — Elemzés

Elbzetes megjegyzések

12. Az dltalam a mai napon a C-308/04. sz.
iigyre vonatkozdan elGterjesztett inditvany-
ban mér emlitettem, hogy az elrettentés a
sulyossig elemeként az egyik olyan tényezd,
amelyet figyelembe kell venni a birsag ossze-
gének meghatarozasanal.
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13. Az 4llandé itélkezési gyakorlat™® szerint
az EK 81. cikk megsértése miatt a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése, illetve most méar
az 1/2003 rendelet® 23. cikkének (2) bekez-
dése alapjan kiszabott birsigok célja az
érintett véllalkozdsok jogellenes magatarta-
sainak megbiintetése, valamint mind az
érintett vallalkozds, mind masok elrettentése
az eurépai versenyszabalyok jovébeli meg-
sértésétdl.

14. Jelenleg az a tény, hogy a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie a birsag elrettent6
hatésat, kifejezetten megjelenik a birsagki-
szabdsi irdnymutatasban is.

15. A jelen tigyben az SDK nem allitja, hogy
a Bizottsdg nem jogosult annak biztositasara,
hogy a birsdgoknak elrettent6 ereje legyen,
ellenben olyan elvekre hivatkozik, amelyek
mas végkovetkeztetésre vezetnének a jelen
iigyben.

16. Az egyes jogalapok targyaldsa el6tt
vazolndm azt a maédot, ahogy a Bizottsag a
kartellben részt vevékkel szembeni birsago-
kat kiszabta.

4 — A 100/80-103/80. sz, Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsdg tgyben 1983. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 1983., 1825. 0.] 105. és 106. pontja.

5— A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott verseny-
szabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tanédcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi
kiilénkiadds 8. fejezet, 1. kitet, 3. 0.).
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17. A Bizottsag a jelen {igyben a birsagki-
szabéasi irdnymutatisban megallapitott sza-
mitdsi moédszernek megfeleléen hatdrozta
meg a birsagok dsszegét. Mint az kézismert,
ez tobb 1épésbdl all.

18. A Bizottsag elsé lépésként megillapitja a
birsig alapdsszegét. A birsig alaposszegét a
jogsértés sulydnak és idStartaménak meg-
feleléen hatdrozza meg. A Bizottsag el6szor a
jogsértés silyat, majd annak idétartamat
értéleli.

19. Masodik 1épésként ezt kévetden a kiin-
dulé Gsszeget az egyes vallalkozasokra vonat-
kozé sulyosité és enyhité koriilmények
fiiggvényében mdodositja.

20. Harmadik lépésben, amennyiben a bir-
sag meghaladja az érintett vallalkozas vilag-
méretd forgalma 10%-anak megfelel6 felsé
értéket, a Bizottsdg az gy szdmitott birsig
Osszegét a felsé hatér ald csékkenti.

21. Negyedik 1épésben, amennyiben az érin-
tett véllalkozds megfelel az engedékenységi
kozlemény feltételeinek, a Bizottsag csok-
kenti a birsidg Gsszegét, az engedékenység
fokanak megfelelGen.

22. A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy
a birsag a korilmények fiiggvényében is
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mddosithaté, példaul olyan okokbél, mint a
véllalkozas alacsony foka fizetGképessége,
illetve a jogsértdk altal elért gazdasagi vagy
pénziigyi elénydk (ldsd a birsigkiszabasi
irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontjit).

23. Az els6 lépés kapcsidn, killénosen a
sulyossag tekintetében, a Bizottsdg a jogsér-
tést igen komolynak itélte meg. Habdr az
olyan kollektiv jogsértések esetében, mint a
kartell, ahol a stlyossig minden résztyvevé
tekintetében azonos, vitathatatlanul egy
kozos kiindulasi sszeget kell megallapitani
valamennyi, a kartellben részt vevé vallalko-
zasra, a birsdgkiszabidsi irdnymutatas is meg-
erdsiti, hogy a Bizottsdg kiillonb6zé banas-
modot alkalmazhat a kartell tagjaival szem-
ben, ezzel figyelembe véve a jogsértdk eltérd
tényleges gazdasigi képességét a verseny
jelents megsértésére, illetve olyan mértékd
birsagot allapithat meg, amelynek megfelel6
elrettentd hatdsa van.

24, A jelen Gigyben a Bizottsag sziikségesnek
itélte a jogsérté magatartas egyedi silyanak,
illetve ebbdl fakadé tényleges hatdsdnak
figyelembevételét, tekintette] a vallalkozasok
mérete kozotti jelentds kiillonbségekre.
Eppen ezért a kartell tagjait a megfelels
kiindulasi 6sszeg meghatdrozisa érdekében
héarom csoportba sorolta. A besorolds alapja
a vildgméretl termékforgalom és a piaci
részesedés volt. A Bizottsig a birsig alapGsz-
szegét Ugy szamitotta ki, hogy a vilagpiaci

részesedés minden [y]%-os névekményéhez
[x] euré birsigndévekményt kapcsolt. Ennek
eredményeként a felsé csoportndl a birsig
kiindulé 6sszege 40 milli6 euro lett, a
kézépsé csoportndl 16 millié eurd, az alsé
csoportndl pedig 8 millié eurd.

25. Az SDK a kozépsé csoportba keriilt. A
megfelel6 elrettenté hatds biztositisa érde-
kében a Bizottsig agy itélte meg, hogy a
kiindulasi 6sszeget tovabb kell emelni, ezért
azt 2,5-sz6rosére (,elrettentési szorzd”), azaz
40 millié euréra novelte. Ezt az osszeget
tovabbi 45%-kal emelte, tekintette] az SDK
kartellben valé részvételének idétartamdra,
aminek eredményeként a birsdg alapdsszege
58 millié euré lett. Az SDK esetében sem
enyhitd, sem sulyosité korilményt nem
allapitott meg. Az engedékenységi kozle-
mény alkalmazdsa utdn a birsdg végbsszege
17,4 millié euré lett.

26. Az igy megallapitott birsdg Osszegét az
Elséfokt Birdsag moédositotta. Az Elséfoka
Birésig a Bizottsag altal a megfelel6 elret-
tentd hatds érdekében az SDK-val szemben
kiszabott birsdg 2,5-sz6ros stlyozasaval kap-
csolatban megéllapitotta, hogy a Bizottsag
hatdrozata a vallalkozds méretén és globilis
eréforrasain kivill nem tartalmazott olyan
megfontolast, amely indokolnd az SDK
vonatkozdsdban az 1,5-nél nagyobb szorzé
alkalmazasat. Megdllapitotta kiillondsen azt
is, hogy a Bizottsdg nem adott magyardzatot

[-5871



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-289/04. P. SZ. CGY

arra, hogy az eset koriilményei miért indo-
kolnak azt, hogy az SDK-val szemben a
VAW-ndl® hatszor nagyobb szorzét kelljen
alkalmazni, mikor az SDK érintett mtiveletre
vonatkozé forgalma csak kétszer volt
nagyobb a VAW-énal. Az Els6foku Birdsag
ezért ehelyett 1,5-sz6ros szorzot alkalmazott,
aminek kévetkeztében a kiinduldsi Osszeg
24 millié euréra csékkent.”

27. A jelen fellebbezés kizardlag az elretten-
tési szorzora vonatkozik. Az SDK lényegében
arra hivatkozik, hogy az SDK ,kiszemelése”
és ra kiilonleges elrettentési szorzé alkalma-
zasa indokolatlan. Azt 4llitja, hogy a villalat
teljes mérete és pénziigyi helyzete nem
relevins az elrettentéshez szitkséges emelé-
sek kiszamitasanal.

A — Az els6 jogalap

28. Az SDK e jogalappal kapcsolatban elé-
adja, hogy a vallalkozds méretét és vilag-
méret(i forgalmat, nem pedig a megallapodas
targyat képez6 termék révén elért forgalmat
vette a Bizottsdg figyelembe, amikor meg-
allapitotta a kiszabandé birsigok alaposz-

6 — A Bizottsdg a VAW esetében is indokoltnak tartotta elrettentés
céljgbél felemelni a birsag dsszegét (a VAW a kartell egy masik
tagja). A VAW nem fellebbezett a vitatott hatdrozat ellen.

7 — Lésd az itélet 247-249. pontjat.
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szegének harom savjat. Az SDK el6adja, hogy
ezek a tényezék ezért nem indokolhatjak a
birsag tovabbi névelését. Véleménye szerint
az ,elrettentési szorzot” csak a visszatarts
miatt lehet alkalmazni, a ,tényleges hatds”
miatt nem.

29. Az SDK fenntartja, hogy az Elséfokd
Birésdg a megtimadott itélet 241., 242. és
370. pontjaban szdmos olyan szempontot
megallapitott, amelyek nem szerepelnek a
birsagkiszabasi irdnymutatisban, és ezek
egyike sem tartalmaz az elrettentéssel kap-
csolatos elemet. E tekintetben az SDK tébbek
kézott azzal érvel, hogy a forrasokhoz valé
hozzaférés nem kapcsolédik az elrettentés-
hez, igy a Bizottsag nem noévelheti a birsag
Osszegét pusztin azért, mert az SDK rendel-
kezik a kifizetéséhez sziikséges forrasokkal,
az pedig, hogy bizonyos tirsasidgoknak
nehézséget okoz a sziikséges forrasok meg-
szerzése, nem indokolhatja a mds tarsasa-
gokra kiszabott birsigok osszegének eltéré
névelését.

30. A Bizottsag el6adja, hogy az Elséfoki
Birésig jogosult volt Ugy dénteni, hogy a
vilagmeéret(i forgalom alapul veheté az SDK-
val szemben kiszabott birsig kiszdmitdsanal.

Ertékelés

31. Amint az az el8zetes észrevételekben is
kifejtésre keriilt, az elrettentés a Bizottsag
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birsagkiszabdsi gyakorlatidban fontos szem-
pont, a koézosségi versenyjogba {itk6z6 maga-
tartasbdl eredd kovetkezmények tudatositasa
érdekében. Ennélfogva a Bizottsag jogosult a
birsag alaposszegét a megfelelGen elrettent6
szinten megallapitani.

32. Az elrettentés a jogsértés sulyahoz kap-
csolédik. A jelen tigy igen silyos jogsértést
jelent, a Bizottsag pedig ennek megfelel6en
allapitotta meg a birsag kiindulasi 6sszegét. A
Bizottsag eltéré banasmddot alkalmazott.
Harom csoportba sorolta a jogsértéket, a
tényleges hatdsnak megfelelé rangsorolds
érdekében. Az ilyen osztilyozds nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy a megfelel elrettentési
szintet is teljes mértékben figyelembe veszik.
A nyolcbdl két jogsérté esetében ez nem igy
tortént, méretitk és Osszesitett forrdsaik
kovetkeztében.

33. Az SDK szerint a méret a tényleges
hatdshoz, és nem az elrettentéshez kapcso-
lédik, igy a Bizottsdg mdr értékelte méretét
és Osszforgalmat, amikor megallapitotta a
hirom kategériat. Ez azonban pontatlan.

34. Ahogy az fent is szerepel, a Bizottsig a
vildigméretli termékforgalmat és a piaci
részesedést vette figyelembe a differencialas-
ndl, az elrettentési szorzét pedig a vilag-

méretli 6sszforgalom alapjdn allapitotta meg.
A differencidlasndl azért a vilagméretd ter-
mékforgalmat vette figyelembe, mivel a
termékforgalom jobban titkkrézi a jogsértd
karokozé képességét, és megkdnnyiti a
magatartds versenyre gyakorolt hatasanak
értékelését. A vilagméret(i forgalmat a Bizott-
sdg olyan adatnak tekintette, amely kifejezi a
méretet, a megfelelS elrettentés biztositisa
érdekében. Az SDK ennek megfelel6en téved
akkor, amikor azt allitja, hogy a vilagméretii
Gsszforgalmat vagy —méretet mér figyelembe
vették.

35. Az SDK azon illitdsa, hogy a Bizottsag
nem veheti figyelembe a viligméret(i forgal-
mat az elrettenté hatds értékelésekor, nem
tamaszthaté ald.

36. Amint arra az Elséfokd Birdsag is
emlékeztetett®, az 4llandé itélkezési gyakor-
lat szerint a Bizottsdg a birsig Osszegének
kiszdmitdsanal figyelembe veheti egyebek
kozott az érintett vallalkozds méretét és
gazdasigi erejét. Az itélkezési gyakorlat
elismeri a vildgméret( forgalom jelentéségét
is a kartell tagjai pénziigyi kapacitasainak
értékelése céljabol. A vilagméretd 6sszforga-
lomra vonatkozé adatok jelezhetik a kartell-
ben részt vevé kiilonbozd véllalkozasok
méretét és Gsszesitett forrasait °.

8 — Lasd a megtdmadott itélet 239. pontjit.
9 — A Musique Diffusion Francaise tigyben hozott itélet 119. és
121. pontja.
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37. Emellett nyilvanvalé, hogy egy nagymé-
retd, valtozatos forrasokkal rendelkezé val-
lalkozas més helyzetben van, mint egy olyan
kisvallalkozas, amelynek létezése egy termék-
tél figg. Egy nagyméret(, valtozatos forra-
sokkal rendelkezé vallalkozds szamara az
olyan birsdg, amely csak az érintett piacra
vonatkozik, Gsszesitett forrdsai szempontja-
b6l kisebb terhet jelent, mint egy olyan
véllalkozds szdmdara, amelynek minden ter-
mékére kiterjed a kartellmegallapodas. Ezért
az ugyanazon jogsértésért kiszabott azonos
birsag elrettenté hatisa eltérd.

38. Az Elséfokt Birésag a 241. pontban
elismerte, hogy az eltéré pénziigyi forrasok
kiillonb6zé birsagokat tesznek sziikségessé,
amikor kimondta, hogy az SDK hatalmas
vilagméretl forgalma miatt a kartell tobbi
tagjahoz képest konnyebben mozgésithatta a
birsag megfizetéséhez sziikséges forrasokat.
Ezért a forrasok mozgésitisinak képességét,
ami eltérd az érintett vallalkozasok mérete és
gazdasagi ereje fiiggvényében, figyelembe
lehet venni a megfelelé elrettenté hatds
értékelésekor. Az Elséfokd Birdésig nem
keriil onellentmonddsba a kovetkezé pont-
ban, ahol kijelenti, hogy pusztin a véllalkozas
mérete automatikusan nem egyezik meg
annak pénziigyi erejével. A nagyobb méret(i
tarsasagok ugyanis rossz pénziigyi helyzetben
lehetnek, illetve pénzforgalmuk negativ is
lehet. Az Els6fokt Birésag ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy az SDK nem jelezte, hogy
ilyen helyzetben lenne, az SDK viszont nem
mutatott ra vilagosan, hogy mennyiben
kovetett volna el jogban valé tévedést az
Elséfokd Birésag.
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39. Az SDK dltal eladott, a fenti 28. pontban
emlitett érveken tdl sem a hatdrozat, sem az
itélet nem tartalmaz olyan elemet, amely arra
utalna, hogy a Bizottsig a kartell egyes mas
tagjainak pénziigyi nehézségei miatt emelte
volna fel az SDK-val szemben kiszabott
birsdgot. Emellett errdl azért sem lehet sz6,
mert a Bizottsdg nem koteles figyelembe
venni a csOkkent fizetSképességet, amelyet a
birsagkiszabasi eljaras végén mérlegelhet, és
ugyanez vonatkozik a fizet6képességre (a
forrdsok mozgodsitdsira) is, amelyet a birsig-
kiszabasi eljaras elsé 1épésében lehet figye-
lembe venni.

40. Az SDK hivatkozott a Parker Pen-
tigyben hozott f{téletre ' is, amelyben az
Elséfokd Birésiag megdllapitotta, hogy ,a
megfelel6 birsiag megallapitisa nem lehet a
teljes Osszegen alapulé egyszer(i szamitas
eredménye”. Az itélet dvott az Osszesitett
forgalom tdlzott alapulvételétdl, ahogy az a
Musique diffusion francaise tigyben tortént.
A Parker Pen-tigyben azonban a végosz-
szegrél volt szdé, mig a jelen iigyben a
jogsértés stlya alapjan megallapitott kiindu-
lasi 6sszegrél. Ahogy azt az Elséfokd Birdsag
megallapitotta ', a jelen iigyben a Bizottsig a
birsigok végosszegét nem kizardlag a vilag-
méreti forgalomra alapozta, hanem figye-
lembe vett szdmos egyéb tényezét is.

10 — A T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsig tgyben 1994.
jalius 14-én hozott itélet (EBHT 1994., 11-549. o.) 94. pontja.

11 - Lasd a megtimadott itélet 202. pontjat.
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B — A mdsodik jogalap

41. Az SDK megjegyzi, hogy az Elséfoka
Birésdg nem dallapitott meg semmilyen rele-
vins szempontot az elrettentési szorzénak az
SDK tekintetében torténé alkalmazdsa meg-
indokolasdra. Az Elséfokd Birésag tulajdon-
képpen nem volt figyelemmel szimos olyan
vonatkoz6 alapelvre, amelyet alkalmazni
kellett volna. E tekintetben az SDK négy
részre osztja az érvelését.

42. Az SDK elséként el6adja, hogy a birsa-
gokat elrettentés céljabdl csak mérsékelten
kellene névelni, és kizarélag olyan meg-
hatérozott, relevans okokbdl, amelyek alata-
masztjak ezt a novelést, killonosen azért mert
a 17. rendelet nem tartalmaz utaldst az
elrettentésre. Az SDK megjegyzi, hogy az
Els6foktl Birdsig e tekintetben nem adott
indokolast vagy magyarazatot.

43. A masodik részben az SDK el6adja, hogy
a szorz6 alkalmazasat csak a tirsasig tényle-
ges vagy bizonyitott hozzaallasa indokolhatja,
annak mérete viszont nem. Az SDK aéllitasa
szerint nem allapitottak meg olyan ko-
riilményeket, amely megalapoznak az elret-
tentési célbdl megndvelt birsag céljabél valé
kiszemelését.

44. E jogalap harmadik részében az SDK
megjegyzi, hogy az elrettentés gazdasagi

elemzése alapjan lathatd, hogy az alkalmazott
elrettentési szorzé onkényes és indokolatlan.

45. Az SDK szerint, amennyiben nagyobb
birsdg indokolt az elrettentés céljibdl, az
ilyen hatés elérésére megallapitott birsagot az
alapjan kell kiszdmolni, hogy i. a véllalkozas
milyen elényt vagy nyereséget érhetett volna
el a jogsértés révén, ha a jogsérté magatartas
titokban maradt volna (ami a tdrsasignak a
jogsértéssel érintett forgalmatdl figg), vala-
mint ii. figyelembe kell venni a felfedés
valészinliségét.

46. Az SDK azt allitja, hogy az erre irdnyulé
beadvanyadnak elutasitisdval az Elséfokua
Birésag a 242. pontban nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy a tobb terméket gyirté
nagyméret(i tarsasagok — fliggetleniil ,pénz-
tigyl erejilk” nagysigdtél — nem kevésbé
érzékenyek a birsagokra, mint az egy ter-
méket gyartd tarsasagok. A gazdasigi elmélet
azt jelzi, hogy a nagy vallalkozdsok legaldbb
annyira figyelnek jogi felelGsségiik és egyéb
koltségeik maximadlis csékkentésére, mint a
kisebbek.

47. Az SDK el6adja, hogy az itélet ellentétes
a Bizottsag mas esetekben alkalmazott meg-
kozelitésével, amely esetekben a Bizottsig
megallapitotta a ,jirulékos nyereség” dssze-
gét, és azt figyelembe vette a birsag kiszaba-
sanal.
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48. Az SDK el6adja azt is, hogy nem helyes
elészor elrettentési célbdl megnévelni a
birsag Osszegét, majd kés6bb megemelni a
megndévelt Gsszeget az id6tartamra, a stlyo-
sité koriilményekre vagy barmi masra tekin-
tettel. Véleménye szerint azt a kérdést, hogy
szitkséges-e az elrettentés, a szamitis végén
kell eldonteni.

49. A negyedik részben az SDK végiil
el6adja, hogy a birsig névelésének mértéke
aranytalan volt. Ezzel kapcsolatban utal az
EGT-ben fenndllé kis piaci részesedésére.
Emellett el6adja, hogy a birsig mddositott
Gsszegének elemzése tovdbbd azt is mutatja,
hogy a vele szemben kiszabott birsag arany-
talan a kartell tobbi tagjaval szemben kisza-
bottéhoz képest.

Ertékelés

50. Az SDK lényegében azt allitja, hogy nem
helyénval6 egy vallalkozas kiszemelése annak
puszta mérete miatt. Az SDK emlékeztet
arra, hogy az altaldnos elrettentés célja annak
biztositasa, hogy a koltségek és a birsig
Gsszege kell6képpen magas legyen ahhoz,
hogy elriasszon a jogsértéstél. Azzal érvel,
hogy a tdrsasagok raciondlis dontést hoznak,
lényegében véve meérlegelnek, amikor meg-
szegik a jogszabalyokat, mas széval a koltsé-
geket és a profitot, illetve a felfedés esélyeit
vizsgiljak. A legjobb médszer a tarsasag altal
varhaté profit mérésére a piac méretének
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vizsgélata (mekkora dsszeghez lehet hozzi-
férni a piac drszintjének névelése révén),
illetve a tarsasag piaci részesedésének elem-
zése (mekkora Osszegre szdmithat az adott
tarsasag). A relevans piacon kivili tevé-
kenységek nem képezik részét ennek az
elemzésnek. Ezek a tevékenységek nem
eredményeznek extra bevételt, ezért nem
szitkséges e bevételek beszdmitisa a birsig
Osszegébe. Emellett az SDK nem ért egyet a
Bizottsag és az Elséfokd Birdsag megkozeli-
tését allitélag alatdmaszté azon okfejtéssel,
miszerint a nagyobb méretli tarsasigok
kevésbé érzékenyek, ezért szigortibban kell
biintetni azokat. Az SDK el6adja, hogy a
szamos kiilonbo6zé tevékenységi korrel ren-
delkezé tarsasagok sem kozémbosek a birsa-
gokra, mivel a kiilonboz6é tevékenységek
terén jelentkezd kis kockazatok Gsszességiik-
ben jelentés pénzosszegeket jelentenek.

51. Az SDK tulajdonképpen azt is allitja,
hogy léteznek olyan koriilmények, amelyek
kézott egy nagyméretd tarsasigesoport ala-
csonyabb Osszegll elrettentési céli birsagot
kell, hogy kapjon, mint egy kisebb tirsasag,
mert példdul a nagyobb tirsasig esetében
valészin(ibb, hogy kirtéritésért perelik, mint
egy kisebb tarsasigot, eziltal a szitkséges
elrettentés szintje alacsonyabb.

52. Ez utébbi érvet mar a kiindulasnal el kell
vetni. Még ha feltételezziik is, hogy a
nagyobb méretli tarsasigokat szivesebben
perlik, mint a kisebbeket, ez olyan jarulékos
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kockazat, amelyet el8bbiek véllalnak azzal
osszefiiggésben, hogy nem felelnek meg a
versenyszabdlyoknak, és aminek semmi koze
az emlitett szabdlyoknak valé megfelelés
kotelezettségéhez.

53. Ezenkiviil az els6 rész kapcsan ugy tinik,
hogy az SDK kiilonbséget tesz az ,dltaldnos
elrettentés” (ami az SDK szerint 4ltalaban
véve minden tarsasdg széban forgd jogsér-
tést8]l val6 elriasztisat szolgilé intézkedés,
beleértve a harmadik feleket és a potencidlis
jogsértéket is) és a ,killonos elrettentés” (az
SDK meghatirozisa szerint a konkrét jog-
sérté eltdntoritisa a jovébeli jogsértéstSl)
kozott, és azt allitja, hogy csak a kiilénds
elrettentés indokolhatja szorzé alkalmazasat.
Ilyen kiilonbségtétel ugyanakkor nem szere-
pel sem a vitatott hatirozatban, sem az
itéletben. Az SDK-t nem a kiilénés elretten-
tés miatt szemelték ki. A Bizottsdg szorzét
alkalmazott az SDK és egy, a jogsértésben
szintén résztvevé tag esetében, annak érde-
kében, hogy kiemelje azt az elvet, amely
szerint az eltéré pénziigyi forrasok eltéré
birsagosszegeket kivinnak meg, amennyiben
ugyanolyan elrettent$ hatas elérést célozzak.

54. A birsigok, amint azt fentebb emlitettiik,
a Bizottsag rendelkezésére all6 fontos esz-
kozt jelentenek a versenypolitika végrehajta-
saban. A birsag nemcsak a megtorlas, hanem
az elrettentés céljit is szolgilja. Az e mogott
meghtzédé elképzelés szerint igy megel6z-
hetd (valamennyi) véllalkozds részérdl a
versenyszabdlyok jovébeli megsértése.

55. Eppen ezért a birsig elrettenté hatdsa
nem értékelheté kizirélag a szankciondlt
villalkozas egyedi helyzetének vonatkozasa-
ban.

56. Ezzel elérkeztiink a tarsasag méretének
és az elrettentésnek az Osszefiiggéséhez.

57. Lehetséges, hogy a gazdasdgi elmélet
szerint az optimalis elrettentésnél az okozott
kar vagy az elért nyereség a relevins
meghatdrozé tényezd, a felfedés esélyével
egyitt. Ugyanakkor az is tény, hogy a
valésagban az optimalis elrettentés gazdasagi
elmélete nehezen alkalmazhaté, mind a
jogsérték szempontjabdl, mind a Bizottsig
napi gyakorlatdban. Mindenekel6tt az ,elért
nyereség” alapjan kiszdmitott birsdgnak csak
akkor van elrettenté hatdsa, ha lehetséges az
elébbi abszolit pontos értékelésére. A Bizott-
sdg egyszerlien nincs a sziikséges informa-
cidk birtokdban a birsag Osszegének ilyen
moédszerrel valé kiszamitisdhoz. Ugyanez
igaz a felfedés és az eljards val6sziniiségére
is. Ahogy a Bizottsag jelezte, rendkivill nehéz
lenne a kartell valamely tagja szdmdra az,
hogy szamszerUsitett formdban fejezze ki a
felfedés valdszintiségét. A (vért) nyereség és
veszteség kiszdmitdsa, amennyiben egy val-
lalkozas a kartellhez valé csatlakozast mérle-
geli, csak becslésjellegii lehet.
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58. Ezenkiviill, még ha lehetséges is ponto-
sabb szamitast végezni, ez csak egy alsé
kiiszobot jelent, amely alatt a birsagnak
bizonyosan nem lesz elrettent$ hatésa. [gy
valészintileg sziikség lesz egy felfelé torténd
modositasra, illetve egy biztonsdgi raha-
gyasra, a tilsdgosan alacsony szint( elretten-
tés elkeriilése érdekében.

59. Ezenkiviil a széban forgé kartell nem-
csak arrégzitéssel, hanem piacfelosztissal
kapcsolatos megallapoddsok és mas Gssze-
jatszasok céljara is alakult (lasd a meg-
timadott itélet 13. pontjat). Ez csak még
bonyolultabbd teheti a virt nyereség és a
felfedés értékelését.

60. Mellékesen megjegyzem, az a tény, hogy
nagyon kevés olyan hatdrozat van, amelyben
a Bizottsdg a jogsérté ,elért nyereségére”
utalna, jél mutatja e tekintetben a nehézsé-
geket. A birsagkiszabasi iranymutatist meg-
nézve vilagosnak tlinik, hogy az ,elért
nyereség” nem eleme a kiinduldsi 6sszegnek.
A birsagkiszabasi iranymutatdssal ¢sszhang-
ban ezt a Bizottsig stlyosité korillményként
(,a bintetés novelésének sziikségessége
annak érdekében, hogy 6sszege meghaladja
a jogsértés eredményeképpen jogellenesen
elért nyereséget, amennyiben objektiv lehe-
téség nyilik az ilyen nyereség nag}/ségénak
becsléssel torténd megallapitasira”'?), vala-
mint a birsag végsé kiszamitdsanal alkalma-

12 — A birsigkiszabasi irdnymutatds 2. pontjdnak 6todik albekez-
dése.
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zott lehetséges tényezéként (a ,jogsérték
altal elért gazdasdgi vagy pénziigyi el6-
nysk” %) veheti figyelembe, vagyis a kiindu-
lasi Osszeg megallapitisanal nem.

61. Masfelsl az SDK altal hivatkozott elmé-
let' egyediili jogsértére vonatkozik, aki
szamitdsba veszi a kéltségeket, az elénytket
és a birsag vagy egyéb szankcié kockazatit.
Ahogy a Bizottsdg a tirgyaldson ramutatott,
ez az elmélet nem veszi figyelembe a
kollektiv jogsértés soran lezajlé Osszetett
folyamatot. A csoportdinamika eltér§ elret-
tentési megkozelitést kivan. Elegendd lehet
példaul az egyik (nagyobb) szerepld elretten-
tése a Lkartell egészének elrettentéséhez.
Emellett az egyediili jogsértés problémajaval
szemben egy olyan kollektiv jogsértés eseté-
ben, mint a kartell, a Bizottsdgnak mérlegel-
nie kell a birsigok utélagos hatdsait, és
figyelembe kell vennie a konkrét tarsasig
méretét is. "

62. Végiil pedig az az érv, amely szerint a
nagyobb tdrsasdgokat nem kevésbé érintik a
kis 6sszegli birsdgok, mint a kis tirsasigokat,

13 — A birsdgkiszabési irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja.
14 — Az SDK a b(in és a biintetés G. S. Becker &ltal kidolgozott
gazdaségi elméletére hivatkozik.

15 — A Bizottsdg 4ltal bemutatott példa egy nagy szerepl6bél és
néhény kisebbdl 4ll6 kartell volt. A nagy szerepld egyiittmii-
kodott a Bizottsaggal és az engedékenységi kozlemény alapjan
mentességet élvez. Ilyen esetben a nagyon magas 6sszegil
birsdgok cs6dbe vinnék a kisebb szereplSket, igy a Bizottsag
beavatkozésa monop6liumhoz vezetne.
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elsédlegesen tokéletes tadjékozottsagot és
tokéletes racionalitast feltételez. Nehéz az
egyénnek kiszamitani a jogsértéssel jard
kockazatot, és nehéz ez a kartellban részt
vev$ vallalkozasoknak is. Emellett nem
tagadhaté, hogy van kiillénbség kis- és
nagyméret(i villalkozasok kozott, olyan
szempontbdl, hogy egy alacsony osszegi
birsdg elkertilheti a csoport anyavéllalata
vezetd testiiletének figyelmét, mig egy jelen-
tés Osszeg nem. A jelentds 6sszegnél valé-
szin(ibb, hogy arra a vezetd testiilet felfigyel,
vagyis az is valészinlibb, hogy az a verseny-
szabalyok jovGbeli betartisira 0szténoz.

63. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Elsé-
fokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor az itélet 242. pontjdban megéllapi-
totta, hogy ,arra hivatkozva, miszerint az
igazsagos birsag csak a szabad versenyben
okozott kir kiegyenlitésére torekedhet, és
ebbdl a célbdl értékelni kell a kartell
felfedésének val6szintiségét, valamint a tagjai
altal elért hasznot, az SDK olyan feltételezett
tényezdkre hivatkozik, amelyek tdl bizonyta-
lanok a vallalkozas tényleges pénziigyi forra-
sainak értékeléséhez”.

64. Ahogy azt fentebb megillapitottuk, az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizott-
sag figyelembe veheti a vallalkozis méretét és
gazdasdgi erejét, a viligméretd forgalom
adatai pedig jelezhetik a kartellben részt vevé
kiillonb6zé véllalkozdsok méretét és Gssze-
sitett forrdsait. Az Elséfokd Birdsig tehat

nem tévedett akkor sem, amikor kijelentette,
hogy a Bizottsig jogosult volt szorzét alkal-
mazni abbdl a célbdl, hogy a birsag megfelelé
elrettent6 erével birjon.

65. Az SDK azt is el6adja, hogy a szorzé
alkalmazasat csak a tdrsasig tényleges vagy
bizonyitott hozzaallasa indokolhatja. A vélla-
lat nem jatszott a kartellben vezetd szerepet,
nem gyakorolt nyomast masokra, hogy részt
vegyenek a megallapoddsban, nem volt
verseny megsziintetésére iranyuld stratégiaja,
nem tett erdfeszitéseket a megallapodasok
eltitkolasa érdekében, és igy tovabb. Ezek az
érvek a jelen dsszefliggésben nem relevansak,
mivel az ilyen hozzaallast a birsagkiszabasi
eljards késGbbi szakaszaban kell sulyositd
koriilményként figyelembe venni. A jogsértés
sulydnak értékelésénél ez nem relevans.

66. Az SDK azon érvét, miszerint a birsig
Osszegét el6szor az idStartamra, a sulyosité
koériilményekre vagy barmi masra tekintettel
kell névelni, és az csak ezt kovetben emel-
heté a megfelel§ elrettentd hatas biztositdsa
céljabdl, az eljardsi szabdlyzat 113. cikkének
2. §-a alapjdn el kell utasitani. Ezen érvelés
nem képezte az Elséfokt Birdsag elétti
eljaras targyat.
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67. A negyedik részben az SDK el6adja, hogy
a birsig novelésének mértéke az EGT-ben
fennallé kis piaci részesedésére tekintettel
aranytalan volt. Emellett azt éllitja, hogy a
birsag moédositott alapdsszegének elemzése
azt mutatja, hogy az SDK-val szemben
kiszabott birsig ardnytalan a megallapodas-
ban részes tobbi taggal szemben kiszabotté-
hoz képest.

68. Ahogy azt a Bizottsig is megéllapitotta,
ez az érvelés a tobbi résztvevével szemben
kiszabott birsag médositott Gsszegével, vala-
mint az SDK-nak az EGT-ben elért éves
forgalmaval valé Osszehasonlitison alapul.
Ezek az Osszehasonlitisok nem relevansak.
Az el8adott szamitasok teljes egészében azon
a téves feltételezésen alapulnak, hogy az SDK
gazdasigi erejét az érintett termékpiacon az
EGT-ben elért forgalom alapjan kellett volna
értékelni.

69. E tekintetben, ahogy azt az Elséfokd
Birésiag is észrevételezte, amennyiben a
Bizottsdg az alaposszeget az SDK EGT-ben
az érintett termék tekintetében elért alacsony
forgalma alapjdn szamitotta volna ki, ezzel
elényhoz juttatta volna a japan gyartdkat,
koztik az SDK-t, azért, mert megfeleltek a
kartell egyik alapelvének és megegyeztek
abban, hogy nem versenyeznek az EGT
piacan, és a kartell ezen alapelvével 6ssz-
hangban 4ll6 magatartisuk lehet6vé tette az
eurépai hazai gyartok szamadra, hogy egyol-
daltian rogzitsék araikat az EGT-ben. Ezzel a
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japdn felperesek, koztiik az SDK, meggatol-
tak a versenyt az EGT-ben, tekintet nélkiil
tényleges forgalmukra .

C — A harmadik jogalap

70. Az SDK elSadja, hogy az Elséfokd
Birésdg indokolatlanul mondta ki, hogy a
Bizottsignak egyrészt a vildgméretdi forgal-
mat kellett alapul vennie a birsig alapdsz-
szegének és az elrettentési szorzonak a
kiszamf{tasdnal, masrészt nem kellett figye-
lembe vennie, hogy az SDK ellen mir az
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, valamint
Japanban eljardst folytattak, és ezek az
allamok madr kiszabtak vele szemben birsa-
got.

71. Nézete szerint amennyiben a vilagmé-
retli forgalom relevins lenne az elrettentés
szempontjabol, akkor a kovetkezetes alkal-
mazds azt igényelné, hogy a mds allamokban
fizetend birsagokat és koltségeket a tovabbi
birsig kiszamitisandl figyelembe vegyék a
megfelel6 elrettentés érdekében. Az elretten-
tés a jogellenes magatartis teljes koltségétdl

16 — Lasd a megtimadott itélet 198. pontjit.
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fiigg, ami nemcsak az EGT-ben, hanem a
mashol kiszabott birsigokat is magiban
foglalja.

72. Azzal, hogy nem vette figyelembe azokat
a fellebbezének az Egyesiilt Allamokban
kellett megfizetnie, ugyanakkor az elretten-
tési tényezdt a vilagméretl forgalomra ala-
pozta, az Elséfokd Birdsidg olyan birsigot
szabott ki, amely kétszeres felel6sségre
vonast eredményez, és minden indokolt
elrettentd hatashoz képest aranytalan.

73. A Bizottsig el6adja, hogy nem sértette
meg a ne bis in idem elvét.

Ertékelés

74. Ahogy azt a C-308/04. sz. iigyre vonat-
kozdan eldterjesztett inditvinyomban kifej-
tettem, a harmadik allamok hatésigai altal
kiszabott birsagok a sajat versenyjoguk meg-
sértését szankciondljak, mig a Bizottsag altal
kiszabott birsiagok a kozosségi versenyjog
megsértését biintetik. A joghatésagok kozott
nincs atfedés.

75. Eppen ezért a Bizottsignak nem kell
figyelembe vennie a harmadik orszagban mar
kiszabott birsagokat sajat birsiga elrettentd
tényezdjének szempontjabdl sem.

D — A negyedik jogalap: a tisztességes eljd-
rdshoz valé alapvetd jog

76. E jogalapot illetben a Showa Denko
eléadja, hogy az Elséfokd Birésiag a meg-
tdmadott itélet 240. pontjiban tévesen
vetette el az SDK kiszemelésére és az
elrettentési szorzé alkalmazdsira vonatko-
z6an a bizottsagi meghallgatashoz valé joggal
kapcsolatos érvét. Emellett az Elséfoku
Birésag e tekintetben semmilyen indokolist,
illetve magyarazatot nem adott.

77. A Bizottsag el6adja, hogy az Elséfoki
Birésdg nem sértette meg a védelemhez vald
jogot, és megfeleléen indokolta az elretten-
tési szorzé birsigra valé alkalmazisat.

Ertékelés

78. A megtimadott itélet azon szakaszaban,
amelyre az SDK hivatkozik, az Elséfoka
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Birésag elutasitotta az SDK panaszat, mivel a
Bizottsag megallapitotta — még azel6tt, hogy
javasolta volna, ,az elrettentés biztositasahoz
sziikséges szintdl birsdg kiszabdsit” —, hogy
az SDK ,teljes mértékben tudatiban volt [...]
a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és
magas vildgmeéret(i forgalmanak”, és hogy az
SDK ,[az ABB-iigyben 1998. oktéber 21-én
hozott hatdrozatbdl], amelyben [az ABB-re]
pontosan 2,5-sz6ér6s szorzét alkalmaztak,
kovetkeztethetett volna arra, hogy nem
kizart, hogy a Bizottsag ebben a hatdrozatban
is alkalmazhat szorzot”. Az Els6fok Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmi
sem gatolta az SDK-t abban, hogy a koz-
igazgatasi eljarasban hivatkozzon méretére és
pénziigyi forrdsaira, vagy hogy kifejtse néze-
teit a Bizottsdg 4ltal alkalmazni kivint
biintetés elrettent6é hatasdrol.

79. Szamomra teljesen vilidgos, hogy az
elrettentés figyelembevétele és adott esetben
a kell6en elrettent6 hatdst birsig érdekében
szorzé alkalmazdsa nem tekinthetd Gj politi-
kinak. Az Elséfokt Birdsig helyesen hivat-
kozott a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésé-
nek szovegére. Ez magdban foglalja az e
rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakor-
latra valé hivatkozast is. A Musique diffusion
francaise {igyben hozott itélet 6ta elfogadott,
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hogy a Bizottsag mindenkor koteles a
birsagok 0Osszegének szintjét a kozosségi
versenyszabdlyok végrehajtasahoz sziikséges
mértékben kiigazitani, a 17. rendelet szabta
kereteken beliil.

80. Az Elséfoka Birdsag itéletébdl kitiinik,
hogy az SDK tisztaban volt azzal, hogy a
Bizottsag kifogaskozlésében jelezte, kellden
magas szintli birsagot szdndékozik kiszabni a
megfelel6 elrettenté hatds biztositdsa célja-
bdl. Ez a jelzés, mint olyan, elegendd, mivel
nem lett volna helyes a Bizottsag részérdl, ha
az altala javasolt birsidg pontos Osszegét is
kozli. '

81. Emellett a birsagkiszabasi irdnymutatas
és a Kozosség birdsigainak itélkezési gya-
korlata is hangstlyozza a birsig elrettentd
hatdsanak fontossagat.

82. Ennélfogva az Elséfoki Birdésig nem
sértette meg az SDK védelemhez valé jogit
az ezzel kapcsolatos panasz elutasitaséval.

17 — A 322/81. sz, Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983.
november 9-én hozott itélet (EBHT 1983., 3461. 0.) 19. pontja.
Lasd még a Musique diffusion francaise tigyet.
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VIII - Végkovetkeztetések

83. A fenti megfontoldsok alapjin javasolom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

—  kotelezze az SDK-t a koltségek viselésére.
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