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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 22.*

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben a Vestre Landsret (Nyugati
Regiondlis Birdsdg, Dénia) az eldzetes don-
téshozatali kérelmében azt kivinja megtudni,
hogy abban az esetben, ha a gépjarmiivek
kereskedelmével és viszontlizingjével foglal-
kozé tarsasdg haszndlt jarmiveket vésarol,
azokat lizingeli és végs6 soron tovabbértéke-
siti, az ilyen viszonteladds a hatodik HEA-
irdnyelv 13. cikke B. része szerinti adémentes
teljesitésnek minésiil-e?, illetve a hatodik
HEA-irdnyelv 26a. cikkében a haszndlt cik-
kek viszonteladds4ra meghatarozott kitlsnle-
ges rendelkezések ald esik-e.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak
iisszeﬁangolésﬁrél ~ ko205 hozzdadottértékad6-rendszer: egy-
séges adGalap megéllapftésrél sz6l6, 1977, majus 17-1 77/388/
EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145, 1. 0 magyar nyelvit
kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kotet, 23. o0,, a tovébbiakban: hatodik
HEA-irinyelv).
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II — Jogi hattér

A — A kézosségi szabdlyozds

A hatodik HEA-irédnyelv

2. A hatodik HEA-irdnyelv 2. cikke meg-
hatdrozza az irdnyelv tdrgyi hatdlyat. Az
iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA
hatélya ald tartozik az addalany altal belfsl-
doén ellenszolgdltatés fejében teljesftett ter-
mékértékesités és szolgdltatdsnytijtas.

3. A hatodik HEA-irédnyelv 11. cikke meg-
hatirozza az irdnyelv hatdlya ald tartozé
(nem importdlt) termékekre vonatkozé ter-
mékértékesités és szolgltatdsnytjts adé-
alapjinak kiszdmitdsi modjat. A kiszdmitasra
vonatkozé dltaldnos szabdlyt a 11. cikk
A. részének (1) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a termékértékesités és a szolgéltatds-
nydjtds adodalapja minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az eladé vagy a
szolgdltatdst teljesitd ezért az értékesitésért a
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vevitol, a szolgdltatis cimzettjétl vagy
harmadik személytél kap vagy kapnia kell,
beleértve az ezen értékesités drdval kozvetle-
niil dsszefiiggd tdmogatdsokat.

4. A hatodik HEA-irdnyelv X. cime tartal-
mazza az adémentességek listdjat, azaz azon
termékértékesitéseket és szolgdltatisnydjta-
sokat, amelyek utin nem szdmitanak fel
HEA-t a vevs, illetve a szolgéltatds cimzettje
részére. A 13. cikk két listdba szedve sorolja
fel a belféldén alkalmazanddé addémentessé-
geket. Az els6, a 13. cikk A. része, a bizonyos
kézhasznti tevékenységekre irdnyadé adé-
mentességeket tartalmazza. A mdsodik, a
13. cikk B. része, egy sor egyéb adémentes-
séget sorol fel. A cikk idevonatkozé része
el6irja:

+Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkill, az éltaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az adé aldl a
kovetkezbket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfeleld és
egyértelml alkalmazdsit, valamint, hogy
megakadélyozzdk az adokijatszasokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

c) a kizdrélag e cikk vagy a 28. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjin
adémentes tevékenységekre szolgald
termékek értékesitése, amennyiben az

ilyen termékekre nem vonatkozott el6-
zetes addlevonds, valamint az olyan
termékek értékesitése, amelyek beszer-
zését vagy elBallitdsat — a 17. cikk
(6) bekezdésének értelmében — az add
levondsibdl eleve kizartak.”

5. A hatodik HEA-irdnyelv 17. cikke az
elézetesen felszamitott adé levondsara vonat-
kozd jog eredetét és alkalmazdsi korét
hatdrozza meg. A 17. cikk (6) bekezdése
szerint:

»A Tandcs a Bizottsdg javaslatira az ezen
irdnyelv hatdlybalépését6l szamitott négyéves
id6tartamon beliil egyhangilag megdllapitja,
hogy milyen kiad4s esetén nem keletkezhet a
hozzdadottérték-adé levondsinak joga. [...]

A fent emlitett rendelkezések hatédlybalépé-
séig a tagdllamok fenntarthatnak minden
olyan kizérast, amely az ezen irdnyelv hatély-
balépése idején fennillé6 nemzeti jogszabdly-
ban szerepel.”

6. A Tandcs a mai napig nem dallapitotta meg
a hozzdadottérték-adé levondsira jogositd
kiadésokra vonatkozo, a jelen tigyre irdnyadd
részletes szabélyokat.
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7. A 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja
szerint a tagallamok a hatodik HEA-iranyelv
atliltetésére vonatkozd 4tmeneti idGszak alatt
az érintett tagdllamban fenndllé feltételek
mellett tovébbra is mentesithetik az irinyelv
F. mellékletében felsorolt tevékenységeket.

A 94/5 irdnyelv

8. A 94/5 irdnyelv® a hatodik HEA-iranyelv
32. cikke értelmében keriilt elfogaddsra,
amely cikk el6frta, hogy a Tandcs elfogadja
a hasznalt cikkek, miivészeti tirgyak, régisé-
gek és gylijteménydarabok adéztatisdra
vonatkozé kozésségi szabalyozast®, A fenti
irdnyelv kiilonleges rendelkezéseket hatiroz
meg a haszndlt cikkek, miivészeti térgyak,
gylijteménydarabok és régiségek tekinteté-
ben, és ennek keretében beilleszti a hatodik
HEA-irdnyelvbe az uj, 26a. cikket.

9. E cikk lényegében ,4rrés alapti adéztatdst”
vezet be, amelynek alkalmazésit bizonyos
kéritlmények fennillisa esetén a hasznalt-
cikk-keresked6k az 4ltalanos HEA-rendelke-
zések helyett valaszthatjdk. Mig az 4ltaldnos
HEA-rendelkezések értelmében a HEA fel-
szadmitdsinak alapja a kereskedd 4ltal a

3 — A kozds hozzdadottértékadé-rendszer kiegészitésérél és a
77/388/EGK irdnyelv médosftdsdrél — haszndlt cikkekre,
mivészeti tirgyakra, gyfjteménydarabokra és régiségekre
vonatkozé kiilonleges rendelkezésekrdl sz616, 1994. februsr
14-i 94/5/EK tandcsi irinyelv (HL L 60,, 16. 0; magyar nyelvii
kitlénkiadds 9. fejezet, 1. kitet, 255. 0.).

4 — Aklg4/5 irdnyelv hatélyon kiviil helyezte a HEA-irdnyelv e
cikkét.
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vasarlotol kapott teljes ellenértéknek az
ellenértékre kivetett HEA-val csokkentett
Osszege, az drrés alapu adéztatds alkalmazdsa
esetén a HEA felszdmitdsdnak alapja a
nyereség. A kovetkezkben éttekintem a
26a, cikknek a jelen iigy szempontjabol
jelentdséggel biré legfontosabb rendelkezé-
seit,

10. A 26a. cikk A. részének d) pontja szerint
a haszndlt cikkek ,olyan ingé materialis
javak, amelyek aktudlis vagy feltjitds uténi
allapotukban alkalmasak tovabbi hasznilatra,
de nem miivészeti tirgyak, gylijteménydara-
bok vagy régiségek, és anyaguk nem a
tagéllamok 4ltal meghatdrozott nemesfém
vagy dragakd”.

11. A 26a. cikk B. részének (1) bekezdése
szerint a hasznélt cikkek, miivészeti tdrgyak,
gytijteménydarabok és régiségek addkoteles
viszonteladé éltal torténd értékesitése esetén
a tagéllamok killonleges rendelkezések sze-
rint adéztatjdk az addkételes viszonteladd
nyereségét (azaz: ,drrés alapdt addztatds”). A
26a. cikk B. részének (2) bekezdése szerint ez
az drrés alapd addztatis csak abban az
esetben alkalmazandé, ha a széban forgé
drukat a Kozdsség teriiletén bizonyos meg-
hatdrozott személyek értékesitették a viszont-
elad6nak, nevezetesen:

»— egy nem addalany személy,
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vagy

— egy masik addalany, amennyiben a
terméknek e mdsik addalany éltal tor-
ténd értékesitése a 13. cikk B. része
c) pontjinak megfelelden mentességet
élvez,

vagy

— egy maésik addalany, amennyiben a
terméknek e mdsik addalany éltal tor-
ténd értékesitése a 24. cikknek meg-
feleléen mentességet élvez és targyi
eszkozoket érint,

vagy

— epy miasik addkételes viszonteladd,
amennyiben a terméknek e mdsik add-
kiteles viszonteladd altal torténd érté-
kesitése e kiilonleges rendelkezések
értelmében a hozzdadottérték-adé meg-
fizetésének hatdlya ald tartozik”.

12. A fenti esetek mindegyikében a keres-
kedd az drrés alapi addztatds hidnydban a
vev6tdl kapott teljes ellenérték utén lenne
koteles felszdmitani a HEA-t, azonban a
HEA-t nem vonhatnd le az adébdl.

13. A 26a. cikk B. részének (3) bekezdése az
arrés alaptt addztatds esetén a termékértéke-
sitésre vonatkozé addalapot a kovetkezbkép-
pen hatdrozza meg: ,az addkoteles viszont-
eladé altal elért nyereségnek a nyereségre
kivetett hozzdadottérték-adéval csokkentett
része. A nyereség a terméknek viszonteladé
dltal kért eladdsi dra és a vételdr kozotti
kiilénbség”.

14. A 26a. cikk A. részének e) pontja értel-
mében ,adokoteles viszonteladd” az ,olyan
addalany, aki gazdasagi tevékenysége sordn
megvésarol vagy vallalkozasa szamdra besze-
rez, illetve behoz haszndlt cikkeket és/vagy
milvészeti tdrgyakat, gylijteménydarabokat
vagy régiségeket [..] [helyesen: olyan adé-
alany, amely gazdasigi tevékenysége sordn
viszonteladds céljabél hasznélt cikkeket és/
vagy miivészeti tdrgyakat, gytijteménydara-
bokat vagy régiségeket vdsarol, rendel vallal-
kozésa céljaira vagy importdl]”,

15. A 26a. cikk B. részének (6) bekezdése
eldirja, hogy az addkoteles viszonteladé altal
végzett, a killonleges rendelkezések hatélya
ald tartozé termékértékesitések utin az
addalany nem gyakorolhatja HEA-levondsi
jogat.

16. A 26a. cikk B. részének (11) cikke szerint
az adoékoteles viszonteladd bérmely, a
26a. cikk B. részének (2) vagy (4) bekezdése
szerinti kiilonleges rendelkezések hatdlya ala
tartozo értékesitésre alkalmazhatja a hozzd-
adottérték-adéra vonatkozé altalinos rendel-
kezéseket.
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B — A ddn szabdlyozis

Altaldnos HEA-rendelkezések

17. A HEA-rél sz6l6 dan torvény (ldsd,
legutébb, a 2003. augusztus 8-i 703. sz.
egységes szerkezetbe foglalt térvényt) 4. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerint:
»Addkoteles a Dianidban ellenszolgltatas
fejében teljesitett termékértékesités és szol-
géltatdsnyijtas”.

18. A HEA-rél sz616 dan torvény 13, cikké-
nek (1) bekezdése felsorolja a HEA-mentes
termékeket és szolgiltatisokat, amelyek
megfelelnek a hatodik HEA-iranyelv 13. cikke
A, részében felsoroltaknak.

19. A HEA-16l sz616 dén torvény 13. cikké-
nek (2) bekezdése szerint:

+Mentes a HEA aldl azon termékek értéke-
sitése, amelyeket az e cikk (1) bekezdésének
megfeleléen kizérélag hozzdadottértékads-
mentes véllalkozdsban hasznéltak fel, vala-
mint azon termékek értékesitése, amelyek
beszerezése, illetve eléallitasa tekintetében a
9. fejezet alapjén kizdrtdk az adé levondsit.”
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20. A HEA-r6l sz616 dén torvény 9. fejezete
a kovetkezd, a jelen iigy szempontjabol
jelentéséggel bird rendelkezést tartalmazza;

#A42. cikk: A villalkozdsok nem vonhatjék le

(]

(7) A (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével a legfeljebb 9 személy
széllftdsdra alkalmas gépjarmiivek beszerzése
és haszndlata utdn felszdmitott adét [...]

(6) A motoros jarmiivek forgalomba hozata-
laval, illetve bérbeaddsdval vagy autdsiskola
tizemeltetésével foglalkozé véllalkozdsok az
(1) bekezdés 7. pontjéban foglaltakt6l fiig-
getleniil levonhatjdk az e tevékenységek
folytatdsa céljabol végzett beszerezések
(stb.) utdni adét.”

21. A 42. cikk (1) bekezdésének 7. pontja igy
a hatodik HEA-irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdésében taldlhaté ,standstill”-klau-
zuldn alapul, amely alapjdn a tagédllamok
fenntarthatnak minden olyan kizdrést, amely
az irdnyelv hatdlybalépése idején fennalls
nemzeti jogszabalyban szerepel, mindaddig,
amig az adélevondsra vonatkoz6 rendelkezé-
sek osszehangoldsdrdl sz6l6 tandcsi rendel-
kezések életbe 1épnek.
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22. Mivel a 42. cikk (1) bekezdésének
7. pontja ald es6é vallalkozdsokat nem illeti
meg az adélevonds joga, a 13. cikk (2) bekez-
désébél kovetkezden e véllalkozdsok nem
tiintetnek fel adét az utébbi cikk ald es6
jarmiivek értékesitése utan.

A hasznélt cikkekre vonatkozé HEA-rendel-
kezések

23. Dania a 94/5 irdnyelvet az 1994. évi,
HEA-16l 52616 torvény (1994. méjus 18-
375. sz. torvény) 69., 70. és 71. cikkében
iiltette 4t, és a jelen Gigy szempontjabol
minden lényeges tekintetben hasonlé kifeje-
zéseket haszndlt az irdnyelvben meghatdro-
zottakkal,

III — Tényallas és eljards

24. A Jyske Finans A/S (a tovabbiakban:
Jyske Finans) személygépkocsik lizingbeadd-
sdval foglaikozik, amely tevékenysége kere-
tében eladdktdl dgynevezett ,fehér rend-
szamtablaval” (azaz altaldnos dén rendszam-
tabldval) ellatott személygépkocsikat vésdrol,
majd ezt kévetSen ugyanezen személygépko-
csikat e személyeknek viszontlfzingbe adja
(»eladds és viszontlizing”).

25. Emellett a Jyske Finans tevékenysége
keretében eladdktdl fehér rendszdmtdblival
elldtott hasznélt személygépkocsikat vasérol,
majd ezeket a személygépkocsikat mas vél-
lalkozdsoknak adja lizingbe. A lizing futami-
dejének végén ezeket a hasznilt személygép-
kocsikat a Jyske Finans viszontértékesiti,

26. Az alapeljirds a Jyske Finans Aaltal
1999. janudr 1-je és 2001. majus 31-e kozott
145 hasznélt személygépkocsi értékesitésére
vonatkozik. Ezen esetek egyikében sem
tiintették fel a haszndlt személygépkocsikat
a Jyske Finans részére értékesité személyek
az értékesitések utdni HEA-t; a HEA-rél
sz6l6 dan torvény 13. cikkének (2) bekezdése
alapjin ennek oka az volt, hogy e véllalkoza-
sok az elGzetesen felszdmitott adé levondséra
vonatkozé jog nélkiil szerezték meg a sze-
mélygépkocsikat, azaz ezen értékesitések
HEA-mentesek voltak.

27. A dan adéhatésdgok (Told-og Skattere-
gion Horsens) 2001 majusiban felszdlitottdk
a Jyske Finansot, hogy ezen személygépko-
csik tovdbbértékesitése utin fizessen meg
2 236 413 dén korondnak megfelel6 HEA-t.

28. A Jyske Finans 2003. januir 22-én
keresetet nyujtott be a Vestre Landsret-hez,
amelyben a fenti HEA Osszegének meg-
fizetésére irdnyulé kotelezettségét tobbek
kozétt azon az alapon vitatja, hogy az
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ellenétes a hatodik HEA-iranyelvvel annyi-
ban, hogy a HEA megfizetése kettés adézta-
tdshoz vezet. A kettds adéztatés a tekintetben
meriil fel, hogy a Jyske Finans a HEA-rél
52616 dan torvény 42, cikkének (6) bekezdése
szerint a haszndlt személygépkocsik értéke-
sftése tekintetében ugyan HEA-levondsi jog-
gal rendelkezik, ezt a jogdt azonban nem
tudja gyakorolni, mivel az eladdk az értéke-
sitéskor val6jdban nem fizették meg a HEA-t
e személygépkocsik utdn.

29. Ezen osszefliggésben a Vestre Landsret
az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1) A 77/388/EGK hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének c) pontjat a 2. cikk (1) bekez-
désének és a 11. cikk A. része (1) bekez-
dése a) pontjdnak egyiittes
figyelembevételével akként kell-e értel-
mezni, hogy ezen rendelkezések alapjan
a tagallamok hozzdadottértékadé-rend-
szeriikben fenntarthatnak olyan szabi-
lyozést, amely alapjan az adéalany,
amely lizleti tevékenységéhez jelentés
mértékben térgyi eszkozoket haszndl,
ezen eszkozOk értékesitése utdn — a
hasznéltjdrmii-kereskedékkel és mds
hasznélt gépjarmil értékesitésével fog-
lalkoz6 véllalkozékkal ellentétben —
még abban az esetben is HEA fizetésére
koteles, ha ezen eszkozok beszerzése
olyan addalanytdl tértént, amely nem
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tiintette fel az eszkozok ardnak HEA-
tartalmat, és igy az eszkéz beszerzésekor
nem keletkezett ad6levondsi jog?

2) A hatodik HEA irdnyelv 26a. cikke
A. részének e) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy az »addkételes viszont-
eladd« kifejezés csak azon személyekre
vonatkozik, amelyek fétevékenységként
foglalkoznak hasznélt cikkek beszerzé-
sével és értékesitésével, amennyiben a
szoban forg6 hasznalt cikkek beszerzése
kizdrélag vagy tilnyomé részben az
azok értékesitésekor realizdlhaté haszon
megszerzése érdekében térténik; vagy
ezen kifejezés azon személyekre is
vonatkozik, amelyek éltaldban ezen ter-
mékeket a lizing futamidejének lejarta
utin értékesités utjdn elidegenitik,
amely a termék lizingbe addsahoz képest
csak jarulékos tevékenységnek miné-
sul?”

30. A jelen eljdrésban a Jyske Finans, a
Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/
S, a Skatteministeriat és a Dan Kirdlysag,
Gordgorszdg, Lengyelorszdg, valamint az
Eurdpai Kozosségek Bizotisdga terjesztett
el6 frdsbeli észrevételeket a Birésig eljarsi
szabdlyzata 23. cikkének megfelelfen. A
2005. julius 7-én tartott tdrgyaldson Lengyel-
orszdg kivételével valamennyi észrevétellel
él6 el6adta érveit.
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IV — Ertékelés

A — Az elsd kérdésrdl

31. A Vestre Landsret elsé kérdésével lénye-
gében azt kivanja megtudni, hogy ellentétes-
e a hatodik HEA-irdnyelv 13. cikke
B. részének c) pontjaval a HEA-rél szélé
nemzeti térvény azon rendelkezése, misze-
rint a Jyske Finans addjogi helyzetében 1év6
addalany — azaz a hasznalt jirmfvek tovabb-
értékesitésével foglalkozé lizingtérsasag —
kételes HEA-t fizetni e tovdbbértékesitések
utdn annak ellenére, hogy nem tudja levonni
az e jarmfivek 4rdban foglalt elGzetesen
felszamitott adot.

32. El6zetesen megjegyzem, hogy a dén
kormdny, valamint az alapeljirdsban beavat-
koz6ként részt vevé Nordania Finans felveti,
hogy a Jyske Finans dltal vasarolt és lizingelt
jairmtivek a hatodik HEA-irdnyelv szerinti
targyi eszkdznek mindsiilnek-e. E lérdés a
Hajesteret (dan Legfels6bb Birdsdg) eldtt
folyamatban 1évé, a HEA-rél sz6l6 dan
térvény egyik rendelkezését érintd mdsik
iigy kapcsdn meriilt fel, és a jelen ligyben a
Vestre Landsret dltal elézetes dontéshozatal
céljabol a Birdsdg elé terjesztett els kérdés
megfogalmazasénak kovetkezménye .

5 — Kiiléngsen az ,adéalany, amely tizleti tevékenységéhez jelentds
mértékben tdrgyi eszkozoket hasznal” kifejezés haszndlata.

33. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a
nemzeti birdsdg az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatdban ezt a kérdést nem vetette
fel, és a tébbi észrevétellel é16 sem adott el6 a
kérdéssel kapcsolatos lényeges jogi érvet. A
Birésdgnak igy a Vestre Landsret dltal feltett
kérdések megvalaszoldsara kell szoritkoznia.
A Bir6sig kiilbnosen nem hatirozhat a
kérdések alapjdt képezd valamely el8feltétel-
nek a dén jog szerinti érvényességérél. Ennek
kovetkeztében a kérdés tovabbi vizsgilata
ehelyiitt nem sziikséges, és nem is helyén-
vald.

34. Ami az elsé kérdés fent kifejtett tartal-
mat illeti, a 13. cikk B. részének c) pontja két
esetkorre nézve hatdroz meg addmentessé-
get.

35. Az elsd ,a kizdrdlag e cikk vagy a 28. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan adémen-
tes tevékenységekre szolgdlé termékelk érté-
kesitése, amennyiben az ilyen termékekre
nem vonatkozott elézetes addlevonas [...]".

36. A misodik az olyan termékek értékesi-
tése, amelyek beszerzését vagy el6allitasat — a
17. cikk (6) bekezdésének értelmében — a
HEA levondsabél eleve kizartik.
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37. Nyilvénval, hogy e két esetkér egyike
sem alkalmazhat6 a hasznélt jdrmvek Jyske
Finans ltali tovibbértékesitésére mégpedig
két okbdl.

38. Elbszor is a Jyske Finans altal értékesftett
eszkoézok — haszndlt jarmiivek — a Vestre
Landsret 4ltal nydjtott informéciék alapjan,
nem kizdrélag a 13. cikk szerinti adémentes
(akdr kozhasznd, akdr egyéb) tevékenységek
keretében keriilnek hasznositisra. A jelen
esetre az atmeneti rendelkezést tartalmazé
28. cikk (3) bekezdésének b) pontja sem
alkalmazhat6. Az ilyen termékértékesitéseket
ezért elvileg az irdnyelv 2. cikkében rogzitett
iltalanos szabdly szerint kell adéztatni,

39. Masodsorban a HEA-rél szélé dan
torvény 42. cikkének (6) bekezdése kifejezet-
ten feljogositja a Jyske Finansot, mint a
gépjarmiivek forgalomba hozataldval, illetve
bérbeadasdval foglalkozé villalkozast, hogy
levonja az e tevékenységek folytatdsa céljabol
végzett beszerezések utdni HEA-t. Ahogyan
azt a kérdést elSterjesztd birdsig az el6zetes
doéntéshozatalra utalé hatdrozatban elis-
merte, a jelen esetben egyszer@ien azért nem
keriilt sor addlevondsra, mert nem volt
levonhat$ el6zetesen felszdmitott adé. Ez
annak tudhaté be, hogy a Jyske Finans olyan
piaci szerepl6ktdl vdsdrolta a haszndlt jarm(-
veket, amelyek a HEA-r6l sz616 dén torvény
13. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint
42. cikkébdl kovetkezen nem szdmitottak
fel HEA-t az értékesités utan.
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40. Kovetkezésképpen a Jyske Finans tovéb-
bértékesftése tekintetében nem teljesiil a
hatodik HEA-irdnyelv 13. cikke B. részének
c) pontja szerinti adémentesség eldfeltétele,
amely szerint a Jyske Finans tekintetében
adélevondsi jog nem dllhat fenn.

41, A fentiekbél kovetkezéen, fiiggetleniil a
hatodik HEA-irdnyelvben régzitett dltaldnos
HEA-rendszer rendelkezéseinek és kiilono-
sen az irdnyelv 13. cikke B. része c) pontjanak
értelmezésétdl, a Jyske Finans kételes HEA-t
fizetni a jarmiiveknek az elézetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatban ismertetett
tovabbértékesitése utdn,

42. Ahogyan azt a ddn kormdny elismeri, ez
azzal jar, hogy a Jyske Finans kettds ad6ztatds
ald esik, mivel a tovébbértékesitések utén agy
kell HEA-t fizetnie, hogy ugyanakkor nem
vonhatja le az el8zetesen felszdmitott adot.

43. A Jyske Finans elGadésa szerint ez a
kovetkeztetés ellentétes a hatodik HEA-
irényelv céljaval, amennyiben a HEA lénye-
gében a végsd fogyasztéra kivetett add, és
annak terhe nem harulhat a végsd fogyaszto-
hoz vezet§ kereskedelmi léncolatban részt
vevd kereskedelmi szereplére. Allispontja
szerint a HEA-nak az e folyamatban részt
vev$ valamennyi szerepl6 tekintetében sem-
legesnek kell lennie, kivéve, ha a hatodik
HEA-iranyelv ezen elv alél kifejezetten kivé-
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telt enged. A Jyske Finans ennek megfelel§en
azt dllitja, hogy az els§ kérdésre igenl vilaszt
kell adni.

T

44, Ezen érvelést nem taldlom meggy6z6-
nek.

45, Amint arra lent bévebben kitérek, két-
ségtelen hogy, ahol a hatodik HEA-iranyelv
valamely rendelkezésének szovege tobb
értelmezést is lehetvé tesz, amennyiben
lehetséges, a rendelkezést oly médon kell
értelmezni, amely az irdnyelv céljait a leg-
hatékonyabban valésitja meg. Az is igaz,
hogy az irdnyelv egyik célja az addalanyok
kozotti addsemlegesség fenntartdsa, és a
kettés addztatés elkeriilése.

46. Mindazondltal a 13. cikk B. része
¢) pontjénak a szavak dltalinosan elfogadott
jelentése szerint értelmezett szdvegébdl
egyértelmlien kovetkezik, hogy a Jyske
Finans adéjogi helyzetében 1év6 adéalanynalk
HEA-t kell fizetnie a gépkocsik tovabbérté-
kesftése utdn. Allispontom szerint a fenti
cikk ezzel ellentétes értelmezésének nincs
helye.

47. Kiilondsen ez a helyzet 4l eld, mivel a
13. cikkben meghatdrozott kivételek hatdlyat,
mint a hatodik HEA-irdnyelv dltalinos HEA

szabdlyai aldli kivételeket, fészabdly szerint,
szigortian kell értelmezni®,

48. Ebben az esetben a 13. cikket nem lehet
oly médon értelmezni, hogy elkeriilheté
legyen az a Jyske Finanshoz hasonld helyzet-
ben 1év6 addalany kettds adéztatdsa. A kett8s
adéztatds elkeriilésének célja nem élvez
els6bbséget az irdnyelv rendelkezésének
egyértelm(i szovegéhez képest”’.

49. A Vestre Landsret els6 kérdésére ezért
azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik HEA-
irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjit a
2. cikk (1) bekezdésének, valamint a 11, cikk
A. része (1) bekezdése a) pontjanak egyiittes
figyelembevételével nem lehet oly mddon
értelmezni, amely kizdrng, hogy a tagillam a
hozzdadottérték-adéra vonatkozéd nemzeti
szabdlyozédsdban olyan helyzetet tartson fenn,
amely alapjin az adéalany még abban az
esetben is koteles megfizetni a véllalkozdsa
keretében hasznositott jarmiivek tovibbéité-
kesitése utdni HEA-t, ha nem vonhatja le a
jarmivek beszerzése utdn megfizetett HEA-t,
mivel ezen adé megfizetésére valdjdban nem
keriilt sor.

6 — Lasd példdul a a C-8/01. sz. Taksatorringen-igyben 2003. no-
vember 20-4n hozott ftéletet (EBHT 2003., 1-13711. 0.) és a
C-428/02. sz, Fonden Marselisborg Lystbidehavn figyben
2005. mércius 3-4n hozott {téletet (EBHT 2005, 1-1527. 0.).

7 — A Bir6sdg dltal nem orvosolhaté, nem enyhitett kettds
ad6ztatdsra vonatkozé példaként Msd a C-165/88. sz, ORO
Amsterdom Beheer and Concerto kontra Inspecteur der
Omzetbelasting Amsterdam {igyben 1989. december 5-én
{:ozol:( ftéletet (EBH'T 1989., 4081. 0.), amelyre lent bovebben
itérek.
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B — A mdsodik kérdésrél

50. A masodik kérdésével a Vestre Landsret
lényegében azt szeretné megtudni, hogy az az
addalany, amely tovabbértékesiti a gépkocsi-
lizing-tevékenysége korében beszerzett hasz-
ndlt jarmiveket, ,addkételes viszontelado-
nak” mindsiil-e, igy a hatodik HEA-iranyelv
26a. cikkében meghatdrozott hasznilt cik-
kekre vonatkozé HEA-szabalyozas al4 tarto-
zik.

51, Nem vitatott, hogy az alapeljdrds
tényéllisa alapjan a széban forgé haszndlt
jarmiivek a 26a. cikk A. részének d) pontja
értelmében ,hasznélt cikkek[nek]” mindsiil-
nek, valamint az sem, hogy a jarmtiveket a
26a. cikk B. részének (2) bekezdésében
taldlhaté meghatdrozds ald tartozé szemé-
lyektdl szerezték be.

52, Azt a lényeges kérdést kell megvila-
szolni, hogy az alapeljdrds tényalldsa alapjin
a Jyske Finans alkalmazhatja-e az 4rrés alapu
addztatdst a HEA kivetése sorédn, fgy a
26a. cikk A. részének e) pontjdban meg-
hatérozott addkételes viszonteladd fogalma
ald esik-e, azaz ,olyan adéalany, amely
gazdasigi tevékenysége sordn viszontelad4s
céljabdl haszndlt cikkeket és/vagy miivészeti
targyakat, gytijteménydarabokat vagy régisé-
geket vdsdrol, rendel vallalkozdsa céljaira
vagy importal”.
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53. Ha az irdnyelvnek csak a hivatalos angol
nyelvii szévege alapjén kellene 4lldst foglal-
nom, akkor a Jyske Finans egyértelmiien e
meghatdrozés ald tartozna, mivel a jadrmdve-
ket a ,véllalkozdsa szdmdra” (,for the purpo-
ses of his undertaking”) szerezte be. E
véltozatban a ,viszonteladds céljabdl” (,with
a view to resale”) feltétel els6 latasra az
adékételes viszonteladéva mindsitésnek nem
sziikséges feltétele.

54. Ezen érvelés azonban nem lenne elfo-
gadhaté, mivel a tobbi nyelvi valtozat e
pontban lényegesen kiilonbozik az angol

"

nyelvli szovegtol.

55. A 26a. cikk egyes, més nyelvi valtozatai
ugyanis ugy hatdrozzdk meg az addkételes
viszonteladé fogalmdt, hogy az olyan sze-
mély, amely véllalkozdsa szémdra viszont-
eladds céljdbdl haszndlt cikkeket és/vagy
miivészeti tirgyakat, gylijteménydarabokat
vagy régiségeket vésdrol, rendel villalkozdsa
céljaira vagy importal®, Masképpen fogal-
mazva, mds nyelvi véltozatokban egyértelmd,
hogy az ad6koteles viszonteladévd mindsités
sziikséges feltétele, hogy a cikkek megvésér-
ldsa vagy beszerzése viszonteladds céljgbdl
torténjen.

8 — Igy az adokoteles viszonteladé a francia véltozatban a
kovetkezd keriilt drozdsra: ,l'assujetti qui, dans
le cadre de son activité économique, achéte ou affecte aux
besoins de son enterprise ou importe, en vue de leur revente,
des biens d’occasion, des objets d'arts, de collection ou
dantiquité [...]"; a holland véltozatban pedig a kvetkez8kép-
pen: ,de belastingplichtige die in het kader van zijn economi-
sche activiteit gebruikte goederen, kunstvoorwerpen,
voorwepen voor verzamelingen of antiquiteiten koopt, voor
bedrijfsdoeleinden bestemt dan wel invoert met het oog op
wedeverkoop [...]".
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56. A ,viszonteladds céljabdl” kifejezés értel-
mezése ezért kozponti jelentGségii a Vestre
Landsret mésodik kérdésének értékelése
szempontjabél.

57. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatban foglaltaknak megfelel6en e kifejezés
a szavak dltalinosan elfogadott jelentése
szerint tobbféleképpen értelmezhetd az alap-
eljdras ténydlldsanak Osszefiiggésében. Kiilo-
nosen elképzelheté olyan értelmezés is,
miszerint az olyan haszndlt jarmfiveket
vésarl6é addalanyokra alkalmazhatd, amelyek:

— f6tevékenysége haszndlt jarmiivek (meg-
vésarldsa és) viszonteladdsa;

— fotevékenysége a haszndlt jarmiivek
(megvisérldsa és) viszonteladdsa, és a
széban forgd jarmtveket kizérdlag
viszonteladds céljabdl vasarolta; vagy

—  az adéalany a visarldskor elészor a sajét
tizleti céljaira kivdnta hasznositani a
jirmliveket, és ezt kovetSen kivinta
azokat wjraértékesiteni.

58. Semmi sem utal arra, hogy a 94/5 irdny-
elv elfogaddsa sordn a kozdsségi jogalkotd
erre nézve barmilyen alldspontot megfogal-
mazott volna, vagy kifejezetten kifejtette
volna, hogy a fenti értelmezések koziil melyik
a helytalld, vagy hogy az ,addkdteles viszont-
eladé” fogalma kiterjed-e a jelen iigyhdz
hasonlé tényéllasokra is.

59. Ugyanis, amint azt a Franciaorszdg
kontra Tandcs és Parlament tigyre vonatkozd
inditvinyomban® megjegyeztem, a jogalko-
tas természetes velejardja, hogy a jogalkotdk
nem lathatjdk elére a jogszabdly minden
lehetséges ténybeli alkalmazésit, és ezekri
nem rendelkezhetnek a jogszabily szovegé-
ben. Ez nem lenne célszerli, de emellett
lehetetlen is lenne. A kereskedelem vagy az
adé teriiletén példiul a jogalkotdk nyilvin-
valéan nem lathatnak elére, és kifejezetten
nem rendelkezhetnek minden lehetséges,
folyamatosan alakuld fizleti modellrél vagy
kereskedelmi szervezeti formardl.

60. Ennek kovetkeztében a Birdsdgnak kell
megdllapitania, hogy a 26a. cikk szdvegének
korlatai kozott melyik lehetséges értelmezés
all leginkabb Osszhangban a haszndlt cik-
kekre vonatkozé Lkiilénleges rendelkezések
céljaval, és ezdltal melyik valésitja meg
leginkdbb a kozosségi jogalkotd szandékat.

9 — A C-244/03. sz, Franciaorszdg kontra Parlament és Tandcs
tigyre vonatkoz6 2005. mércius 17-én clGterjesztett fGtandcs-
noki indftviny (2005. médjus 24-én hozott ftélet, EBHT 2005.,
1-4021. 0.) 74. és 75. pontja.
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61. E cél a 94/5 irdnyelv preambulumaban
lényegében kétféleképpen jut kifejezésre,
nevezetesen:

— a kettds addztatds elkeriilésében; és

— az addalanyok kozotti verseny torzuld-
sanak megakadalyozdsdban.

62. Igy a preambulum annak sziikségességét
hangstlyozza, hogy ,olyan kézdsségi szint(i
szabdlyokat [vezessenek] be, amelyek el6se-
gitik a kettGs adéztatisnak, valamint az
adbalanyok kozotti verseny torzuldsénak
elkeriilését”, és megjegyzi, hogy ,a Birdsig
szémos {téletében kifejezte annak sziikséges-
ségét, hogy a harmonizdcié fokozisaval
lehet6vé kell tenni a Kozosségen beliili
kerelsé<edelem kett6s addztatdsdnak elkeriilé-
sét” ™,

63. A preambulum emellett kiemeli az
»egyméstdl nagyon kitlonbézé HEA-]rend-
szerek” alkalmazdsa elkeriilésének sziikséges-
ségét, ,ami torzitja a versenyt, és kéros
hatdssal van mind a beif$ldi, mind a tagélla-
mok kozotti kereskedelemre” ',

10 — A harmadik és 6t5dik preambulumbekezdés.
11 — A mésodik preambulumbekezdés.
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64. Stix-Hackl f6tandcsnok wjabban e célo-
kat emelte ki a Forvaltings AB Stenholmen
kontra Riksskatteverket iigyre'? vonatkozd
indftvinydban. Ezen i{igy a 94/5 irdnyelvnek
egy olyan l6ra vonatkozé lehetséges alkal-
mazhat6sdgdt érintette, amelyet magénsze-
mélytdl vasdroltak, betanitottak, majd hétas-
l6ként értékesitettek. A fétandcsnok arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy az irdnyelv
alkalmazandé, ugyanakkor tgy vélte, hogy
ezen eredmény Osszhangban van a kett6s
adéztatds és a verseny torzuldsa elkeriilésé-
nek a 26a. cikk 4ltal elérni kivant céljaval:

»A hatodik irdnyelv 26a. cikkének célja,
valamint a kozosségi jogalkoté széndéka az
ilyen torzulds elkeriilése, amint az a
94/5 irédnyelvbél is kitlinik, amely e kiilénle-
ges rendelkezéseket bevezette” 12,

65. A Birésdg e kérdésben kifejezetten
egyetértett a f6tandcsnokkal, és elutasitotta
a széban forgo 26a. cikkben a hasznalt cikkek
fogalmanak meghatdrozdsiban szerepld kife-
jezés megszorité értelmezését, arra hivat-
kozva, hogy:

»e termékértékesitéseknek a haszndlt cik-
kekre vonatkozé kiilonleges rendelkezések-

12 — A C-320/02, sz, Forvaltnings AB Stenholmen kontra
Riksskatteverket tigyre vonatkozé 2003, julius 10-én el6ter-
jesztett fétandcsnoki inditvany (2004, 4prilis 1-jén hozott
{télet, EBHT 2004, I-3509. 0.).

13 — Ibidem, 60. és 61, pont. Lisd tovibb4 Kokott fétandcsnoknak
a C-305/03. sz, Bizottség kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyre
vonatkozé 2005, februdr 24-én elSterjesztett indftvAnyanak
(EBHT 2006., I-1213. 0.} 59. pontjét, valamint a 94/5 irdnyelv
elfogadéséhoz vezetd bizottsagi javaslatok hatterérdl a
16/84. sz, Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 1985. jilius
10-én hozott ftéletet (EBHT 1985., 2355. 0.).
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b8l valé kizarasa ellentétes lenne a kettls
addztatds elkeriilésére vonatkozé kifejezett
jogalkot6i szdndékkal” ™,

66. Nyilvinval6an e cél hizédik meg példaul
a 26a. cikk B. részének (2) bekezdésében
taldlhaté azon eladdkra vonatkozd meghati-
rozds mogott, amelyektdl a viszonteladénak
meg kell megvésdrolnia a hasznélt cikkeket
annak érdekében, hogy a 26a. cikk rendelke-
zései ald tartozzon. Amint azt mir fent
megjegyeztem, az &arrés alapi addztatds
hidnydban a viszonteladé minden esetben a
vevitdl kapott teljes ellenérték utin koteles
felszdmitani a HEA-t, azonban az adébél
nem vonhatja le az el6zetesen felszdmitott
HEA-t.

67. Kovetkezésképpen azokban az esetek-
ben, amikor a 26a. cikknek tobb lehetséges
értelmezése adddik, a kettds addztatds és a
verseny torzuldsa elkeriilésének céljit legin-
kibb megvaldsité értelmezést kell elényben
részesfteni.

68. Visszatérve az ,adokoteles viszonteladé”
fogalmanak fent dsszefoglalt hirom lehetsé-
ges értelmezéséhez, egyértelm(i hogy a kettés
adéztatds elkeriilésének céljit a fenti értel-
mezések koziil leginkabb a legtigabb értel-
mezés elfogaddsa valdsitand meg, azaz ame-
lyik szerint e fogalom azon adéalanyokra
terjed ki, amelyek a haszndlt jarm{iveket a
késébbi viszonteladds céljabdl vésaroljak
meg.

14 — A fenti 12. libjegyzetben hivatkozott C-320/02. sz,
Forvaltnings AB Stenholmen kontra Riksskatteverket tigyben
2004. dprilis 1-jén hozott ftélet (EBHT 2004, 1-3509. o)
25. pontja.

69. Amint azt a kérdést elSterjeszt6 birdsdg
megjegyezte, ha a Jyske Finans jogosult lenne
az arrés alapti adéztatisra a HEA-alap dssze-
gének kiszdmitisa sordn, a kettSs addztatds
minimdlis vagy teljesen elkeriilheté lenne.
Ennek az az oka, hogy a jarmtivek érték-
csokkenése kovetkeztében a viszonteladds
utin valdszinlileg csak kis mértékben vagy
egyiltalin nem jelentkezne HEA-koteles
nyereség.

70. Ezzel ellentétben a fent vizolt mésik két
értelmezés barmelyikének elfogadisa —
amely két értelmezés megkoveteli, hogy az
addéalany fétevékenysége a hasznélt jarmtivek
(megvasdrldsa és) viszonteladdsa legyen, és a
sz6ban forgé jarmiiveket kizérdlag viszont-
eladds céljabol vésirolja — kizdrnd a 26a. cikk
alkalmazdsi korébél a Jyske Finanshoz
hasonlé addalanyokat. Ahogyan azt a Vestre
Landsret az elGzetes déntéshozatalra utalé
hatdrozatban megjegyezte, ez a széban forgd
hasznlt jarmiivek eladdsdnak kettds adézta-
tisdt eredményezné, mivel a jirmiveket a
tovabbértékesitéskor ismételten teljes kortien
megadéztatndk anélkiil, hogy a viszonteladd
addlevondsi jogot gyakorolhatna.

71. Emellett torzitand a haszndltjdrmi-
piacon folyd versenyt az, ha a Jyske Finans
addjogi helyzetében lévé addalanyok a
26a. cikkben a hasznalt cikkekre meghatédro-
zott kiilonleges rendelkezések kovén kiviil
esnének. Mivel a Jyske Finanshoz hasonlé
addalanyok kénytelenek lennének az eladdasi
4r novelésével a vasarlékra harftani a HEA-
terhet, azon haszniltauté-kereskeddk, ame-
lyek fétevékenysége a jarmiivek tovabbérté-
kesftése, a 26a. cikk hatdlya ald tartozva a
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piacon versenyel6nyt élveznének., Az adé-
alanyok kozotti addésemlegességhez fiz8d6
érdek ezért szintén a 26a. cikk azon értelme-
7ését tdmasztja ald, hogy e cikk kiterjed a
Jyske Finans adéjo%i helyzetében 1év$ gazda-
sagi szereplSkre is '°,

72. Hozziteszem, hogy nem taldlom me-
gy6zének a din kormdny azon 4llitdsat, hogy
a kizdrélag haszndlt autéval foglalkozé
kereskeddk értékesitései és a Jyske Finanshoz
hasonl6 kereskedelemmel és viszontlizinggel
foglalkozé térsasdgok értékesitései egyaltaldn
nem vagy csak kis mértékben helyettesithe-
t6k egymassal,

73. Mindenesetre szdmomra nem vildgos,
hogy miként lehet minden esetben tényleges
kiilonbséget tenni azon adéalanyok kozétt,
amelyek ,fétevékenysége” a hasznalt cikkek
értékesitése (példdul a hasznéltautd-kereske-
dék) és a Jyske Finanshoz hasonlé adé-
alanyok kozott, amelyek e cikkeket a tovébb-
értékesitésen til mds tevékenységhez is
haszndljék (a jelen esetben a lizinghez).

74. A jelen iigyben példdul az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatérozatbdl, valamint

15 — Megjegyzem, hogy a Bizottsdg (Addzés és Vamunié Figaz-
gatdség) a Ddn Pénziigyi Térsasdgok Szdvetségéhez intézett
2002. december 20-i vélaszaban azt dllitotta, hogy az
»addkoteles viszonteladé” a 26a, cikk A. részének
) pontjdban meghatérozott fogalmiban semmi sem utal
arra, amely alapjdn a rendelkezéseket a kizérélag vagy
els6sorban hasznélt cikkek visérldsdval és kereskedelmével
foglalkozé adéalanyokra lehetne korlatozni.
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a Jyske Finans el6addsaibél egyardnt tgy
tinhet, hogy a jdrmiivek tovdbbértékesitése a
tdrsasag tizleti tevékenységének szerves
részét képezi. Ennek megfelelSen a gépjarmii
bérbeaddsira vonatkozé szerz6dések meg-
hatdrozott futamidére szélnak, és a szerzédés
lejértakor vald értékesitésre nézve kifejezett
rendelkezést tartalmaznak (jéllehet bizonyos
feltételekkel). Tovabbd a szerz6dés a jérmdi-
vekért eredetileg fizetett dsszeg és a jarmfi
vérhat6 eladdsi dra kozotti killonbség alapjan
hatdrozza meg a rogzitett havi lizingdijakat.
Koévetkezésképpen véleményem szerint
vildgos, hogy a vdsirldskor a jarmiivek
értékesitése a Jyske Finans egyik, bar nem
kizérdlagos céljanak tekinthetd.

75. Mindezen okok miatt nem értek egyet a
dén kormdny azon érvével, miszerint az
»adokoteles viszontelad6” a 26a, cikkben
meghatérozott fogalmat tgy kell értelmezni,
hogy az kizdrdlag azokra a véllalkozdsokra
vonatkozik, amelyek fGtevékenysége hasznalt
cikkek vésarldsa és értékesitése, és amelyek
elsédleges célja e cikkek megvésirléséval a
tovébbértékesitéssel elérni kivint nyereség.
Nem fogadom el a lengyel kormédny azon
allitdsdt sem, miszerint e megszoritd értel-
mezést kell elfogadni, mivel a 26a. cikkben a
hasznélt cikkekre vonatkozé kiilénleges ren-
delkezések az 4rukra és szolgaltatdsokra
vonatkozd 4ltaldnos HEA-rendszer al6li kivé-
telt képeznek.
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76. Ebbél kovetkezden az ,addkételes
viszonteladé” fogalmat tigy kell értelmezni,
hogy az még akkor is magdban foglalja a
kés6bbi tovibbértékesités szandékdval hasz-
nélt jarmiiveket vdsirl6 adéalanyokat, ha az
ilyen tovdbbértékesités a vdsirldsnak nem a
kizarélagos vagy elsédleges célja.

77. A din kormény e megéllapitis ellen
felhozott érveiben két tovabbi kérdést vet fel.

78. E kormény elsésorban Saggio fétanics-
noknak a Bakesi-tigyre '° vonatkozé inditva-
nydban tett bizonyos észrevételeire hivatko-
zik. Ezen {igy nem érintette kdzvetleniil a
26a. cikket. Ezzel szemben az indftvdnynak a
dén kormény éltal hivatkozott részében azon
adoéalanynak a hatodik irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott elvek alap-
jén fenndllé HEA-kotelezettségére vonatkozé
dltaldnos kérdés meriilt fel, amely adélevo-
ndsi jog nélkiil maginszemélytsl szerezte be
az drukat {izleti céljaira, majd késébb azokat
értékesitette. A lényegi kérdés az volt, hogy a
HEA levonisinak szempontjibél mi a
killénbség az druknak a véllalkozisi vagyon-
ként torténd (részleges) megszerzése és ezen
druknak a véllalkozds vagyondbdl tdrténd
kivondsa kozott.

16 — A C-415/98. sz, Bakcsi-tigyre vonatkozé 2000. dprilis 13-dn
cliterjesztett ftandcsnoki inditviny (2001. mdrcius 8-dn
hozott ftélet, EBHT 2001., I-1831. 05.

79. Mikozben a f6tanicsnok arra a végkd-
vetkeztetésre jutott, hogy az az addalany,
amely vallalkozasi vagyonként valamely drut
megszerzett, amennyiben kizérdlag a 2. cikk
1. pontjdnak éltalinos szabdlya ald tartozik,
telies mértékben HEA-koteles, megjegyezte
hogy éllaspontja szerint a 26a. cikk nem
alkalmazandé. Hozzatette, hogy ,a
[26a. cikk] rendszere kizdrdlag az addkoteles
viszontelad6kra vonatkozik; vagyis azon sze-
mélyekre, amelyek f6tevékenysége a haszndlt
aruk vésérlasa és eladdsa” 7.

80. Véleményem szerint e szakasz nem
elegendd azon fenti kovetkezetés médosita-
sdhoz, miszerint a Jyske Finanshoz hasonlé
addalanyok az aldbbi okok alapjin az ,ad6-
koteles viszontelad$” fogalmaba tartoznak.

81, El8szér is ezen észrevételt nyilvinvaléan
kozbevetett megjegyzésként {(obiter dictumi)
flizték az tigyhdz, amely, mint fent kifejtet-
tem, teljesen eltéré kérdésre vonatkozott.
Semmi sem utal arra, hogy a Birdsig el6tt
lényeges érveket hoztak fel azt illetden, hogy
a 26a. cikk alkalmazdsihoz az sziikséges,
hogy a tovibbértékesités (ne az addalany
jelentGs, viszont jirulékos tevékenysége),
hanem kizérdlagos vagy elsddleges tevékeny-
sége legyen.

17 — Ibidem, 34. pont.
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82. Emellett a Birdsdg nem hivatkozott e
véleményre az itéletében, és nem mérlegelte
kifejezetten a 26a. cikk rendelkezéseinek
lehetséges alkalmazasat.

83. Masodsorban a dédn kormény a Birésag-
nak az ORO-iigyben hozott ftéletére '® hivat-
kozik, kiilonésen a Birdsdg azon kijelenté-
sére, miszerint:

»Mindent egybevetve a kozosségi HEA-rend-
szer a nemzeti jogszabdlyoknak a Szerzédés
99. és 100. cikke szerinti fokozatos harmo-
nizicidjinak az eredménye. Amint azt a
Birdsdg tobb fzben megdllapitotta, az egy-
mdst kovet§ irdnyelvek és kiiléndsen a
hatodik irdnyelv dltal megvalésitott harmo-
nizécié még mindig csak részleges.

A harmonizécié kiilsndsen a kettds addzta-
tds megakaddlyozdsdra irdnyul, ezért az
elézetesen felszamitott adénak az adézds
valamennyi szakaszdban torténé levonisa a
HEA-rendszer szerves részét képezi.

Azonban, amint az a hatodik iranyelv 32, cik-
kébél is kitlinik, e célt még nem sikeriilt

18 — A fenti 7. lébjegyzetben hivatkozott C-165/88. sz. ORO
iigyben hozott itélet 21-23. pontja
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elérni, és a kozos hozzdadottértékadsd-rend-
szerben annak jelenlegi 4llapota szerint nem
taldlhaték meg az olyan kozds adérendszer
végrehajtdsi szabédlyai meghatdrozésdnak
alapjai, amely lehet6vé tenné a kett6s adéz-
tatds elkeriilését a haszndlt cikkek kereske-
delmében.”

84, A din kormdny szerint ez az okfejtés
megfeleléen alkalmazandé a jelen tigyben is.
Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy a
Jyske Finans az addkoteles viszonteladéként
torténd értelmezése esetén a kettds adéztatds
ald esik, a jelenlegi HEA-rendszerben meg-
1évé joghézagnak tudhaté be, amely kizdrélag
a harmonizacié jelenlegi allapotabdl kévet-
kezik,

85, E kérdéssel kapcsolatban elegendé arra
utalni, hogy ugyan az ORO-iigy valéban a
haszndlt cikkek adéjogi megitélésére vonat-
kozott, ezen {igyben a 26a. cikk kiilonleges
rendelkezéseinek hatélybalépése elétt sziile-
tett ftélet. Ennek kovetkeztében a Birésagnak
nem az volt a feladata, hogy valamely, még
nem létezd kiiloénleges HEA-rendszer alkal-
mazisi korét értelmezze, hanem azt kellett
vizsgélnia, hogy az adott iigyben alkalma-
zand6 nemzeti HEA-szabélyozis kévetkezté-
ben megvaldsult kettds adéztatds ellentétes-e
a hatodik irdnyelv &ltaldnos elveivel. A
Birésag érvelése ezért a jelen iigyre nem
alkalmazhatg.
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86. A miasodik kérdésre ezért azt a vélaszt
kell adni, hogy az ,,addkételes viszonteladd” a
26a. cikk A. részének e) pontjiban meg-
hatdrozott fogalmit nem lehet Ggy értel-
mezni, hogy az csak olyan személyekre
vonatkozik, amelyek f6tevékenységként fog-
lalkoznak hasznélt cikkek beszerzésével és
értékesitésével, amennyiben a széban forgd

V — Végkovetkeztetések

hasznalt cikkek beszerzése kizdrélag vagy
tilnyomé részben az azok értékesitésekor
realizdlhaté haszon megszerzése érdekében
torténik. Ezzel szemben e fogalom magaban
foglalja az olyan személyeket, amelyek szén-
déka a beszerzéskor arra irdnyult, hogy a
cikkeknek tizleti vagyonukba torténd felvé-
telitket kovetden azokat tovabbértékesitsék.

87. A fenti indokok alapjin élldspontom szerint a Birdsdgnak az aldbbi vélaszokat
kell adnia a Vestre Landsret éltal elGterjesztett kérdésekre:

1) A tagéllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabélyainak Osszehangolasirdl
sz6l6, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban:
hatodik HEA-irédnyelv”) 13. cikke B. részének c) pontjat, figyelemmel a 2. cikk
(1) bekezdésére, valamint a 11. ciklc A. része (1) bekezdése a) pontjira, nem
lehet oly médon értelmezni, amely kizarja, hogy a tagéllam a hozzdadottérték-
addra vonatkozé nemzeti szabélyozdsiban olyan helyzetet tartson fenn, amely
alapjén az addéalany még abban az esetben is koteles megfizetni a véllalkozasa
keretében hasznositott jarmtivek tovabbértékesitése utini HEA-t, ha nem
vonhatja le a jarmiivek beszerzése utan megfizetett HEA-t, mivel ezen adé
megfizetésére valdjaban nem keriilt sor.

2) A hatodik HEA-iranyelv 26a. cikke A. részének e) pontjdban meghatérozott
sadokoteles viszonteladé” fogalma magdban foglalja az olyan személyeket,
amelyek szdndéka a beszerzéskor arra irdnyult, hogy a cikkeknek az tizleti

s

vagyonukba torténé felvételiiket kovetGen azokat toviabbértékesitsék.
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