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Az ismertetés napja: 2005. szeptember 29."

1. Amikor a nemzeti hatésagok és birésagok
szankciét megdllapit6é hatdrozattal szembeni
kifogast vagy keresetet birdlnak el, felalvizs-
galhatjdk-e, hogy az exportér nagyobb
Gsszegll visszatéritést igényelt-e annal, mint
amely 6t megilleti, azt kovetSen, hogy a
jogosulatlanul felvett Gsszeg visszafizetését
el6iré hatdrozat mdr jogerére emelkedett?
Az erre a kérdésre adott nemleges vilasz
esetén mads vélaszt kell-e adni abban az
esetben, ha a visszatérités irdnti kérelem
jogszerlisége a kozdsségi jog olyan értelme-
zésén alapul, amelyet a Birdsdg egy késébb
hozott itéletében elutasitott?

2. Lényegében ezeket a kérdéseket terjesz-
tette el6 a Finanzgericht Hamburg (Német-
orszdg) az ED & F Man Sugar Ltd (a
tovibbiakban: a felperes) és a Hauptzollamt

1 — Eredeti nyelv: francia.

Hamburg-Jonas (a tovabbiakban: Hauptzol-
lamt) kozott a mezdgazdasigi termékek utin
jaré export-visszatéritések rendszerének
alkalmazdsdra vonatkozé kozos részletes
szabalyok megéallapitasardl sz6ls, 1987. no-
vember 27-i 3665/87/EGK bizottsigi rende-
let? 11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdé-
sének a) pontjdban el8irt szankcié e tarsa-
saggal szembeni alkalmazasa targyaban.

3. A jelen tgyben arra kérték a Birdsagot,
hogy pontositsa a szankciét megéllapité
hatérozat alkalmazisi feltételeit, valamint a
hatdrozatnak a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan kovetelt visszafizetés
irdnti kérelemmel valé viszonyit.

2 — HL L 351, 1. 0; a tovdbbiakban: a 3665/87 rendelet, amelyet a
birségok és a jogellenesen kifizetett osszegek visszakovetelése
tekintetében az 1994. december 2-i 2945/94 bizottsigi rendelet
(HL L 310., 57. 0.) médositott. Ezt a rendeletet a mezégazdasagi
termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazisa
kozos részletes szabalyainak megallapitdsarél szélé, 1999.
aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102,
11. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet 25. kotet 129. o.)
az alapiigy tényélldsat kovetden helyezte hatilyon kiviil, ezért ez
utébbi rendelet nem alkalmazhat a jelen tigyben.
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I — Jogi hattér

A — A kézisségi jog

1. A mezdégazdasigi termékek utdn jaré
export-visszatéritések rendszere

4. A 3665/87 rendelet megallapitja az
export-visszatéritési rendszer alkalmazisa-
nak kozés részletes szabilyait, és meghata-
rozza killénosen az export-visszatéritéssel
kapcsolatos anyagi jogi és eljarasi szabdlyo-
kat.

5. A fenti rendelet a ,Visszatéritésre valé
jogosultsag” cim@ 2. cimének elsé fejezete
pontositja azokat a feltételeket, amelyeket a
gazdasagi szerepléknek a visszatéritéshez
teljesitenilik kell. Ezek kozott a feltételek
kozott szerepelnek a rendelet 3. cikkének
(5) bekezdésében meghatirozott feltételek:

»A visszatéritési jogosultsig megszerzése
céljabol a kivitelkor felhasznalt okmanynak
tartalmaznia kell a visszatérités kiszadmitdsa-
hoz sziikséges Gsszes adatot, kiillénosen:

a) a termékek visszatéritési némenklatira
szerinti leirdsat;

1-3272

b) a termékek netté tomegét vagy — adott
esetben — a visszatérités kiszamitdsahoz
hasznalandé mértékegységben kifejezett
mennyiséget;

¢) amennyiben a visszatérités kiszamitdsa-
hoz sziikséges, az érintett termékek
Osszetételét vagy az erre valé utaldst.

[...]” [nem hivatalos forditas].

6. Amennyiben az exportér az aru feldolgo-
zdsa vagy a Kkivitelt megel6z4 tdroldsa esetén
a visszatérités megelSlegezését igényli, a
3665/87 rendelet 25. cikke (2) bekezdésének
misodik albekezdésével dsszhangban a vam-
hatésagok szamadra be kell mutatnia az alap-
termékek leirdsat és mennyiségét, valamint
hozamit.

7. Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkezdket irja elé:

»Azon feliil, hogy a termék ténylegesen
elhagyta a Kozosség vamteriiletét, a differen-
cidlt vagy nem differencidlt visszatérités
kifizetésének az is feltétele, hogy a terméket
— kivéve azt az esetet, amikor a tranziteljaras
soran vis maior kovetkeztében megsemmi-
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siillt — valamely harmadik orszigba vagy
adott esetben meghatdrozott harmadik
orszagba importaltak, a kiviteli nyilatkozat
elfogadasat kovet6é 12 hénapon beliil:

a) amennyiben komoly kétség meril fel a
termék tényleges rendeltetési helyét
illet6en;

vagy

b) amennyiben az exportilt termék utin
jaré visszatérités Osszege és valamely
azonos termékre vonatkozd, a kiviteli
nyilatkozat elfogaddsdnak napjan érvé-
nyes behozatali vam oOsszege kozotti
killénbség miatt a termék el6reldtha-
téan ujrabehozatalra keriil a Kozos-
ségbe.

[...]” [nem hivatalos forditas].

8. A 3665/87 rendelet 11. cikke az export-
visszatéritések igénylése soran megallapitott
szabdlytalansagok és csaldsok elleni hatékony
kiizdelem érdekében hatirozza meg a visz-
szafizetés és a szankciondlds rendszerét. A
rendelet els6, harmadik és 6tédik preambu-
lumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»mivel a kézosségi szabdlyok kizardlag objek-
tiv szempontok alapjin rendelkeznek az

export-visszatérités nyujtasarél, killonosen
az exportalt termék mennyiségére, természe-
tére és jellemzdire, valamint foldrajzi rendel-
tetési helyére tekintettel; mivel a tapasztalat
azt mutatja, hogy a Kozosség koltségvetése
szempontjabél kiros szabélytalansigok, és
killénosen a csalasok kikiiszobolése érdeké-
ben folytatott kiizdelmet erdsiteni kell; mivel
e célbdl rendelkezni kell a jogosulatlanul
kifizetett Gsszegek behajtdsardl és a szankci-
6krdl, oszténdzve az exportéroket a kozos-
ségi szabdlyok betartisdra;

mivel az exportér altal nydjtott téves adatok
jogosulatlan kifizetéshez vezethetnek, ha a
tévedést nem fedezik fel; mivel a tévedés
felfedezése esetén teljesen indokolt az
exportért a tévedés fel nem fedezése esetén
megszerezhet§vel ardnyos sszeg megfizeté-
sével jaré szankcidval sijtani, illetve szandé-
kossdg miatt szigoribb szankcidkat kell
alkalmazni;
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mivel a multbeli tapasztalatok, valamint a
jelen osszefiiggésben mar megallapitott sza-
balytalansigok és csaldsok azt mutatjik, hogy
az ilyen intézkedés sziikséges, ardanyos, kell$
visszatart6 erével rendelkezik, és valamennyi
tagillamban egységesen kell alkalmazni”
[nem hivatalos forditas].

9. A 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdé-
sének elsé és masodik albekezdése a kovet-
kezéképpen szdl:

»(1) Amennyiben megéallapitisra keril, hogy
az exportér az export visszatérités igénylése
sordn az 6t megilleténél nagyobb 6sszegd
visszatéritést kért, a széban forgé kivitel utdn
jar6é visszatérités a ténylegesen exportalt
termékek utdn jaré Osszeg lesz, amelyet az
alabbi 6sszegekkel kell csokkenteni:

a)  az igényelt visszatérités és a ténylegesen
megvaldsult export utan jaré visszatéri-
tés killonbségének a fele;

b) az igényelt visszatérités és az exportdrt
megilletd visszatérités kiilonbségének
kétszerese, ha az exportér szandékosan
szolgaltatott hamis adatokat.

1-3274

Az igényelt visszatérités a 3. cikk, illetve a
25. cikk (2) bekezdése szerint szolgdltatott
adatokbdl kiszdmitott dsszeg. Amennyiben a
visszatérités [helyesen: visszatéritési rita] a
rendeltetési hely szerint valtozik, az igényelt
visszatérités differencidlt részét a 47. cikk
szerint szolgéltatott adatok felhasznaldsaval
kell kiszamitani.” [nem hivatalos forditds]

10. A 3665/87 rendelet 11. cikke (3) bekez-
désének elsé albekezdése pontositja ezt:

»Az (1) bekezdés negyedik albekezdése
szerinti negativ el6jelli Osszegre vonatkozd
fizetési kotelezettség sérelme nélkill a ked-
vezményezett koteles visszafizetni a jogosu-
latlanul kapott visszatéritésnek a kifizetés és
a visszafizetés kozott eltelt idészakra szami-
tott kamatokkal novelt Osszegét, ideértve az
(1) bekezdés elsé albekezdése szerint alkal-
mazandé szankciét is. [...]” [nem hivatalos
forditas]

2. A 2988/95/EK, Euratom rendelet

11. A Kozosségek pénziigyi érdekei ellen
iranyulé csaldsokkal szembeni kiizdelem
eredményessé tétele érdekében a Tanics
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elfogadta a 2988/95/EK, Euratom rendele-
tet.” A rendelet a kozosségi politikak altal
érintett Osszes teriileten egységes jogi keretet
hatarozott meg.* A rendelet kialakitotta a
kozosségi joggal kapcsolatban elkovetett
szabdlytalansiagok esetére alkalmazandé
kozigazgatisi intézkedésekre és szankcidkra
vonatkozé keretszabalyozast. >

12. A rendelet kilencedik preambulumbe-
kezdése értelmében ,a kozos agrarpolitika
céljainak elérését szolgald kozosségi intézke-
dések és szankcidk a tdmogatisi rendszerek
szerves részét képezik; mivel ezek sajat
céljaikat kovetik [...]".

13. A 2988/95 rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének miasodik mondatdval 6sszhangban
ezeknek a kézigazgatisi intézkedéseknek és
a szankciéknak ,hatékonynak, ardnyosnak és
visszatart6 erejlinek kell lenniiik, hogy bizto-
sithassdk a Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megfelel6 védelmét”.

3 — Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél szols,
1995. december 18-i tanécsi rendelet (HL L 312, 1. o; magyar
nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o0.).

4 — Lasd az emlitett rendelet negyedik preambulumbekezdését.

5— A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
»szabélytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy
gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztisa
utjén torténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozos-
ségek altalinos koltségvetése vagy a Kozosségek dltal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr
kozvetlentil a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbol
szdrmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akdr indoko-
latlan kiadasi tételek miatt”.

14. Ugyanezen rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy minden szabély-
talansidg a jogtalanul megszerzett elény
elvondsit vonja maga utdn, t6bbek kozott a
jogtalanul kapott Osszegek visszafizetésére
valé kotelezettség formajaban. A rendelet
5. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat a
kozigazgatasi szankcidkat, amelyek kiszaba-
sat a szdndékosan elkévetett vagy gondatlan-
sdgbdl okozott szabalytalansagok vonhatjak
maguk utin. Ezek kozott a szankcidk kozott
szerepel tobbek koézott ,az olyan 6Osszeg
megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy
kicsalt 6sszeget meghaladja”. ®

B - A nemzeti jog

15. A kozigazgatasi eljarasrél szélo, 1976.
majus 25-1 torvény (Verwaltungsverfahrens-
gesetz)” 48. §-a a jogellenes kozigazgatasi
aktusok visszavondsiara vonatkozik. A kévet-
kez6képpen rendelkezik:

»A jogellenes koézigazgatasi aktus egészben
vagy részben még akkor is visszavonhaté
jovébeni vagy visszamendleges hatdllyal, ha
jogerGssé valt. Valamely jogot vagy jogi
természetl elényt keletkezteté vagy megal-
lapité kozigazgatisi aktus (jogot keletkeztetd

6 — Lasd a 2988/95 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjit.
7 — BGBL I, 1253. o.
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kozigazgatisi aktus) csak a (2)—(4) bekezdés
sérelme nélkill vonhaté vissza.

16. A fenti torvénynek az Gjrafelvételi elja-
rasra vonatkozé 51. §-a kovetkezbképpen
rendelkezik:

»A hatésag koteles az érdekelt kérelmére
hatdrozatban megsemmisiteni vagy vissza-
vonni a jogerds kozigazgatasi aktust, ha

1. a kozigazgatasi aktus alapjaul szolgdlé
tényallas vagy jogi helyzet az érdekelt
javara utébb megvaltozott;

2. olyan 4j bizonyitékok meriiltek fel,
amelyek az érdekeltre nézve kedvezdbb
hatdrozatot eredményeztek volna;

3. adottak a perdjitisnak a Zivilprozess-
ordnung 580. §-dban rogzitett okai.”

1-3276

II — A tényallas és az alapeljaras

17. A felperes 1998. februir 12-én és 13-dn
négy kiviteli nyilatkozatot nydjtott be az
illetékes német vamhatdsighoz, Lengyelor-
szagba iranyulé, 100 tonnis fehércukor-
szallitmanyokkal kapcsolatban, amelyek
tekintetében export-visszatéritést igényelt.

18. A Hauptzollamt 1998. éprilis 6-4n kelt
négy hatdrozatdval 84 831,16 DEM értékben
megadta a kért visszatéritéseket.

19. Azt kovetSen, hogy a Zollkriminalamt
Kéln (Kélni Biniigyi Vamhivatal) altal vég-
zett vizsgdlat olyan kérilményekre deritett
fényt, amelyek szerint a Lengyelorszigba, a
Cseh Koztarsasigba és a Svajcba kivinni
szandékozott fehércukor nem jutott el e
harmadik orszdgokba, a Hauptzollamt a
felperes altal a termékek célhoz érésének
igazoldsa végett benyujtott iratok vizsgilata
sordn megéallapitotta, hogy ezek az iratok
nem az exportilt termékek Lengyelorszig-
ban térténé szabad forgalomba bocsatasit,
hanem kizarélag azok feldolgozasat tanusit-
jak.

20. Miutdn a felperes az érintett termék
harmadik orszagbeli importjarél nem tudott
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a 3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének a) pontjdban megkove-
telt igazoldsokkal szolgalni, a Hauptzollamt
ugyanezen rendelet 11. cikkének (3) bekezdé-
sével osszhangban 2000. aprilis 17-én elfo-
gadott négy hatdrozatival kérte a folydsitott
visszatéritések teljes visszafizetését. A felpe-
res visszafizette a kévetelt Gsszeget anélkiil,
hogy e hatdrozatokat — amelyek jogerére
emelkedtek — megtimadta volna. Ezt kove-
téen a Hauptzollamt 2000. jinius 5-én kelt
négy hatdrozatdban a 3665/87 rendelet
11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja alapjin 42 415,60 DEM Gsszegll
szankciét dllapitott meg vele szemben.

21. Miutdn a Hauptzollamt elutasitotta a
fenti, szankciét megdllapité hatdrozatokkal
szembeni kifogdsat, a felperes keresetet
nyujtott be a Finanzgericht Hamburghoz,
amelyben a Hauptzollamt &ltal elfogadott
hatarozatok jogellenességére hivatkozott.
Fenntartotta, hogy ezek jogszeriisége a
néhany héttel kordbban elfogadott, a visz-
szafizetést el6iré hatdrozatok jogszeriiségé-
nek van aldrendelve. A felperes szerint
azonban a visszafizetést el6iré hatarozatok
jogszerliségét megkérddjelezi a Birésag altal
a C-110/99. sz., Emsland-Stirke tigyben
2000. december 14-én — a visszafizetést
eléiré hatirozatok jogerére emelkedését
kévetéen — hozott itéletben® a 3665/87
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara vonatkozéan adott értelmezés.
Ezen itélet alapjan ugyanis a felperes tgy véli,
hogy a Hauptzollamt nem kovetelhette a
fenti rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban el6irt igazolist az export-visz-

8 — EBHT 2000, I-11569. o.

szatérités Lkifizetését kovetben. Fenntartja,
hogy a visszafizetés elirdsa jogellenes, és
hogy kovetkezésképpen a Hauptzollamt altal
vele szemben megéllapitott, a 3665/87 ren-
delet 11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdé-
sének a) pontjan alapulé szankcié is meg-
alapozatlan.

22. A Hauptzollamt a maga részérdl fenn-
tartja, hogy a felperesnek korabban kellett
volna hivatkoznia a Finanzgericht Hamburg
elétt felhozott kifogasokra, a visszafizetést
eléir6 hatdrozatokkal szembeni kereset kez-
deményezésével. Ezek a hatarozatok jogerére
emelkedtek, és szerinte nem vitatott, hogy a
felperes az 6t megilleté visszatéritésnél
nagyobb osszeg( visszatéritést igényelt.

III — Az elSzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések

23. Az alapiigy felei altal el6adott érvekre
tekintettel a Finanzgericht Hamburg felfiig-
gesztette az eljarast, és elézetes dontéshoza-
tal céljabol a kovetkezd két kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

»1) Jogosultak-e a nemzeti birésigok és
hatésagok a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésén
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alapuld, szankciét megéllapité hatdrozat
ellen inditott jogorvoslati eljarasban azt
vizsgalni, hogy az exportér az 6t meg-
illeténél nagyobb Gsszegl visszatéritést
igényelt, ha a 3665/87 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésben
emlitett visszafizetést el6ir6é hatdrozat a
szankciét megdllapité hatirozat meg-
hozatala el6tt jogerdre emelkedett?

2) Az el6z6 kérdésre adott nemleges vélasz
esetén a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése alap-
jan elfogadott, szankciét megdllapité
hatarozat ellen inditott jogorvoslati elja-
rasban a jelen elézetes végzésben ismer-
tetett korilmények a kézosségi jog
idékézben elfogadott értelmezésének
figyelembevétele végett vizsgalhat6-e
az, hogy az export6r az 6t megilleténél
nagyobb Osszegll visszatéritést igé-
nyelt?”

IV — Elemezés

A — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések tartalmdrol

24. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések értelmével és tartalméaval kap-
csolatos kétségek eloszlatisa érdekében két
megjegyzést kell tenni.

1-3278

25. Az els6 kérdés a Hauptzollamt dltal a
3665/87 rendelet 11. cikkének (1) és
(3) bekezdésével osszhangban hozott, visz-
szafizetést el6iré és szankciét megallapité
hatérozat alapjaira vonatkozik. Ahhoz ugyan-
is, hogy a nemzeti birésdg szamara hasznos
valaszt adhassunk, agy itélem meg, hogy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
seket az alapiigy korilményeire tekintettel
kell megvizsgalni.

26. Az elézetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbdl igy kidertil, hogy a Hauptzollamt azzal
indokolta az export-visszatérités visszafizet-
tetését, hogy a felperes nem tudta igazolni a
Lengyelorszagba exportalt cukor szabad for-
galomba bocsdtisat, amint azt a 3665/87
rendelet 5. cikke (1) bekezdése elsé albekez-
désének a) pontja megkoveteli.’

27. A szankciét megdllapité hatdrozatot
illetéen ugy tiinik, hogy a Hauptzollamt ugy
itélte meg, hogy a szankcié alkalmazasanak
feltételei teljesiiltek, amennyiben az exportér
— mivel nem timadta meg a visszafizetést
el6iré hatdrozatot — hallgatélagosan elfo-
gadta azt, hogy nagyobb Gsszegll visszatéri-
tést kért annal, mint amely 6t megillette. '°
Tovabba, amint azt a kérdést elSterjesztd
birésag szamos alkalommal pontositotta,
mivel az exportér a kiviteli nyilatkozataiban
pontos adatokat szolgaltatott, " tgy t(nik,

9 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés francia nyelvil
véltozatit, 3. o.

10 - Ugyanott, 4. o.
11 - Ugyanott, 9. és 10. o.
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hogy a szankciét megallapité hatdrozat
jogalapja nincs pontosan meghatarozva.

28. A miésodik észrevétel a felperes azon
allitdsira vonatkozik, amely szerint a visz-
szafizetés Hauptzollamt altali elSirdsa az
Emsland-Stirke iigyben késébb meghozott
itélet értelmében jogellenes.

29. Meg kell jegyezni, hogy annak ellenére,
hogy a Birdsag ebben az tigyben kimondta,
hogy az drunak a rendeltetési helye szerinti
harmadik orszagokban térténé szabad forga-
lomba hozataldnak igazoldsira vonatkozé, a
2730/79/EGK rendelet'® 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kotelezettség kizaro-
lag az export-visszatérités kifizetését mege-
16z6en kovetelhets; ' a Birésag azt is meg-
allapitotta, hogy a visszatéritést vissza kell
fizetni, ha az illetékes nemzeti hatdsigok
megallapitjak, hogy a kivitelre iranyulé tigylet
olyan visszaélésszerli magatartast valdsit
meg, amelyet az exportér abbdl a célbdl hajt
végre, hogy a kozosségi szabalyozas alkalma-
z4sdbél szdrmazd elényckbdl részesiiljon, és
ennek érdekében mesterségesen alakitja a
feltételeket. '*

12 — A jogvita tényallasa idején a mezdgazdasdgi termékek utdn
jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes
szabélyainak megéllapitdsarél szélé, 1979. november 29-i
2730/79/EGK bizottségi rendelet (HL L 317, 1. o.) volt
hatlyban, amelynek 10. cikke (1) bekezdése lénzegében
megfelel a 3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének.

13 — Lésd az Emsland-Starke tigyben hozott, fent emlitett itélet 48.
és 49. pontjat.

14 — Ugyanott, 50-54. pont.

30. Az alapiigylet konkrét kériilménye alap-
jan Ggy itélem meg, hogy — amennyiben van
helye — a nemzeti birdsignak a nemzeti
eljirasjogi szabdlyokkal 6sszhangban kell

s 2

felilvizsgdlnia a visszafizetés el6irasanak
jogszerliségét, figyelembe véve a szdéban
forg6 rendelkezésnek a Birdsag altal id6koz-
ben adott értelmezését. '

31. Ezen pontositdsok utdn elészor az elsd,
majd - adott esetben — a mdsodik kérdés
vizsgalatara keriil sor.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé kérdésrdl

32. Els6 kérdésével a Finanzgericht Ham-
burg azt tudakolja, hogy jogosultak-e a
nemzeti birésigok és hatésigok a 3665/87
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdésén alapuld, szankciét megallapité
hatdrozat ellen inditott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgdlni, hogy az exportér az 6t

15 — Lasd ebben az értelemben a C-453/00. sz., Kiihne & Heitz
tigyben 2004. janudr 13-4n hozott ftéletet (EBHT 2004.,
1-837. o.), amelyben a Birésdg kimondta, hogy ,az
EK 10. cikkben szerepld egyiittmiikodési elv értelmében a
kérelmet elbirdlé kézigazgatisi szerv a széban forgé rendel-
kezés Bir6sag altal adott értelmezését figyelembe véve koteles
feliilvizsgalni a joger6re emelkedett kdzigazgatisi hatérozatot,
amennyiben:

— a nemzeti jog értelmében jogiban &ll megviltoztatni e
hatérozatot;

— a kifogésolt hatdrozat olyan birésagi szerv ltal hozott itélet
alapjan vélt jogeréssé, amely legfelsdbb férumként dont;

— az emlitett itélet az eurdpai jog olyan értelmezésén alapul,
amely a Bir6sag kés6bbi itélkezési gyakorlata szerint hibésnak
bizonyul, és 4gy hoztak, hogy a kérdést el6zetes dontéshoza-
tali eljdrds keretében nem terjesztették a Birésdg elé az
EK 234. cikk (3) bekezdésében meghatérozott feltételek
szerint, és

— az érdekelt kozvetleniil azutin fordult a kozigazgatasi
szervhez, hogy tudomdst szerzett az emlitett itélkezési
gyakorlatrél”.

[-3279
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megilleténél nagyobb Osszegl visszatéritést
igényelt, ha a rendelet 11. cikke (3) bekezdé-
sének elsé albekezdésével 6sszhangban elfo-
gadott, visszafizetést el6iré hatirozat a ren-
delet 5. cikkének (1) bekezdése éltal meg-
kovetelt, a rendeltetési hely szerinti harmadik
orszagokba torténdé importra vonatkozé iga-
zolas hiadnyan alapul, és a szankciét megdl-
lapité hatdrozat meghozatala elétt jogerére
emelkedett.

33. A kérdést elSterjeszté birésig lényegé-
ben azt kivinja megtudni, hogy az expor-
térnek van-e joga megtimadni a 3665/87
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésén alapuld, szankciét megallapité
hatdrozatot abban az esetben, ha ezt a
hatirozatot az export-visszatérités visszafize-
tésének eléirdsat kovetden, a termék rendel-
tetési helye szerinti harmadik orszigokban
torténé forgalomba hozatal igazoldsdnak
hidnydra alapozva hoztdk, és az exportér
nem vitatta a visszafizetést.

34. Més széval: a Finanzgericht Hamburg
azt kérdezi, hogy az export-visszatérités visz-
szafizetését el8iré, nem vitatott hatdrozat
megalapozza-e a kérdéses, a 3665/87 rende-
let 11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésé-
nek a) pontjdban eléirt szankcié alkalmazi-
sanak feltételeit.

35. Ugy gondolom, hogy nem lehetséges
ilyen kovetkeztetést levonni, és igennel kell
valaszolni az elsé kérdésre.

I-3280

36. Ugy itélem meg ugyanis, hogy a szank-
ciét megéallapit6 hatdrozat nem hozhaté meg
abban az esetben, amikor — mint jelenleg is —
a gazdasagi szerepl6 nem tudja igazolni a
terméknek a rendeltetési helye szerinti har-
madik orszigokban térténd szabad forga-
lomba hozataldt, ahogyan azt a 3665/87
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése meg-
kéveteli.

37. EbbGl arra lehet koévetkeztetni, hogy
amennyiben a visszafizetést el6iré hatiroza-
tot a fenti rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
megsértésével hoztdk meg, nem vizsgalhat6 a
szankcié alkalmazdsinak azon feltétele,
amely szerint az exportér az 6t megilleté
visszatéritésnél nagyobb &sszeget igényelt.
Ugy itélem meg tovibba, hogy erre a
feltételre nem lehet egyszerien abbdl a
ténybél kovetkeztetni, hogy a gazdasigi
szerepl6 nem vitatta e visszafizetés elGirdsat.

38. Ugy gondolom tehat, hogy olyan eset-
ben, mint amilyen az alapiigy, a nemzeti
hatésagoknak és birésagoknak hatiskorrel
kell rendelkezniiik annak vizsgélatdra, hogy a
szankcié alkalmazdsdnak feltételei fennill-
nak-e, és kiilénosen, hogy az exportér
nagyobb Osszegli visszatéritést igényelt-e
anndl, mint ami 6t megilleti.

39. Ezt a megéllapitist egyrészt a 3665/87
rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsé albe-
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kezdésének és ugyanezen cikk (3) bekezdése
elsé albekezdésének tartalmara, masrészt a
fenti rendelet céljaira alapozom.

1. A 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének és (3) bekezdése elsd
albekezdésének tartalma

40. Emlékeztetni kell arra, hogy a 3665/87
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdése szankci6é alkalmazasit irja el
abban az esetben, ,[a]mennyiben megallapi-
tasra keriil, hogy az exportér az export-visz-
szatérités igénylése sordn az 6t megilleténél
nagyobb Osszegli visszatéritést kért [...]".
Ezzel a rendelkezéssel 6sszhangban a széban
forgé kivitel utdn jaré visszatérités az igényelt
visszatérités és a ténylegesen megvaldsult
export utan jard visszatérités kiilonbségének
a felével,'® illetve a kiilonbség kétszeresével
csokken, ha az exportér szdndékosan szol-
géltatott hamis adatokat. '’

o 2

41. A visszafizetést el6iré hatdrozattal szem-
ben, amely pusztin a jogtalanul megszerzett
anyagi elény visszavonasdra irdnyul, a szank-
ciét megallapitd hatdrozat az exportért meg-

16 — Lisd a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjat.

17 — Ugyanott, b) pont.

illets visszatérités Osszegének jelentds csok-
kentését, illetve pénzbirsig megfizetését
jelenti."® Kévetkezésképpen ez a szankcié
kiilénosen sulyos pénziigyi terhet jelenthet a
vallalkozdsra nézve, amely bizonyos koriil-
mények kozott az életképességét is veszé-
lyeztetheti.

42. E kériilmények kozott a 3665/87 rende-
let 11. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése
szovegének szigori értelmezése révén a
torvényesség és a jogbiztonsdg elvével Gssz-
hangban megfeleld jogi védelmet kell bizto-
sitani a gazdasagi szereplék szamara. Ugyan-
is, amint a Birésig tébb alkalommal
kimondta, a jogbiztonsig kdvetelményét
kiilonosen szigordan be kell tartani az olyan
rendelkezések esetén, amelyeknek pénziigyi
kihatasa is lehet a gazdasagi szereplékre.

43. El6szor is: a 3665/87 rendelet 11. cikké-
nek (1) bekezdésében hasznélt kifejezésekbdl
kovetkezik, hogy a szankciérendszer hatilya
azokra az esetekre korlatozédik, ahol meg-
allapitist nyer, hogy ,az exportdr [...] az 6t

18 — A (visszatéritéshez hasonld) intézkedésekre és kozigazgatdsi
szankcidkra vonatkozé éltaldnos szabalyok bemutatasat ille-
t6en lasd a 2988/95 rendelet 2., 4. és 5. cikkét.

19 - Lisd a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) és b) pontjit.

20 — Lasd tébbek koézétt a 169/80. sz., Gondrand Fréres és
Garancini tigyben 1981. jalius 9-én hozott itélet (EBHT 1981.,
1931. 0.) 17. pontjat, a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag
tigyben 1987. december 15-én hozott itélet (EBHT 1987.,
5091. 0.) 24. pontjat, a 92/87. és 93/87. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg és Egyesiilt Kirdlysig egyesitett tigyekben 1989.
februar 22-én hozott itélet (EBHT 1989., 405. 0.) 22. pontjat, a
C-143/93. sz, Van Es Douane Agenten tigyben 1996. februdr
13-4n hozott itélet (EBHT 1996., [-431. 0.) 27. pontjit és a
C-78/01. sz. BGL-iigyben 2003. szeptember 23-dn hozott
itélet (EBHT 2003., I-9543. 0.) 71-73. pontjit.
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megilleténél nagyobb Osszegl visszatéritést
kért”.”"

44. Ez az alkalmazisi feltétel, amelyet a
kérdést elSterjeszté birdsig is megismételt
az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseiben, 6nallé definiciéval rendelkezik,

45. Az ,igényelt visszatérités” fogalmat
ugyanis a fent emlitett rendelkezés masodik
albekezdése a kovetkezdképpen hatirozza
meg: ,a [3365/87 rendelet] 3. cikk[e], illetve
a 25. cikk (2) bekezdése szerint szolgéltatott
adatokbdl kiszdmitott Osszeg”. Ezekkel a
cikkekkel 6sszhangban a visszatéritési jo-
gosultsag megszerzése céljabdl a kivitelkor
felhasznalt okmdanynak tébbek koézott tartal-
maznia kell a kévetkezé adatokat: a termékek
leirdsat, tomegiiket és oOsszetételiiket. >
Amint a Birésig a C-385/03. sz, Kaserei
Champignon Hofmeister tigyben 2005. dpri-
lis 14-én hozott itéletében emlékeztetett ré:
»a téves informicidk tényénél fogva az
emlitett 11. cikk (1) bekezdésében el8irt
birsag alkalmazdsat kivalté kérelmet a 3. cikk-
ben, illetve a 25. cikk (2) bekezdésében
emlitett adatokat tartalmazé okmiény vagy
okmanyok képezik, amelyek alapjan a visz-

Lot n , ISRy 23
szatérités Gsszegét kiszamitjak”.

21 — Kiemelés tSlem.

22 — Lasd a 3665/87 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdését és 25. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését.

23 — Az itélet (EBHT 2005., 1-2997. o.) 22. pontja.

I-3282

46. A 2945/94 rendelet harmadik preambu-
lumbekezdése ebben az értelemben jelzi,
visszautalva a 3665/87 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésére, hogy ,az export6r altal
nyujtott téves adatok jogosulatlan kifizetés-
hez vezethetnek, ha a tévedést nem fedezik
fel; mivel a tévedés felfedezése esetén teljesen
indokolt az exportért a tévedés fel nem
fedezése esetén megszerezhetdvel ardnyos
Osszeg megfizetésével jaré szankcidval sij-
tani, illetve szandékossdg miatt szigordbb
szankcidkat kell alkalmazni”. A koézésségi
jogalkoté arra kételezi tehat a mezdégazdasagi
termékek elGallitasaba, feldolgozasiba és
kivitelébe bekapcsolédé exportért, hogy
pontos nyilatkozatot tegyen.

47. Kovetkezésképpen tgy tlinik szdmomra,
hogy a szankciét el6iré hatirozat hatalya
azokra az esetekre korlitozédik, amikor az
exportér tévedésbdl vagy szandékosan pon-
tatlan adatokat szolgéltat a kiviteli nyilatko-
zatdban. Mds széval: nem gondolom, hogy
ilyen szankcié kiszabhat6 abban az esetben,
mint amilyen a jelenlegi is, amikor a
gazdasdgi szerepl§ nem tudta igazolni a
termék rendeltetési helye szerinti harmadik
orszdgokban torténd behozatali vamalakisa-
gok elvégzésének megtorténtét, amint azt a
3665/87 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
eléirja. Az ezzel ellenkezé felfogis elfogadasa
szerintem tébb nehézséget vetne fel.
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48. Legel6szor is — amint azt mér kiemel-
tem — ez az értelmezés nyilvanvaléan ellen-
tétes lenne a toérvényesség és a jogbiztonsag
elvével. A 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének szovegét ugyanis ki kell
egésziteni, és ennek a cikknek szélesebb
hatalyt kell biztositani, mint amilyet a
kozosségi jogalkotd kétség kiviil szant neki.
Az dllandd itélkezési gyakorlatbdl azonban
kovetkezik, hogy ,még ha nincs is biintets-
jogi jellege, a birsigot csak akkor lehet
kiszabni, ha jogalapja viligos és egyér-
telm(”. >* Kovetkezésképpen ha a kozosségi
jogalkoté mas esetekben is kivint volna
szankciét alkalmazni, nyilvanvaléan gondot
kellett volna forditania arra, hogy ebben az
értelemben pontositissal szolgiljon a rende-
let 11. cikkének (1) bekezdéséhez, mivel ez a
szdveg a széban forgé rendelettel létrehozott
rendszer egyik alaprendelkezése.

49. Ugy vélem tovibba, hogy az ilyen
értelmezés sérthetné a szankcidék ardnyossa-
ganak elvét, amelyre nemcsak a 2945/94
rendelet 6tédik preambulumbekezdése és a
2988/95 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
hivatkozik, hanem a Birésag itélkezési gya-
korlata is.?> Ez utébbi szdmos alkalommal
kiemelte azokat a nehézségeket, amelyekkel
az exportérok a vamokmdanyok megszerzé-
sekor szembesiilhetnek a behozatal helye
szerinti harmadik allam hatdsigai részérél,

24 — Lasd kiillonosen a 117/83. sz. Kénecke-tigyben 1984. szep-
tember 25-én hozott itélet (EBHT 1984., 3291. o.) 11. pontjit
és a C-210/00. sz, Késerei Champignon Hofmeister tigyben
2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-6453. o.)
52. pontjat.

25 — Lasd a Kiserei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius
11-én hozott, fent hivatkozott itélet 59—68. pontjat. Ebben az
tigyben a Birésag elismerte a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjdnak megfeleléen a
nyilatkozat pontatlanséga esetén alkalmazott szankcié ardnyos
jellegét.

amelyekre semmilyen nyomadsgyakorlasi esz-
kozzel sem tudnak hatni.?® Kévetkezéskép-
pen véleményem szerint a szankcié ilyen
esetben t6rténé alkalmazdsa nem lenne meg-
feleld, tekintettel a 3665/87 rendelet 5. cikké-
nek (1) bekezdésében megkovetelt igazolds
beszerzése soran a gazdasigi szereplék sza-
mira felmeriilé nehézségekre.

50. Ez az értelmezés végiil veszélyeztetné a
szankciék egységes alkalmazasanak az ugyan-
ezen rendelet 6t6dik preambulumbekezdé-
sében szereplé elvét is, mivel az Eurdpai
Kézosségek Szadmvevdszéke jelentds eltéré-
seket dllapitott meg a tagdllamok kozétt a
rendeltetési helyre torténé megérkezésre
vonatkozé bizongitékok vizsgélatat és elfo-
gadasét illetéen.

51. Kévetkezésképpen a 3665/87 rendelet
11. cikke (1) bekezdése elsé és masodik
albekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy
nem szabhaté ki szankcié abban az esetben,
ha a gazdasigi szereplé nem nyujtotta be a
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjin
megkovetelt igazolast. E koriilmények kozott
ugy vélem, hogy a rendelet 5. cikke (1) bekez-

26 — Lasd kiilonosen a C-155/89. sz, Philipp Brothers tigyben
1990. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-3265. o.)
27. pontjét és a C-467/01. sz. Eribrand-tigyben 2003. jinius
19-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6471. o.) 41. pontjit.

27 — Az export-visszatéritésre vonatkozé 7/2001 kiilén jelentés
(Rendeltetési hely és forgalomba hozatal, a Bizottsdg véla-
szainak kiséretében [HL 2001. C 314, 1. 0.]) 9-13. pontja. A
Szadmvevészék pontositja, hogy killsnb6z6 tipusd iratok is
elfogadhaték a vamjellegd formalitésok teljesitésének igazold-
sdra, azonban azt is kiemeli, hogy ezek elfogaddsa tekintetében
nem tértént semmilyen harmonizaci6.
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désének megsértésén alapuld, a visszafize-
tésre irdnyulé kovetelés keretében az illeté-
kes nemzeti hatésdg nem vizsgalhatja, hogy
az exportér az 6t megilleténél nagyobb
Osszegll visszatéritést kért-e.

52. Misodsorban: nem gondolom, hogy a
szankciét megallapité hatdrozat alkalmazasi
feltételeire pusztin abbdl a ténybdl lehetne
kévetkeztetni, hogy a gazdasagi szereplé nem
vitatta a fent emlitett visszafizetés el6irdsat.

53. Az a tény ugyanis, hogy a visszafizetés
el6irasat az exportér semmilyen keresettel
nem tdmadta meg, és az jogerére emelkedett,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez az
gazdasigi szereplé az &t megilleténél
nagyobb 0Osszegl visszatéritést kért a
3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
elsé és masodik albekezdése értelmében.

54. A visszafizetést el6iré hatdrozattal szem-
beni kereset hidnya tovibba véleményem
szerint nem eredményezheti automatikusan
szankciét megallapité hatdrozat meghozata-
lat. Ki kell ugyanis emelni, hogy a szankcié
ugy jellemezhetd, mint amely autoném
mddon, a visszafizetés eldirasatol fiiggetleniil
alkalmazhaté, és nem tekinthet6 pusztin
jarulékos aktusnak.

I-3284

55. Igy a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdése elsG albekezdésének szovegé-
bél kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti
hatésdg szankciét megdllapité hatarozatot
fogadhat el, amennyiben ,megallapitisra
kerill”, hogy az exportér az 6t megilleténél
nagyobb osszeg( visszatéritést kért.

56. E kériilmények kézott szankcié szabhaté
ki az export-visszatéritésnek a gazdasagi
szerepld részére torténd barmiféle folydsitasa
elétt is. Amint a Birésag mar kordbban
— ugyanezen rendelkezés értelmezése kap-
csan — hangsulyozta, a 3665/87 rendelet
11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
szovegébdl az kovetkezik, hogy ,a kozosségi
jogalkot6 nem azutdn kivdnta el6irni a [...]
birsig alkalmazasat, hogy a kozdsségi kolt-
ségvetés mar elszenvedte az export-visz-
szatérités kifizetésébdl szarmazé pénziigyi
veszteséget, hanem az ezt megel6z6 szakasz-
ban, amikor az exportér — még ha akaratla-
nul is — téves informaciét foglal a visz-

ores s . , , 28
szatérités irdnti kérelmébe”.

57. Szankci6t megdllapité hatdrozat azonban
az export-visszatérités foly6sitdsat kovetden
is meghozhaté. Ebben a helyzetben két eset
lehetséges.

28 — Lasd a Kaserei Champignon Hofmeister tigyben 2005. 4prilis
14-én hozott, fent hivatkozott itélet 34. pontjit.
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58. Az els6é esetben az illetékes nemzeti
hatésdg megallapithatja, hogy téves adatokat
szolgéltattak, és hatdrozhat ugy, hogy nem-
csak a jogosulatlanul felvett Gsszeg visz-
szafizetését koveteli, hanem szankcié alkal-
mazasat is el6irja. Kifejezetten ez a helyzet
szerepel a 3665/87 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének els§ albekezdésében, amely
— emlékeztetek rd — elbirja, hogy ,a kedvez-
ményezett koteles visszafizetni a jogosulatla-
nul kapott visszatérités [...] osszegét, ideértve
az (1) bekezdés elsé albekezdése szerint
alkalmazandé szankciot is”.*® Az ,ideértve”
kifejezés haszndlata szerintem azt jelenti,
hogy a visszafizetés el6irasa és a szankciot
megallapité hatirozat egylittesen alkalmaz-
haté ebben az esetben.

59. A 3665/87 rendelet 11. cikke (3) bekez-
dése elsé albekezdésének szévegében azon-
ban semmi sem jelzi, hogyan viszonyul
egymishoz a visszafizetés és a szankcié
rendszere e koériilmények kozott. Csak az
allapithaté meg, hogy e rendelkezés szove-
gében egyetlen elem sem jelzi, hogy a visz-
szafizetést el6iré hatdrozat a fShatdrozat
jellegzetességével bir, amelyhez képest a
szankciét megallapité hatdrozat jarulékos
jellegti.

60. Ilyen helyzetben uigy gondolom, hogy az
export-visszatéritési rendszer végrehajtisa
terén biztositott eljardsjogi autondmiaval
6sszhangban az egyes illetékes nemzeti

29 — Kiemelés télem.

hatésigok hataskorébe tartozik ezeknek a
hatdrozatoknak az exportérnek biztositott
jogok és biztositékok fenntartisdval torténd
elfogadasa.

61. A masodik esetben az illetékes nemzeti
hatésag kiszabhat pontatlan nyilatkozat alap-
jan szankciét, miutin mar mas indok alapjan
eléirtdk a visszafizetést. E koriilmények
kozott két kiillénbozé aktusrél van szé,
amelyeknek 6nélléan kell a nemzeti hatésa-
gok és birésagok feliilvizsgalatinak targyait
képezniiik.

62. Meg kell tehat allapitani, hogy a 3665/87
rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsé albe-
kezdésének és (3) bekezdése elsé albekezdé-
sének tartalmdval ellentétes az, hogy a
szankcié alkalmazdsinak azon feltételét,
amely szerint az exportér az &6t megilleté
visszatéritésnél magasabb Osszeglit kért, az
ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
megsértésén alapuld, a visszafizetésre ira-
nyulé elbirds keretében vizsgiljak, vagy
egyszerlien abbdl a ténybél kovetkeztessenek
erre, hogy az exportér nem timadta meg a
visszafizetést el6iré hatdrozatot.

63. Ez az elemzés szerintem aldtdmaszthaté
a 3665/87 rendeletben kovetett céllal.

I[-3285
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2. A 3665/87 rendeletben kovetett cél

64. A 3665/87 rendeletnek a 2945/94 ren-
delet cimében, valamint annak els6, masodik
és oOtodik preambulumbekezdésében meg-
fogalmazott céljabél vildgosan kideriil, hogy a
3665/87 rendelet célja az export-visszatéri-
tések igénylése sordn megéllapitott szabély-
talansagok és csaldsok elleni hatékony kiiz-
delem, egyrészt a jogosulatlanul folydsitott
Osszegek visszafizetése rendszerének, mds-
részt szankciérendszer feldllitasaval.®® A
2988/95 rendelet kilencedik preambulumbe-
kezdésével Gsszhangban a kozosségi jogal-
kot6 mindkét eszkozt ,sajat céllal” ruhdzta
fel.

65. Egyrészt a 2945/94 rendelet harmadik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
kozigazgatisi szankcié bevezetése a kozos-
ségi jogalkot6 azon killénleges térekvésének
felel meg, hogy hatékonyabban kiizdjon a
hatdsagok altal a kiviteli nyilatkozatokban
megéllapitott szabdlytalansdgok és gondat-
lansagok ellen. Amint korabban mdr hang-
sulyoztam, a kiviteli nyilatkozat alapjan vizs-
galjak meg az illetékes nemzeti hatésagok a
visszatéritésre vald jogosultsig fennalldsat, és
ennek alapjan szamoljdk ki a visszatérités
Gsszegét. A rendszeres és teljes ellendrzés
elvégzéséhez tilzottan sok a visszatéritési
kérelem, és a létezé ellenbrzések szigoritasa

30 — Lasd a Kiserei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius
11-én hozott, fent hivatkozott itélet 60. pontjat és a Késerei
Champignon Hofmeister tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott,
fent hivatkozott itélet 27. pontjat.
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nehezen képzelheté el, ezért a kozosségi
jogalkoté pénzbirsig terhe mellett kotelezte
arra a gazdasagi szereplGket, hogy pontos
nyilatkozatot tegyenek.

66. Misrészt ugyanezen rendelet 6todik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
a szankciét megillapité hatarozat Ggy jelle-
mezhet$, mint amely autoném médon alkal-
mazhaté.

67. A kozosségi jogalkoté ugyanis megilla-
pitotta, hogy a jogosulatlanul folyédsitott
Osszegek puszta visszafizetése nem biztositja
hatékonyan a Kozésség pénziigyi érdekeinek
védelmét. Egyrészt a visszafizetés nem teszi
lehetévé annak elkeriilését, hogy a Kozosség
sérelmet szenvedjen, mivel a meghatarozas
szerint csak a visszatérités folydsitdsa utdn
lehet kiszabni. Madsrészt nem képes visz-
szatartani a gazdasagi szerepl8ket a gondat-
lan vagy szankciondlandé magatartistol.

68. A szankcidrendszer bevezetése tehat két
elvardsnak felel meg. Elészor is jobban
elésegiti a Kozosség pénzigyi érdekeinek
védelmét, mivel — mint ahogyan mar hang-
stilyoztam - a szankcié mar abban a
pillanatban kiszabhat6, amikor a téves adatok
kart okoznak, tehat mdr jéval azel6tt, hogy a
gazdasdgi szerepl6nek megitélik a visszatéri-
tést.
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69. Tovabb4, amint a 2945/94 rendelet
miésodik és o6todik preambulumbekezdése
jelzi, a szankcionak ,visszatarté erével kell
rendelkeznie”. Igy tehat a visszafizetés el6-
irdsaval szemben a szankcié alkalmazisa
nem a joggal 6sszhangban allé helyzet visz-
szadllitdsdra, és nem is a kdr helyredllitisira
vagy a jogellenes aktus kévetkezményeinek
felszdmoldsdra irdnyul, hanem a jogellenes
magatartast biinteti, fiiggetleniil att6l, hogy
az gondatlan vagy szandékos volt-e.

70. A 3665/87 célkitlizését, valamint a visz-
szafizetés eldirasanak és a szankciét megdl-
lapité hatirozat ettdl eltérd és onillé célki-
tlizéseit figyelembe véve véleményem szerint
nyilvanvalé, hogy a fenti rendelet 11. cikké-
nek (1) bekezdésével Gsszhangban alkalma-
zott szankciét 6ndll6 aktusnak kell tekinteni,
amely az e szabdlyozassal felallitott rendszer
keretében teljes mértékben biztositja a
Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmét. Ha
a szankciét megallapité hatdrozatot a visz-
szafizetési hatirozathoz képest jarulékos
aktusként tekintenénk, az tejesen megfosz-
tand az el6bbit a hatékonysagatdl, ami ellent-
mondana a kozosségi jogalkoté altal kitlzott
célnak is.

71. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a
3665/87 rendeletben kévetett céllal ellentétes
az, hogy a szankcié alkalmazisanak azon
feltételét, amely szerint az exportér az 6t
megilleté visszatéritésnél magasabb Gsszeget
kért, a visszafizetés ugyanezen rendelet
5. cikkének (1) bekezdése megsértésén ala-

pulé el6irdsa keretében vizsgiljak, vagy
egyszerlien abbdl a ténybél kovetkeztessenek
erre, hogy az exportér nem tdmadta meg a
visszafizetést el6iré hatdrozatot.

72. A fentiekre tekintettel tehat agy vélem,
hogy a szankciét megallapité hatdrozat
jogszer(iségének fellilvizsgalata keretében a
nemzeti hatésigokat és birdsigokat semmi
sem akaddlyozza meg abban, hogy meg-
vizsgdljak, hogy az exportdér valéban nagyobb
Osszeg visszatéritést kért-e az 6t megilletd-
nél a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése
els6 és masodik albekezdése értelmében.

73. A fent elGadott érveket Osszegezve Ugy
vélem, hogy a nemzeti birésiagok és hatdsa-
gok jogosultak a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésén alapuld,
szankciét megallapit6 hatdrozat ellen inditott
jogorvoslati eljarasban azt vizsgilni, hogy az
exportér az 6t megilleténél nagyobb 6sszegli
visszatéritést igényelt, ha a visszafizetést
el6iré hatdrozat a fenti rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése éltal megkovetelt, a rendelte-
tési hely szerinti harmadik orszagokba tor-
téné importra vonatkozd igazolds hidnyin
alapul, és mar a szankciét megallapité
hatdrozat meghozatala el6tt jogerére emel-
kedett.
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C — Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett  nemleges vdlaszt kell adni az els6 kérdésre. A

mdsodik kérdésrél Birésig szdmdra javasolt valaszra tekintettel
ugy gondolom, hogy a masodik kérdésre nem
sziikséges vélaszolni.

74. A kérdést elbterjeszté birésig csak arra

az esetre terjesztette el ezt a kérdést, ha

V — Végkovetkeztetések

75. Az el6z6 megallapitasokat figyelembe véve azt javaslom a Birésagnak, hogy a
kovetkezd vilaszt adja a Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal elzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre:

~A nemzeti birésdgok és hatdsdgok jogosultak az 3665/87/EGK bizottsigi
rendeletnek a birsdgok és a jogellenesen kifizetett Osszegek visszakiovetelése
tekintetében t6rténé mddositasardl sz6ls, 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottségi
rendelettel mddositott, a mez6gazdasigi termékek utin jard export-visszatéritések
rendszerének alkalmazdsdra vonatkozd kozos részletes szabdlyok megdllapitasardl
sz616, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet 11. cikke (1) bekezdé-
sének els6 albekezdésén alapuld, szankciét megdllapité hatdrozat ellen inditott
jogorvoslati eljarasban azt vizsgédlni, hogy az exportér az 6t megilleténél nagyobb
Osszegl visszatéritést igényelt, ha a 2945/94 rendelettel médositott 3665/87 rendelet
11. cikke (3) bekezdésének els§ albekezdésével Gsszhangban elfogadott, visszafizetést
el6iré hatdrozat a fenti rendelet 5. cikkének (1) bekezdése dltal megkovetelt, a
rendeltetési hely szerinti harmadik orszdgokba térténé importra vonatkozé igazolds
hidnyén alapul, és mar a szankciét megallapit6 hatdrozat meghozatala el6tt jogerére
emelkedett.”

I-3288



