BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG
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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. szeptember 14.'

1. Ajelen tigyben a Bizottsag az EK 226. cikk
alapjan annak megdllapitdsat kéri, hogy a
Gorog Koztirsasag — mivel gorog felségvize-
ken csak a gorog lobogd alatt kozlekedd
hajoknak engedi meg a nyilt tengeri vontatési
szolgaltatasok nyujtasit > — nem teljesitette a
szolgaltatisnydjtas szabadsiga elvének a
tagallamokon beliili tengeri fuvarozasra (ten-
geri kabotdzs) torténd alkalmazasirdl szélé,
1992. december 7-i 3577/92/EGK tanacsi
rendelet ® 1. cikkéb6l eredd kotelezettségeit.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Irasbeli észrevételeiben a Bizottsdg Kkifejtette, hogy keresete a
Jnyilt tengeri” vontatdsi szolgéltatdsokra vonatkozik. A tér-
gyaldson azonban elSadta, hogy a nemzetkézi jog dltal ,nyilt
tenger” elnevezéssel jelolt teriilet (lasd példdul az ENSZ 1982.
december 10-i Tengerjogi Egyezményének [a Montego Bay-i
Egyezmény] 37. cikkét) nem azonos a keresetében emlitett
teriilettel. A Birdsag altal feltett tovdbbi kérdésre a Bizottsag
el6adta, hogy a kereset azokra a vontatdsi szolgiltatdsokra
vonatkozik, amelyeket a kikot6k hatarain kivil, de gorog
felségvizeken fekvé tengeri teriileteken nyujtanak, kifejezetten
beleértve a parti vizeket is. A jelen inditvidnyban ezekre a
teriiletekre a ,gorog felségvizeken beliili nyilt tenger”, a széban
forgé szolgéltatésokra pedig a ,gordg felségvizeken beliili nyilt
tengeren nyujtott vontatasi szolgaltatasok” megjeloléssel fogok
hivatkozni.

3 — 1992. december 7. (HL L 364., 7. 0.; magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 10. 0.).

A vonatkozé kozosségi jog

2. Az EK-Szerz8dés III. cimének 3. fejezeté-
ben (,A személyek, a szolgéltatisok és a téke
szabad mozgdsa”) a 49-55. cikk vonatkozik a
szolgaltatasokra.

3. Az EK-Szerzddés 49. cikkének elsé bekez-
dése kimondja:

»Az aldbbiakban megdllapitott rendelkezé-
seknek megfelel6en tilos a Kozésségen beliili
szolgaltatdsnydjtis szabadsigdra vonatkozé
minden korlitozis a tagallamok olyan allam-
polgdrai tekintetében, akik a Kozoésségnek
nem abban a tagillamaban letelepedettek,
mint a szolgéltatast igénybe vevd személy.”

4. Az EK-Szerzbdés 51. cikkének (1) bekez-
dése Ggy rendelkezik, hogy a kozlekedés
teriiletén a szolgdltatasnydjtas szabadsdgara
a kozlekedésre vonatkozé cim rendelkezései
az irdnyaddk.
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5. Az EK-Szerz4dés 54. cikke kimondja:

»A szolgdltatisnyijtis szabadsigara vonat-
kozé korlatozasok eltorléséig a tagallamok
ezeket a korlatozdsokat allampolgarsig vagy
lakéhely alapjan torténd kialonbségtétel nél-
kiil alkalmazzak a 49. cikk elsé bekezdése
értelmében szolgéltatast nydjté6 minden sze-
mélyre.”

6. A Szerz6dés harmadik részének
V. cimében (,Koézlekedés”) taldlhaté
EK 80. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a
Tandcs mindsitett tobbséggel hatarozhat
arrél, hogy lehet-e, és ha igen, milyen
mértékben és milyen eljarassal, a tengeri és
légi kozlekedésre vonatkozdéan megfeleld
rendelkezéseket hozni.

7. A széban forgé idSpontban az EGK-
Szerzédés 84. cikkének (2) bekezdésében
foglalt utobbi rendelkezés alapjan a Bizottsig
eredetileg egy rendelettervezetet terjesztett a
Tandcs elé a szolgéltatasnydjtds szabadsdga
elvének a Kozosségen beliili tengeri fuvaro-
zésra torténé alkalmazasardl®. Ezt bizonyos
korlitozasokkal a tagallamokon belil, a
tagillamok kozétti, valamint a tagallamok
és harmadik orszagok kozotti tengeri fuva-
rozasi szolgiltatidsokra kivintik alkalmazni.
E rendelettervezet elfogadasira azonban nem
keriilt sor.

4 — A szolgaltatasnyujtds szabadsaga elvének a tengeri fuvarozdsra
torténé alkalmazdsarél sz6lé tandcsi rendelet tervezete
(COM (1985) 90 végleges) (HL 1985., C 212, 4. 0.).
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8. Ezt kovetSen a Tandcs — ugyancsak e
felhatalmazés alapjan — két kapcsol6dé jog-
szabalyt alkotott meg. A 4055/86 rendelet a
tagdllamok kozotti, illetve a tagallamok és
harmadik orszdgok kozotti tengeri szallitdsra
alkalmazta a szolgdltatdsnydjtds szabadsaga-
nak elvét®. A 3577/92 rendelet ezt az elvet a
tagédllamokon beliili tengeri fuvarozasra (ten-
geri kabotdzs) alkalmazta.

9. A 3577/92 rendelet vonatkoz6 preambu-
lumbekezdései a kévetkezéképpen szdlnak:

mivel a Szerz8dés 61. cikkével dsszhangban a
tengeri kozlekedési szolgdltatdsok nyujtasa-
nak szabadsdgdt a fuvarozésra vonatkozé cim
rendelkezései szabalyozzak;

mivel a belsé piac létrehozdsihoz sziikséges a
tagédllamokon belili tengeri fuvarozasi szol-
galtatdasokkal kapcsolatos korldtozdsok meg-
sziintetése; [...] a belsé piac olyan teriileten
jon létre, ahol biztositott az aruk, a szemé-
lyek, a szolgaltatisok és a téke szabad
mozgasa;

5 — A tagdllamok kozétti, illetve a tagallamok és harmadik orszagok
kozotti tengeri széllitdsban a szolgéltatasnyujtas szabadsdga
elvének alkalmazésardl szol6, 1986. december 22-i 4055/86/
EGK tandcsi rendelet (HL 1986., L 378., 1. 0.; magyar nyelv{i
kiilonkiad4s 6. fejezet, 1. kotet, 174. 0.).
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mivel e szolgdltatds szabad mozgédsianak
megvalositasa fokozatosan, és nem sziikség-
szerien megegyez6 médon megy végbe az
Osszes érintett szolgaltatas esetén, figyelembe
véve az egyes specidlis szolgaltatasok termé-
szetét, valamint a Kozosségen beliili, kiilon-
b6z6 fejlettségli gazdasigok altal tett
erdfeszitések mértékét;

mivel a bels6é piac megfeleld miikédésének
biztositdsa iranti igényre valé tekintettel,
valamint a tapasztalatok fényében az esetle-
ges dtalakuldsokra, a Bizottsig jelentést
készit e rendelet végrehajtisardl, és ameny-
nyiben sziikséges, tovabbi javaslatokat nyujt
be”.

10. A 3577/92 rendelet 1. cikkének (1)
bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1993. janudr 1-jét6l a tengeri fuvarozdsi
szolgéltatdsok (tengeri kabotdzs) szabad
mozgasa érvényes azokra a kozosségbeli
hajétulajdonosokra, akik egy tagdllamban
jegyeztették be hajéikat, és ezen tagillam
lobogéja alatt hajéznak, azzal a feltétellel,
hogy ezek a hajék megfelelnek minden
eléirasnak, amely az adott tagdllamban a
tengeri kabotdzs nyuajtisira vonatkozik,
ideértve az Euros-lajstromozisu hajokat is,

miutdn a Tandcs jovdhagyta ezt a lajstro-
mot.”

11. A 3577/92 rendelet 2. cikkének (1)
bekezdése szerint a rendelet alkalmazaséban:

s»tengeri fuvarozdsi szolgéltatasok egy tagél-
lamon beliil (tengeri kabotdzs)«, olyan szol-
galtatasok, amelyeket rendszerint dijazds
fejében végeznek, és killonésen magukban
foglaljak:

(a) Lkontinentalis kabotazs: utasok vagy aruk
tengeri fuvarozdsa a kontinensen taldl-
haté kikoték kozott, egyazon tagdllam

kontinensen 1év4 kik6téi kozott, szige-
teken torténé kikotés nélkiil;

(b) part menti kereskedelmi hajézasi szol-
galtatisok: utasok vagy druk tengeri
fuvarozasa egy tagallam barmely kiké-

6 — Az ,Euros” egy tervezett kozosségi hajézasi lajstrom neve lett
volna: ldsd a kozosségi hajézasi lajstrom létrehozdsardl és a
tengerjaré hajok kozosségi lobogé alatti kozlekedésérdl szold
tanacsi rendeletre vonatkozé javaslatot (COM(1989) 266
végleges). A javaslatot 1997-ben visszavontdk (HL 1997. C 2.,
2. 0.), és ezért az Euros Lajstrom létrehozésdra nem Keriilt sor.
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téje vagy a szoban forgé tagillam
kontinentdlis talapzatin fekvé barmely
létesitménye vagy épitménye kozott;

(c) szigetkézi kabotdzs: utasok vagy aruk
fuvarozdsa tengeren:

— egyazon tagdllam partvonalan és egy
vagy tobb szigetén fekvé kikotéi,

— egyazon tagéllam egy vagy t6bb
szigetén fekvé kikotéi kozott;

Ceuta és Melilla szigeti kikotének tekin-
tendq.”

A vonatkoz6 nemzeti jog

12. A gorog tengerjogi kédex 11. cikke (1)
bekezdésének b) pontja a vontatdsi miivele-
tet, valamint a tengeren vald segitségnydjtast
felségvizeken a gorog lobogé alatt kozlekedd
hajék szamadra tartja fenn.
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13. A koédex 188. cikkének (2) bekezdése
szerint a kikotéi vontatéhajéra szélé enge-
dély kiaddsdnak feltételeit, a vontatési sza-
balyzatot, a kotelez6 vontatis eseteit, a
kikétsi vizeken és horgonyzdhelyeken val6
vontatasi jogokat, valamint ,minden egyéb
szitkséges részletszabdlyt” a kikot6i hat6sig
altal elfogadott kikotd rendeletben kell meg-
allapftani.

14. A koédex 188. cikkének (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vontatdsi jog korét, a vontatasi miveletek
alkalmanként vagy siirg6s esetekben mads
hajok altali végrehajtasat és a kiilfsldi lobogd
alatt kozleked§ vontat6hajékat vagy mds
hajokat megillet6 jogokat, valamint minden
kapcsolodé  részletszabilyt elndki rendelet
allapit meg.”

15. A hajovontatdsrdl sz6l6 45/83. sz. elnoki
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése lényegé-
ben gy rendelkezik, hogy a gorog felségvi-
zeken taldlhaté két hely kozotti hivatds-
szerflen végzett vontatds, valamint az e
miivelettel kozvetleniil osszefiiggd minden
szolgaltatds nydjtisa a gorog lobogd alatt
kozlekedd vontatéhajék szamara van fenn-
tartva. E vontatéhajokat a hatdlyban levé
szabédlyozds szerint vontatéhajéként kell
lajstromozni, és azoknak az illetékes kikots-
hatésdg dltal kiadott engedélyekkel kell
rendelkeznitik.
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16. A kodex 188. cikkének (2) bekezdésében
raruhazott jogkorben eljaré illetékes hatdsag
altal elfogadott altalanos kikétészabalyzat
4. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az
ilyen engedélyt kérelmez$ hajétulajdonosnak
at kell adnia a kikot6hatosdg szdmdra az
allampolgarsagét igazol6 okiratot.”

Az eljaras

17. 2001. janudr 18-dn az EK 226. cikk elsd
bekezdése alapjan a Bizottsag felszdlité
levelet kildott Gorogorszagnak, amelyben
kifejtette, hogy allaspontja szerint a tenger-
jogi kédex 11. cikke (1) bekezdésének b)
pontja, tovibba 188. cikkének (2) és (3)
bekezdése, valamint a 45/83. sz. elndki ren-
delet 1. cikkének (1) bekezdése ellentétes a
3577/92 rendelet 1. cikkével.

18. Gorogorszag a 2001. marcius 27-én kelt
vélaszlevelében azzal érvelt, hogy a 3577/92
rendelet nem vonatkozik a vontatasi szolgal-
tatdsokra. A rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése a vontatasi szolgaltatasokat és a tengeri
segitségnyujtast nem hatdrozza meg tengeri
fuvarozasi szolgaltatasként; és ezért a vonta-

7 — A 45/83. sz. elnoki rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint a
széban forgd, allampolgarsdgot igazolo okirat vélhetdleg a hajé
lajstromozésanak dllaméhoz kapcsolédik.

tasi szolgdltatisok nem tartoznak a rendelet
hatélya ald. Gorogorszag hozzatette, hogy a
kikétsi szolgaltatasokhoz valé piaci hozzafé-
résrél sz6l4, nemrégiben sziletett irdnyelvja-
vaslatban® a Tanacs a Bizottsig elé terjesz-
tette a tengeri kikotékrdl és a tengeri
infrastruktararél sz616, 1997. decemberi z6ld
konyvet®, amelyben a Bizottsig elGszor
fejezte ki a kikotéi szolgaltatasok szabdlyo-
zdsdra vonatkoz6 szindékit. Ezért 4llas-
pontja szerint ellentmonddsos, hogy a Bizott-
sdg javaslatot tesz e szolgaltatisok nyujtasa-
nak szabdlyozdsdra, mikdzben azt vizsgilta,
hogy a gorog szabalyozis megfelel-e az adott
dgazatra vonatkozé hatilyos kozosségi jog-
nak. Végul Gorogorszag allaspontja szerint a
Bizottsag azt is elismerte, hogy a kifogasolt
gorog jogszabaly alapjan felmeriilt helyzethez
hasonlé allapot all fenn tobb mas tagillam-
ban is.

19. 2002. jalius 22-én a Bizottsdg az
EK 226. cikk alapjin indokoldssal ellatott
véleményt kiilldott GoOrogorszig részére.
Ebben fenntartotta a felsz6lité levélben
kifejtett éalldspontjit, de azt kiegészitette
azzal a tovébbi kifogdssal, hogy az éltalanos
kik6tészabalyzat 4. cikkének (2) bekezdése is
sérti a 3577/92 rendelet 1. cikkét.

20. Az indokoldssal ellatott véleményre
Gorogorszag a 2002. november 13-dn kelt
levelével vilaszolt, amelyben fenntartotta

8 — A kikotdi szolgaltatdsok piacdra jutdsrol szolé eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé bizottségi javaslat
(COM (2001} 35 végleges; HL 2001. C 154., 290. 0.).

9 — COM(1997) 678 végleges.
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azon &lldspontjat, miszerint a vontatési
szolgaltatdsok a 3577/92 rendelet értelmében
nem mindsiilnek tengeri fuvarozasi szolgal-
tatasnak.

21. A Bizottsag ezért meginditotta a jelen
eljardst. Keresetében (a tdrgyaldson tett
pontositdsra figyelemmel) azt kéri a Birdsdg-
tél, hogy

—  éallapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig
- mivel gorog felségvizeken csak a
gordg lobogo alatt kozlekedd hajoknak
engedi meg a nyilt tengeri vontatasi
szolgaltatdsok nywjtasit — nem teljesi-
tette a szolgdltatasnyujtds szabadsiga
elvének a tagillamokon belilli tengeri
fuvarozasra (tengeri kabotdzs) torténd
alkalmazasarél sz6lé 3577/92/EGK ren-
delet 1. cikkébdl eredé kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a
koltségek viselésére.

22. Gorogorszag azt kéri, hogy a Birdsag a
keresetet — mint megalapozatlant — utasitsa
el, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Az gy érdemérdl

23. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az
EK 226. cikk szerinti jogvita tirgydt a pert
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megel6z6 eljaras hatirolja be'®. Az ilyen
keresetnek Osszefiiggéen és részletesen kell
tartalmaznia a kifogdsokat, hogy a Birdsig
pontosan meg tudja allapitani a felrétt
kozdsségi jogsértés mértékét, amely elenged-
hetetlen feltétele annak, hogy a Bir6sag
vizsgilhassa az emlitett kotelezettségszegés
fennallasat'!. A kérelmeket egyértelmiien
kell megfogalmazni annak elkeriilése célja-
bdl, hogy a Bir6sig hatdrozatiban tilterjesz-
kedjen a kereseti kérelmen 2,

24. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag kerese-
tét kizarélag a 3577/92 rendeletre alapitotta.
Fontos, hogy madsodlagosan nem kérte a
Birésagtél annak megallapitasat, hogy az
dltala kifogdsolt gordg jogszabaly, amely a
vontatohajok kozott egyértelmiien az dllam-
polgarsdg alapjan tesz kiilonbséget, olyan
szolgaltatdsokat szabdlyoz, amelyek az alapos
elemzés szerint nem tengeri fuvarozdsi szol-
géaltatasok, és ezdltal sérti a Szerzdédés
szolgaltatdsnydjtis szabadsigdval kapcsola-
tos altaldnos rendelkezéseit (kiillonosen az
EK 49. cikk (1) bekezdését vagy az
EK 54. cikket) és/vagy az e rendelkezésekkel
egyiittesen értelmezett barmely kézosségi
jogszabalyt (példdul az EK 12. cikket). A pert
megel6z6 eljdrds sordn és a Birdsig elé
terjesztett keresetben felmeriilt egyediili kér-
dés az, hogy a kifogasolt nemzeti jogszabdly
sérti-e a 3577/92 rendelet 1. cikkét. Ezért a

10 — A 274/83. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben 1985.
marcius 28-4n hozott itélet (EBHT 1985., 1077. 0.} 19. pontja;
a C-191/95. sz, Bizottsdg kontra Németorszag iigyben 1998.
szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 1998, 1-5449. o.)
55. pontja.

11 — A C-98/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
2006. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 2006. 1-4003. o.)
18. pontja.

12 — A C-255/04. sz., Bizottsg kontra Franciaorszag iigyben 2006.
janius 15-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5251. 0.) 24. pontja.
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Birésignak erre a kérdésre kell korlitoznia
értékelését. EbbSl kovetkezben kifejezetten
nem teszem fel azt a kérdést, hogy ameny-
nyiben a nyilt tengeren nydjtott vontatdsi
szolgéltatasok nem tartoznak a 3577/92 ren-
delet hatdlya ald, gy tartoznak-e mds
kozdsségi jogszabdly hatdlya ala.

25. Hasonléképpen dllandd itélkezési gya-
korlat az, hogy a 3577/92 rendelet 1. cikke
megfogalmazza a Kozosségen beliili tengeri-
kabotazs-szolgaltatas nydjtdsa szabadsigi-
nak elvét'® — természetesen azzal a feltétel-
lel, hogy a széban forgé szolgdaltatasoknak a
rendelet hatalya ald kell tartozniuk. Igy az
EK 49. cikkben és az EK 51. cikkben meg-
fogalmazott szolgdltatasny(jtas szabadsaga
elvnek a tengerikabotdzs-szolgiltatds teriile-
tén valé alkalmazdsinak feltételei is meg-
hatérozasra keriiltek *. Hasonléképpen, a
Birésag kordbban mar mind a 4055/86 ren-
delettel *, mind a 3577/92 rendelettel 6ssze-
fiiggésben '® alkalmazta az EK 49. cikkbél
eredd szabalyokat.

13 — A C-288/02. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 2004.
oktober 21-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10071. o.)
29. pontja. A rendelet hatélydra tekintettel az igy meg-
hatdrozott szabadsagot ugy kell értelmezni, hogy az a
tagdllamon beliili tengerikabotdzs-szolgéltatdsokra vonatko-
zik.

14 - A C-205/99. sz. Analir-iigyben 2001. februdr 20-4n hozott
itélet (EBHT 2001., 1-1271. 0.} 20. pontja.

Példaul a C-430/99. és C-431/99. sz., Sea-Land Service és
Nedlloyd Lijnen egyesitett iigyekben 2002. junius 13-4n
hozott itélet (EBHT 2002, 1-5235 0.) 30-32. pontja.

16 — Példdul a C-323/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig
iigyben 2006. maércius 9-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2161. 0.) 44. és 45. pontja, valamint az azt kovets elemzés.
Hangsulyozom a kiilonbséget a szolgdltatisnydjtas szabad-
sdgara vonatkozéan az EK 49. cikkben meghatirozott szabs-
lyoknak a 4055/86 és a 3577/92 rendelettel sszefiiggésben
torténd alkalmazisa és maganak az EK 49. cikknek az
alkalmazasa kozott. Ezt a megkiilonboztetést teszi egyértel-
miivé a C-18/93. sz., Corsica Ferries Italia iigyben 1994. mdjus
17-én hozott itélet (EBHT 1994., [-1783. o.). Itt az volt a
kérdés, hogy a Birésag altal a 4055/86 rendelet hatdlya ald
tartozénak nyilvanitott nemzeti szabalyok megfelelnek-e az
EK 49. cikknek (akkor még az EK-Szerzédés 59. cikkének). A
Birésag alkalmazta a hétranyos megkiilonboztetés tilalménak
az e cikkben meghatérozott elvét, de egyértelmiien rogzitette,
hogy ezt az EK 51. cikk (1) bekezdése (akkor még az EK-
Szerzédés 61. cikkének (1) bekezdése), az EK 80. cikk (2}
bekezdése (akkor még az EK-Szerzédés 84. cikkének (2)
bekezdése) és a 4055/86 rendelet 1. cikke alapjin tette (l4sd az
itélet 22-37. pontjat).

15

26. Szdmomra egyértelmfinek tlnik — és
ennek ellenkez6jét Gordégorszag sem dllitja
komolyan —, hogy ha a 3577/92 rendelet
hatdlya kiterjed a nyilt tengeri vontatdsi
szolgaltatdsokra, ugy az itélkezési gyakorlat
alkalmazisa alapjan a Birdésidgnak helyt kel-
lene adnia a keresetnek.

27. Ezért az egyetlen kérdés, amelyen a jelen
kereset all vagy bukik, az az, hogy a 3577/92
rendelet hatdlya kiterjed-e a nyilt tengeri
vontatasi szolgéltatisokra, figyelemmel a
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
meghatarozésra.

A szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdanak dltald-
nos elve és a ,kozlekedés teriiletén mydjtott
szolgdltatdsok” kozotti kapcesolat

28. A szolgdltatasok nydjtasit dltalanos jel-
leggel mér az EK 49. cikk liberalizalja. Ezt
kovetSen a Szerzédés kivételt tesz a ,kozle-
kedés teriiletén nyujtott szolgiltatisok”
vonatkozéasdban, — az EK 51. cikk (1)
bekezdésében — jelezve azt, hogy e szolgalta-
tasok nydjtasdnak szabadsigdra ,a kozleke-
désre vonatkozé cim rendelkezései az irany-
adok”. Mivel a szolgéltatisok e kategéridja
kivételt képez az dltalanos szabdly aldl, az
értelmezés dltaldnos elvei szerint azt sziiken
kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy csak azok
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a szolgaltatasok esnek a kivétel ald, amelyek
lényeges tartalma a ,koézlekedés”. E szolgdl-
tatasok esetében a jelenleg az EK 80. cikk (2)
bekezdése alapjan elfogadott kiilonleges ren-
delkezések sziikségesek ahhoz, hogy (pél-
ddul) a szolgdltatasnyujtas szabadsaga ,alta-
linos” szabalyai alkalmazhatéak legyenek
rajuk.

29. Alldspontom szerint kijelenthet, hogy a
kozlekedéssel Gsszefiiggs, jarulékos vagy azt
kiegészits (de attdl elkiilonithetd) szolgalta-
tasok esetében nincs sziikség kilon rendel-
kezésre ahhoz, hogy a szolgaltatiasnyujtds
szabadsdgdra vonatkozé éltaldnos szabalyok
hatdlya ald keriiljenek, mert e szabdlyok
hatdlya mar eleve kiterjed rajuk. Ez az érv
azon szolgaltatisok tekintetében tlinhet a
legerésebbnek, amelyek csak érintSlegesen
kotSdnek a kozlekedéshez. Taldn vannak méas
olyan szolgéltatisok, amelyek oly kozvetleniil
kotédnek a ,lényegi” kozlekedési szolgaltata-
sokhoz, hogy azokat szintén csak az
EK 80. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott
rendelet alapjan kellene (és lehetne) liberali-
zlni.

30. Mindenesetre a jogbiztonsig, a tagalla-
mok kotelezettségeinek megfeleld teljesitése
és az 4tlathatésag érdekében (vagyis azért,
hogy a kozosségi dllampolgarok a Kozosségi
jog alapjan fennallé jogaik koérét konnyen
megéllapithassdk) szdmomra alapveté fon-
tossdginak tiinik az, hogy abban a jogsza-
bélyban, amelynek célja kifejezetten a szol-
galtatasnyujtas szabadsigdnak a ,kozlekedés
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teriiletén” torténd alkalmazdsa, a meghata-
rozasoknak vilagosnak és egyértelmiinek kell
lenniiik az érintett szolgiltatdsi osztilyok
beazonositasa tekintetében.

31. Nem titok, hogy vontatasi szolgéltatasok
léteznek. Ezért sajndlatos, hogy a 3577/92
rendelet (igy vagy ugy) teljes mértékben
hallgat a vontatasi szolgaltatasokrdl.

A 3577/92 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
értelmezése

32. A 2. cikk (1) bekezdése azzal a meg-
hatarozassal kezdédik, hogy a ,»tengeri
fuvarozasi szolgdltatisok egy tagillamon
belil (tengeri kabotazs)«, olyan szolgaltata-
sok, amelyeket rendszerint dijazds fejében
végeznek”. Nem vitatott a felek kozott, hogy
a széban forgé vontatasi szolgéltatdsok meg-
felelnek ennek a feltételnek. A 2. cikk (1)
bekezdése ezt kovetSen azt mondja ki, hogy a
tengerikabotdzs-szolgaltatisok ,kiilléndsen
magukban foglaljak” e tevékenység kovet-
kezé hiarom kategérijat: kontinentalis kabo-
tazs, part menti kereskedelmi haj6zéasi szol-
galtatasok és szigetkozi kabotazs 7.

17 — Lésd a fenti 11. pontot.
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33. Gorogorszag el6adasa szerint ez a ren-
delet hatdlya al4 tartozé tengeri fuvarozasi
szolgaltatdsok kimerit6 jellegl listdja. Az e
rendelkezés gorég valtozatdban haszndlt
kifejezést (,eldikdtepa”) Ggy kell érteni, hogy
»kozelebbrél”, nem pedig ugy, hogy ,kils-
nésen”. Ha a 2. cikk (1) bekezdését nem
kimerit6, hanem példalézé jelleglinek szan-
tak volna, akkor a ,mint példaul” kifejezést
hasznaltdk volna. A 2. cikk (1) bekezdése igy
csak az druk vagy utasok fuvarozasit maga-
ban foglalé tengeri fuvarozdsi szolgéltatd-
sokra vonatkozik. A vontatis nem tekinthetd
aruk vagy utasok fuvarozidsit magdban fog-
lal6 fuvarozisi szolgaltatasnak. Inkabb olyan
kisegit6 szolgaltatasrél van szd, amelynek
célja a vontatott hajéban (a tovdbbiakban:
vontatott hajd) bekovetkezd kir megel6zése.
Ez a vontatott hajé mozgatdsit jelenti, nem
pedig a vontatott hajé fedélzetén elhelyez-
ked$ utasok vagy druk mozgatdsat. A vonta-
tott hajé oOnmagiban nem &ru, hanem
segitséget igénybe vevd kozlekedési eszkoz.

34. A Bizottsig szerint a ,kiillongsen” kifeje-
zés azt mutatja, hogy a 2. cikk (1) bekezdése
példaldzo jellegdi, és hogy a tengeri fuvarozési
szolgaltatdsok abban foglalt meghatdrozasat
tagan kell értelmezni. Ennek megfelel6en a
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az
kiterjed a vontatdsi szolgaltatdsokra, mivel
ezek rendszerint dijazds fejében végzett
tengeri fuvarozasi szolgaltatasok.

35. E tekintetben egyetértek a Bizottsiggal:
nézetem szerint a ,kiléndsen” kifejezés azt
mutatja, hogy az ott meghatirozott jelentés-

sel biré ,kontinentdlis kabotdzs”, ,part menti
kereskedelmi hajézasi szolgéltatasok” és ,szi-
getkozi kabotdzs” kifejezéseket elvileg nem a
3577/92 rendelet értelmében ,tengeri fuva-
rozasi szolgaltatasoknak” mindsilé szolgal-
tatasok kimerité jellegii felsorolasdnak szin-
tdk. A 2. cikk (1) bekezdésének 4ltalam
vizsgalt egyéb nyelvi valtozatai a ,kiilonosen”
kifejezésnek felelnek meg'®, és nézetem
szerint ez azt mutatja, hogy a jogalkotoi
szandék a 3577/92 rendelet hatdlya ald
tartozé tengeri fuvarozdsi szolgaltatdsok
tipusainak bemutatasdra irdnyult, nem pedig
azok kimerit6 jellegli meghatdrozisara.

36. Szdmomra ugy tlinik, hogy a Bir6sag a
jelen keresetet kétféle mddon kozelitheti
meg. Meghatdrozhatja azokat a lényeges
jellemzéket, amelyeket a 2. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt meghatdrozds egyértelmtien
tartalmaz, majd felteheti a kérdést, hogy a
vontatdsi szolgiltatisok természetiiknél
fogva olyan szolgdltatasok-e, amelyek ezekbe
a szolgaltatasokba ésszerlien beolvadnak, és
igy (még ha a kontinentilis kabotazs, a part
menti kereskedelmi hajézdsi szolgdltatdsok
és a szigetkozi kabotdzs meghatdrozésai nem
fedik is le kifejezetten azokat) a ,kaléndsen”
kifejezés révén a meghatdrozds ala tartoznak.
Misodlagosan — mint azt a Bizottsag hallga-
télagosan szorgalmazza —, betdltheti a sz6-
vegezési hézagot, és vélheti agy, hogy a
vontatdsi szolgaltatidsok ,maguktél értets-
déen” olyannyira a tengeri kozlekedés részei
és velejaréi, hogy a kozosségi jogalkotd

18 - Igy példaul spanyolul ,en particular”’, németiil ,insbesondere”,
francidaul ,notamment”, olaszul ,in particolare”, hollandul
»omvatten”, svédiil ,i synnerhet”.
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sbizonyosan” a 3577/92 rendelet 2. cikke (1)
bekezdésében foglalt meghatarozisba tarto-
zénak szdnta azokat, még akkor is, ha azok
nem rendelkeznek az a), b) és ¢) alpontokban
kifejezetten felsorolt tevékenységek lényeges
jellemz8ivel.

37. A kabotizsnak a 2. cikk (1) bekezdésé-
ben kifejezetten felsorolt hiarom formdja
azokat az alapvetd tevékenységeket jelzi,
amelyeket a kozosségi jogalkoté ,tengeri
fuvarozasi szolgaltatisok” kozé sorolandénak
tartott. Amellett, hogy rendszerint dijazés
fejében végzett szolgiltatasokrél van szo, a
kontinentdlis kabotdzsban, a part menti
kereskedelmi hajézési szolgaltatdsokban és a
szigetkozi kabotdzsban kézos az, hogy azok
(i) ,utasok vagy druk tengeri fuvarozdsat”
jelentik (ii) ugyanazon tagallam két pontja
kozott — akdr a kontinensen, egy szigeten
vagy a tagallam kontinentalis talapzatin
fekvé part menti létesitménye vagy épitmé-
nye kozott.

38. Ez nem megleps. Allaspontom szerint a
Jtengeri fuvarozds” kifejezés természetesen
utasok és/vagy rakomdny tengeri fuvarozasit
jelenti egy kiinduldsi hely és egy célallomas
kozott. Ezt az észrevételt (nevezetesen, hogy
mi mindsiil tengeri fuvarozasnak) megerdsiti
a 4055/86 rendeletben™ és a szolgaltatas-
nyujtds szabadsiagat a tengeri fuvarozis
teriiletén alkalmazé kordbbi rendelet-
tervezetben (amely nem keriilt elfogadas-

19 — Hivatkozds a fenti 5. ldbjegyzetben: lasd az 1. cikk (4)
bekezdésének (a) és (b) pontjat.
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ra) %° kifejezetten emlitett tengeri fuvarozasi
szolgaltatdsok természete is.

39. Az e kritériumoknak megfelelé egyéb
helyzetek (vagyis utasok vagy druk tengeri
fuvarozdsa ugyanazon tagillam két pontja
kozott) véleményem szerint a ,kialéndsen”
kifejezésre tekintettel joggal sorolhatok a
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
meghatdrozas ald. A szovegezés szerinti
fogalommeghatdrozas természetes tirgykore
azonban csupan eddig terjed.

40. Vilaszdban a Bizottsig a 3577/92 ren-
delet értelmezésére vonatkozé sajat kozle-
ményére?! hivatkozott annak bemutatisa
érdekében, hogy a nyilt tengeri vontatasi
szolgéltatdsok a rendelet hatdlya ald tartoz-
nak. Onmagaban a kézlemény azonban nem
tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy
a 3577/92 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését
miért kellene igy értelmezni. Az pusztin

20 — Hivatkozds a 4. ldbjegyzetben. A rendelettervezet 2. cikkének
(a)-(d) pontja az aldbbiakat emliti: ,utasok vagy aruk tengeri
fuvarozasa barmely tagéllam kikétsi kozott, be%eyértve az adott
allam tengerentdli teriileteit is”; ,utasok vagy druk tengeri
fuvarozasa egy tagéllam barmely kikotdje vagy a széban forgéd
tagdllam kontinentilis talapzatin fekvé barmely létesitménye
vagy épitménye kozott”; ,utasok vagy druk tengeri fuvarozésa
barmely tagillam kikotSje és egy masik tagdllam kikotsje
kozétt”; ,utasoknak vagy druknak valamely tagdllamban
alapitott hajozasi térsasdg dltali tengeri fuvarozdsa egy masik
tagallam kikéotSi és harmadik orszagbeli kikotSk kozott”.

21 — A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlament, a Tandcs, az
Eurépai Gazdasdgi és Szocilis Bizottsig és a Régidk
Bizottsaga részére a szolgéltatdsnyijtis szabadsiga elvének a
tagallamokon belilli tengeri fuvarozésra (tengeri kabotdzs)
torténd alkalmazasardl sz6lo, 1992. december 7-i 3577/92/
EGK tandcsi rendelet értelmezésérsl, COM(2003) 595 végle-
ges. Lasd killéngsen a 3.3. pontot.
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kijelenti, hogy a széveget igy kell értelmezni.
Ez a kérdést nem viszi elébbre.

41. Azt lehet gondolni, hogy az éltalam
alkalmazott szigoribb megkozelités ellen-
tétben 4l a Birésdg altal a 3577/92 ren-
delettel kapcsolatban eddig felmeriilt négy
tigyben, nevezetesen az Analir-tigyben, a
Bizottsdg kontra Gordgorszig iigyben, a
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben ** és
az Agip Petroli iigyben?® alkalmazott meg-
kozelitéssel. Szdmomra azonban dgy tdnik,
hogy van egy alapvetd kiilonbség.

42. A széban forgé szolgéltatisok ezen
iigyek mindegyikében kétségkivill a ,tengeri
kabotdzsnak” a 2. cikk (1) bekezdésében
foglalt meghatdrozdsa ald tartoztak, igy azok
olyan szolgiltatisok voltak, amelyekre a
rendelet fészabdly szerint vonatkozott. A
Birésag elott felmeriilt kérdések a rendelet
pontos hatélydra vonatkoztak. Sziikség van-e
a szigetkozi kabotdzs nyQjtisdhoz el6zetes
hatésagi engedélyre, és ha igen, milyen
kéralmények kozott (Analir-tigy)? Kezel-
heti-e Gordgorszdg a Peloponnészoszi-félszi-
getet ,sziget’-ként, és alkalmazhatja-e a
személyzettel kapcsolatos nemzeti szabalyo-
kat a szigetkozikabotdzs-szolgaltatast nyajté,
650 brutté regisztertonna {rtartalomnal
nagyobb, kozosségi vonalhajézésban részt
vevd hajékra (Bizottsdg kontra Gordgorszag
igy)? A 3577/92 rendelet értelmében a Vigo-
6bdl ,tenger”-nek, mig Vigo, Cangas, Moaiia

22 — Hivatkozés megfelelSen a fenti 14., 13. és 16. 1abjegyzetben.

23 — A C-456/04 sz., Agip Petroli {igyben 2006. éprilis 6-4n hozott
itélet (EBHT 2006., 1-3395. 0.).

és a Cies-szigetek ,kikot6”-nek mindsiilnek-
e, és igy kiterjed-e a rendelet hatilya az
dllami koncesszié alapjin az ©blén belil
végzett tengeri fuvarozdsi szolgéltatasokra
(Bizottsdg kontra Spanyolorszdg igy)? A
visszaélések elkeriilése végett kovetelheti-e
valamely tagillam azt, hogy a 3577/92 ren-
delet 3. cikke (3) bekezdésének kedvezmé-
nyében valé részesiilés érdekében (lobogd
szerinti dllam személyzettel kapcsolatos sza-
bélyai) a vizein a szigetkozikabotazs-utat
koveté vagy megel6z6 nemzetkdzi Gt ne
legyen ballasztat (Agip Petroli tigy)?

43. Ezzel ellentétben a jelen tigyben a kérdés
az, hogy a széban forgé szolgaltatdsok
egydltalin a 3577/92 rendelet hatdlya ald
tartoznak-e. Szamomra 4gy tlinik, hogy ez a
kérdés természetét tekintve killonbozik azok-
tél a kérdésektdl, amelyek bizonyos (foga-
lommeghatarozassal nem rendelkezé) kifeje-
zések értelmezésére vonatkoznak, illetve
amelyek a tagallamoknak a rendelettel lefe-
dett kérdések szabdlyozasaval kapcsolatos
fennmaradé jogkorét érintik (mint példaul a
visszaélések megel6zése vagy a jogos bizton-
sagi célok kovetése).

44. Ezért azt vizsgilom, hogy a vontatasi
szolgaltatdsok megfelelnek-e a kettds kritéri-
umnak, azaz (i) ,utasok vagy druk tengeri
fuvarozdsat” jelentik-e (ii) ugyanazon tagil-
lam két pontja kozott, vagy sem.
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A vontatdsi szolgdltatdsok természete

45. A vontatds altaldban nem kozvetlen
tengeri személy- vagy druszéllitist jelent. A
lényege inkdbb valamely hajé, faréeszkoz,
platform vagy béja mozgasihoz valé segit-
ségnydjtas 2*. Altalanos jelleggel kimondhat-
juk, hogy a vontatdsi szolgdltatisok célja
kiillonbozik a tengeri kabotdzsnak a 2. cikk
(1) bekezdésében kifejezetten felsorolt for-
madinak céljatél.

46. A kérdés egy szemléltet$ példaval tehetd
vildgossd. Képzeljiink el egy motorhibas
olajszallité hajét a Lizard-foktél *® 6t tengeri
mérfoldnyire délnyugatra, 4-es erdsségli déli
szél, délnyugati hullimverés és a Csatorna-
ban kezd6dé dagaly mellett. A hajé kapitinya
kétségkivill siirgbsen vontatdsi szolgéltatast
kérne ridién legalabb egy tengerjiré vonta-
téhajétol annak érdekében, hogy a személy-

24 - Amennyire megéllapitottam, a tagillamok nemzeti jogdban
viltozé a helyzet. Francia elemzék példéul azon vitatkoztak,
hogy a vontatdsi szerz6dés szolgéltatdsok igénybevételére
vonatkozé szerzédés (amely alapjan a vontatohajé személy-
zete a vontatott hajét szolgdlja), vagy ,fuvarozési’ szerzédés,
amely alapjin a vontatott hajé egy ,fuvar6z6tél” (a vontaté-
hajétol) fiigg a mozgasa tekintetében (lasd Pestel-Debord: ,Le
remorquage maritime: controverses et contentieux”, Le Droit
Maritime Francais (2003) 324-327. 0.). Azonban a vontatdsi
szolgéltatdsok még ez utébbi meghatirozas alapjén sem
mindsiilnének (i) aruk vagy utasok fuvarozdsanak (mert amit
Jfuvaroznak”, az a vontatott hajé maga, nem pedig az, ami a
fedélzetén van), sem (ii) egy kiinduldsi pontrdél egy meg-
hatérozott célallomdsra torténd kozlekedésnek. Az angol jog
alapjan az a vélemény meriilt fel, hogy a vontatéhajot nem
lehet a vontatott hajé fuvarozdjaként jellemezni (Davison és
Snelson: The Law of Towage (1990) 2. 0.). A vontatas angol
jog szerinti hagyomanyos meghatdrozasa azt mondja ki, hogy
a vontatott hajonak ,atja haladdséanak gyorsitdsén” kiviil nincs
masra szitksége a vontathajé részérdl (uo. 1. 0.).

25 — Lizard-fok, Cornwall.
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zet életének, a rakomdny elvesztésének, a
hajétest kdrosoddsinak és a kapcsolédéd
kornyezeti karok bekovetkezésének kockdza-
tat elkeriilje. Ez a vontatds bizonyosan
sziikséges volna ahhoz, hogy a hajé bizton-
sdgosan be tudja fejezni atjat, és a végillo-
masdra tudja juttatni olajszéllitméanyat. Ez
azonban rendszerint nem minésiilne sem az
olaj, sem a tartdlyhajé ,fuvarozasanak”. Az
olyan vontatéhaj6é, amely segitséget nyujt
valamely hajénak a kormanyzdsban, péthaj-
tas biztositisaval vagy a motor helyettesité-
sével tizemzavar esetén, segiti az utasokat
vagy arukat szallité hajét. O maga azonban
nem szallitéhajé.

47. Lehetséges, hogy bizonyos helyzetek —
példaul faréeszkozt, platformot vagy bojat
meghatdrozott célallomasra vontaté tenger-
jaré vontatéhajé — hasonlésagot mutatnak az
dltalénos aruszallitissal °. A Bizottsag azon-
ban sem keresetében, sem az 4altala kért
hatarozatban nem kisérel meg kiillonbséget
tenni azon kilénbozé tevékenységek kozott,
amelyeket a vontatdsi szolgéltatidsokat végzé
hajok nyujthatnak. Kévetkezésképp éllaspon-
tom szerint a Birdsignak a jelen kereset
elbiralasakor a vontatasi szolgaltatisok dlta-
lanos jellegére kell tekintettel lennie.

26 — Az ilyen vontatdsokra vonatkozé szerzddések targya azonban
gyakran jelentésen Osszetettebb, mint druk vagy utasok
altalanos tengeri fuvarozasa (lasd a fenti 24. libjegyzetben
hivatkozott Pestel-Debord mit 327-335. oldal4t, valamint
Davison és Snelson mtivének 15-30. oldalat).
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48. Ha nem tévedek a tekintetben, hogy a
3577/92 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,tengeri fuvarozasi szolgéltatdsok”
korébe utasoknak és/vagy aruknak egy kiin-
duldsi hely és egy célallomds kozotti tengeri
fuvarozasa tartozik, akkor ebbél az kovetke-
zik, hogy a vontatasi szolgéltatdsok fszabaly
szerint nem tartoznak e meghatdrozas
kérébe.

49. Szamomra Ggy tlnik, hogy a Birésagnak
nem gy kell értelmeznie a 3577/92 rendelet
2. cikkének (1) bekezdését, hogy az a tengeri
fuvarozasi szolgaltatdsok tagillamokon beliili
nydjtisdval barmilyen mddon 0Osszefiiggs,
jarulékos vagy azt kiegészit6 valamennyi
szolgaltatast jelenti, fiiggetleniil attdl, hogy
az adott szolgéltatds rendelkezik-e a 2. cikk
(1) bekezdésben kifejezetten meghatdrozott
szolgaltatasok lényeges jellemzéivel.

50. Eldszor is, ezt az értelmezést nem
tamasztja ald sem a 3577/92 rendelet pream-
buluma, sem annak érdemi rendelkezései.

51. A preambulum alapjin egyértelmd, hogy
a 3577/92 rendeletnek nem az volt célja,
hogy a tengeri fuvarozassal kapcsolatos vala-
mennyi szolgaltatds piaca egy csapasra teljes
mértékben liberalizalttd valjék. A nyolcadik
preambulumbekezdés jelzi, hogy a szolgilta-
tas szabad mozgdsinak megvalésitisa ,foko-
zatosan, nem pedig sziikségszerlen mege-
gyezé médon megy végbe az Osszes érintett

szolgéltatds esetén”. A 10. cikk értelmében a
Bizottsag minden mdasodik évben jelentést
nydjt be a Tandcsnak a rendelet végrehajta-
sardl, és amennyiben sziikséges, megteszi a
sziikséges javaslatokat. S6t, a Birdsiag nemré-
giben megerdésitette: ,emlékeztetni kell arra,
hogy a liberalizacié, mint a rendelet célkitii-
zése [...], amely a tagillamokon belili tengeri
fuvarozasi szolgaltatasokkal kapcsolatos kor-
latozasok megsziintetésére irdnyul, még nem
teljesiilt maradéktalanul”?’. Lathat, hogy a
Bizottsag nem tett kiegészitd javaslatot arra
vonatkozoéan, hogy a szolgaltatasnyujtis sza-
badsdgat kifejezetten a nyilt tengeren nyuj-
tott vontatdsi szolgiltatisokra kellene alkal-
mazni >,

52. Masodszor, ha a 3577/92 rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdését ugy értelmezziik, hogy
az a tengeri fuvarozasi szolgaltatasok tagalla-
mokon beliili nydjtdsaval barmilyen médon
Osszefiiggh, jarulékos vagy azt kiegészité
valamennyi szolgiltatdst jelenti, akdr rendel-
kezik az adott szolgaltatds az ott kifejezetten
meghatdrozott tengeri kabotdzs lényeges
jellemzéivel, akdr nem, Ggy nagyon nehéz —
ha nem lehetetlen — lesz a szoveg alapjan
meghatarozni a tengeri fuvarozasi szolgalta-
tdsok fogalommeghatdrozasinak tényleges
hatélyat (ez pedig ellentétben 4ll azzal, hogy
a 2. cikk (1) bekezdésének célja az elsédleges
fogalommeghatdrozds). Ez az értelmezés

27 — A fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott Agip Petroli iigyben
hozott itélet 13. pontja.

28 — Azzal a feltételezéssel kapcsolatban, hogy egy ilyen javaslatra
szilkség lenne a szolgaltatdsok nydjtdssnak szabadsdgira
vonatkozé szerz6déses rendelkezések vontatasi szolgaltata-
sokra valé alkalmazhatosiga érdekében, ldsd a fenti 28. és
29. pontokban irt fejtegetést.
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ellentétben all a jogbiztonsig elvével. Ezt a
kovetkezé mddon lehet ellenérizni.

53. Tegyik fel, hogy tGgy értelmezziikk a
2. cikk (1) bekezdését, hogy az a tengeri
fuvarozasi szolgaltatdsok nyujtdsaval barmi-
lyen moédon ,0sszefiiggd”, ,jarulékos” vagy
azt ,kiegészité” valamennyi szolgdltatdst
jelenti. E nézet alapjin nehezen lehetne
kizdrni a 3577/92 rendelet hatdlya alél
(példaul) a kovetkezé tevékenységek valame-
lyikét vagy mindegyikét: hidrografiai hajok
(amelyek a térképek helyesbitéséhez és
aktualizalasdhoz sziikséges adatokat szolgal-
tatjak), kotréhajék (amelyek a csatorndkat
tartjdk tisztdn meghatdrozott mélységig),
révkalauzhajok (a révkalauzolds néha lehet-
séges, néha kotelezd), vilagitohajék, amelyek
tajékozodasi jeleket és bdjakat helyeznek el
(valamennyi elengedhetetlen a tdjékozédas-
hoz), a hajézasi el6rejelzésekhez adatokat
szolgéltaté hajék vagy automata jelentd
allomdasok (a meteorolégia a biztonsagos
hajézas lényeges eleme) és ment6csénakok
(szélsGséges esetekben a végsé életmentdk).
Ezek a tevékenységek olyan szolgdltatisbol
allnak, amelyek igy vagy gy hozzajarulnak a
tengeri fuvarozdshoz. Hol kell tehat meg-
hazni a hatdrt? Egyértelmd, hogy ez a
megkozelités csaknem korlatlan targyi
hatéllyal ruhdznd fel a 2. cikk (1) bekezdését,
és nem lenne tekintettel arra a tényre, hogy
annak legfontosabb célja a 3577/92 rendelet
hatdlya ald tartozd tengeri fuvarozdsi szol-
galtatdsok meghatdrozasa.

54, Erre tekintettel arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy Goérogorszdg nem sértette
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meg a 3577/92 rendelet 1. cikkét aziltal,
hogy gorog felségvizeken csak a gorog
lobogé alatt kozlekeds hajoknak engedi
meg a nyilt tengeri vontatasi szolgdltatdsok
nydjtdsit, mert a vontatdsi szolgaltatdsok
jelenleg nem tartoznak a 3577/92 rendelet
hatdlya ala. A Bizottsdg nem kérte a Biré-
sagtél annak megdllapitdsat, hogy az dltala
kifogasolt nemzeti szabédlyozds — amely
hatésait tekintve egyértelmien az llampol-
gérsag alapjan tesz kilonbséget — a kozosségi
jog barmely mas vonatkozédsit sértené. Ezért
a Bizottsdg keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

55. Kérelmében a Gorog Koztirsasag kolt-
ségei megtéritését kérte. Nem litok okot a
Birdsag altaldnos gyakorlatatdl valé eltérésre.
Ezért az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Bizottsigot a koltségek viselésére
kell kotelezni.
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Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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