ENIRISORSE

M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. janudr 12."

1. 2004. majus 14-i végzésével a Tribunale di
Cagliari (Olaszorszag) elézetes dontéshozatal
céljabdl két, az EK 87. és EK 88. cikk,
valamint az EK 43., EK 44., EK 48. és EK
49. cikk értelmezésére vonatkozé kérdést
terjesztett a Birdsig elé. Az els§ kérdés
vizsgalata az 4llami tdmogatds fogalmaét
alkoté tényezék Gjragondolasit teszi sziiksé-
gessé.

I — Az alapeljaras ténybeli és jogi hattere

2. A kérelmet az Enirisorse Spa (a tovéb-
biakban: Enirisorse) és a Societa Tecnologie
Avanzate Carbone Spa (a tovabbiakban:
Sotacarbo) kozétti jogvita keretében terjesz-
tették el6. Ezen jogvitira a kovetkezd ko-
rilmények kozott kertilt sor. Az Enirisorse az
energia dgazatban az allami vagyon kezelé-
séért felel6s kozvallalkozas, az Ente Nazio-
nale Idrocarburi csoport (a tovibbiakban:
ENI) lednyvillalata. Az 1985. junius 27-i
351. sz. térvény (GURI 166. szdm, 1985.
julius 16., 5019. 0., a tovabbiakban: 351/1985

1 — Eredeti nyelv: portugl.

torvény) két madsik kozvillalkozissal, az
ENEL-lel és az ENEA-val egyiitt felhatal-
mazta az ENI-t arra, hogy a szén felhaszna-
lasara vonatkozo innovativ és korszerd tech-
nolégidk kifejlesztése céljabol részvénytarsa-
sagot alapitson. Ugyanez térvény rendelkezik
arrél, hogy az alapitds koltségei teljes egé-
szében az dllami koltségvetést terhelik. Az
igy megalapitott vallalkozas a Sotacarbo volt.
Az ENI t8ke-hozzdjdrulds cimén
12 708 900 033 ITL-t fizetett a Sotacarbénak
Szardinian szénkutaté koézpont létrehozisa
céljabol.

3. 1992-ben az ENI-t és az ENEL-t privati-
zaltdk, és részvénytirsasiggd alakultak. Az
atalakitist kovetéen az 1999. majus 11-i
140. sz. térvény (GURI 117. szam, 1999.
majus 21., 4. o., a tovabbiakban: 140/1999
torvény) feljogositotta e két vallalkozast arra,
hogy kilépjenek a Sotacarbobdl, azzal a
feltétellel, hogy teljesitik a még be nem
fizetett vagyoni hozzajarulast. Az Enirisorse,
miutan atvette az ENI részesedését a Sota-
carbéban, a 140/1999 térvény szerinti kilé-
pési jog gyakorlasa mellett hatdrozott. Kévet-
kezésképpen teljesitette a vagyoni hozzajaru-
lasa még be nem fizetett részének megfelelé
Osszeget, és a Sotacarbétél sajat részvényei
értékének visszafizetésével a kilépési jog
elismerését kérte az olasz polgari torvény-
kényv 2437. cikkének értelmében.
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4. Ez utébbi igy rendelkezik:

»A tirsasdg tevékenységének vagy formdja-
nak médositdsara, illetve a székhely kiilféldre
torténé athelyezésére vonatkozd hata-
rozathoz szavazatukkal hozzd nem jarulé
tagoknak jogukban 4l a tdrsasigbdl kilépni,
és részvényeik értékének visszafizetését
kovetelni az utolsé hat hénap kozépérfolya-
man, ha a részvényeket jegyzik a tézsdén,
illetve ellenkezd esetben az utolsé gazdasigi
év mérlegébdl kovetkezd tarsasagi vagyonnal
aranyosan.”

5. A Sotacarbo a 2001. februdr 12-én tartott
rendkiviili kozgyllésén a kilépést elismerte,
és Ugy hatdrozott, hogy megsemmisiti az
Enirisorse részvényeit. Ugyanakkor nem tett
eleget a részvények ellenértékének visz-
szafizetésére irdnyuld kérelemnek, arra hivat-
kozva, hogy az a torvényben meghatirozott
kozérdekll feladatdnak teljesitését befolya-
solnd. A Tribunale di Cagliarihoz 2001.
junius 8-4n benyujtott keresetével az Eniri-
sorse a sajat részvényei ellenértékének meg-
felel$ osszeg kifizetését kérte.

6. A jogvita ebben a szakaszban tartott,
amikor a 2002. december 12-i, 273. sz.
torvényt (GURI 293. szdm, 2002. december
14., a tovébbiakban: 273/2002 térvény)
elfogadtik. A toérvény 33. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:
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»Az 1999. midjus 11-i 140. sz. torvény
7. cikkének (5) bekezdése szerinti tevékeny-
ségi terv végrehajtasahoz szitkséges pénziigyi
eszkozoknek a Sotacarbo részére térténé
biztositasa céljabél a tdrsasig részvényesei
az e torvény hatdlybalépését koveté hatvan
napon belill kételesek teljesiteni a még be
nem fizetett vagyoni hozzijarulasukat, és a
tarsasigbdl azzal a feltétellel léphetnek ki,
hogy lemondanak minden, a tdrsasag
vagyonit érint6 jogukrdl, és teljesitik a még
be nem fizetett vagyoni hozzijarulast. Az
1999. majus 11-i 140. sz. torvény 7. cikke
(5) bekezdésének megfelel6en a
Sotocarbo Spa-val el6zetesen kozoélt kilépési
nyilatkozatok az e térvény hatdlybalépését
kévetdé harminc napon belill visszavonhatok.
E hatdrid§ elteltét kovetéen a kilépést
véglegesnek kell tekinteni, oly mddon, hogy
a kilépd tag a fent hivatkozott feltételeket
fenntartds nélkiil elfogadta.”

7. A kérdést elSterjeszté birdsig elétt az
Enirisorse kétségeit fejezte ki a fenti torvény-
nek az EK-Szerzédés egyes rendelkezéseivel
valé OsszeegyeztethetGségérdl. Mivel allds-
pontja szerint ezek a kétségek megalapozot-
tak voltak, a kérdést eldterjeszté birdsig az
eljaras felfiiggesztése mellett dontétt, és az
EK 234. cikk értelmében a kévetkezé kérdé-
seket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [273/2002.] térvény 33. cikkében
foglalt rendelkezés olyan, az
EK 87. cikkel 6sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdst jelent-e a
Sotacarbo Spa javdra, amelyet jogelle-
nesen nyujtottak, mivel az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti tdjékoztatis nem
tortént meg?
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2) A hivatkozott rendelkezés ellentétben
all-e az EK 43., EK 44., EK 48,, EK 49. és
azt kovetd cikkekben foglalt letelepedési
szabadsaggal és a szolgaltatisok szabad
mozgdsaval?”

8. Emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,ha e
szerzédés masként nem rendelkezik, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagillamok
dltal vagy allami forrdsbél barmilyen forma-
ban nydjtott olyan tdmogatis, amely bizo-
nyos viallalkozasoknak vagy bizonyos éaruk
termelésének elényben részesitése altal tor-
zitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagallamok kozotti keres-
kedelmet”, Az EK 88. cikk (3) bekezdése
értelmében ,a Bizottsdgot az észrevételei
megtételéhez sziikséges idében tdjékoztatni
kell minden timogatis nydjtdsira és médo-
sitasara irdnyuld szandékrdl. Ha a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy ez a szdndék a 87. cikk
értelmében nem egyeztethet$ Gssze a kozos
piaccal, haladéktalanul meginditja a
(2) bekezdés szerinti eljardst. Amig ebben
az eljdrdsban végsé hatdrozat nem sziiletik,
az érintett tagdllam a tervezett intézkedése-
ket nem hajthatja végre”.

II — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elfogadhatosagarol

A — A kérelemrdl dltaldban

9. Az alapeljaras alperese azt sérelmezi, hogy
a kérdést elbterjeszté birésdg aziltal, hogy

nem hatdrozta meg a jogvita ténybeli és jogi
hétterének pontos részleteit, és azaltal, hogy
a felperes érvelését tamogatta, nem biztosi-
totta a jogvita elemeinek megfeleléen tiszta
és semleges ismertetését. Kovetkezésképpen
az alperes azt allitja, hogy a kérelem elfo-
gadhatatlan.

10. Vitathatatlan, hogy ,a kozosségi jog
nemzeti birdsdg szamdra hasznos értelme-
zése megkoveteli, hogy a nemzeti birésig
meghatarozza az dltala felvetett kérdés tény-
beli és jogszabélyi hatterét, vagy legaldbbis
kifejtse azokat a ténybeli kérillményeket,
amelyeken e kérdés alapul”.” Ha azonban a
nemzeti birésag a Birdsig szdmdra a hasznos
valasz megaddsiahoz sziikséges tdjékoztatast
megadja, nem réhaté fel szamara az, hogy az
elézetes dontéshozatalra utaldsban az elétte
bemutatott érvekhez sajat véleményét is
hozzaflizi. Az ilyen gyakorlat teljes egészében
megfelel az EK 234. cikkben meghatdrozott,
a birésagok kozotti egyiittmlikodés rendsze-
rének, amely a nemzeti birdsigok aktiy
szerepvallaldsat irja el6.”

11. A jelen tgyben az el6zetes dontéshoza-
talra utalé végzés roviden, de precizen

2 — Lasd kiilonosen C-320/90-C-322/90. sz., a Telmarsicabruzzo
és térsai tigyben 1993. januér 26-4n hozott itélet (EBHT 1993.,
1-393. 0.) 6. pontjit.

3 — A Birésdg nemrégiben frissitett, a nemzeti biréségok altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljdrasrél szolo tajé-
koztatdsa rogziti, hogy ,a kérdést el6terjeszté birésag réviden
jelezheti az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre
adandé vélaszra vonatkozé éllaspontjat, ha agy itéli meg, hogy
azt ki tudja alakitani” (HL 2005. C 143. o., 1. 0.).
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mutatja be az alapiigy eredetét és jellegét,
valamint az érintett nemzeti jogi keretet.
Jollehet a feltett kérdések megfogalmazasa-
ban elirds toértént az érintett nemzeti )og-
szabalyok szamozisara vonatkozéan,® ez
6nmagaban nem alapozza meg az elfogadha-
tatlansagi kifogdst.

12. Igy az alperesnek az elézetes dontésho-
zatalra utalé végzés formdjira vonatkozé
érvelését el kell utasitani. Ennél sokkal
komolyabbak azok az érvelések, amelyek a
feltett kérdések tartalmara vonatkoznak.

B — Az elsd kérdésrdl

13. Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag annak megallapitisat kéri a Birésag-
tél, hogy az adott nemzeti szabdlyozis Gssze-
egyeztethet6-e az EK 87. és 88. cikkével.

14. A kérdést tjra kell fogalmazni. Vitatha-
tatlan, hogy az EK 234. cikk alapjn inditott
eljarasban a Birdsagnak nincs hataskore a
nemzeti szabalyozas értelmezésére, és nem
hatdrozhat a nemzeti szabalyozdsnak a

4 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés tévesen hivatkozik a
240/2002 torvényre, a helyes hivatkozds a 273/2002 torvény.
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kozossegl joggal valé GsszeegyeztethetGségé-

r6l.5 Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy
annak megallapitasa, hogy a tamogatasi
intézkedések OsszeegyeztethetGek-e a kozds
piaccal, a Bizottsig kizardlagos hatdskorébe
tartozik, amelyet a Birésig feliigyelete mel-
lett gyakorol. Kovetkezésképpen nemszeti
birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
keretében nem kérdezheti a Birésdgot vala-
mely allami tdmogatisnak a kozos piaccal
valé Gsszeegyeztethetdségérol.

15. Ugyanakkor, ha a nemzeti birésagnak
kétségei vannak afelél, hogy a széban forgé
nemzeti intézkedés dllami tdmogatdsnak
minésiil-e, az esettdl fiiggben lehetSsége,
illetve kotelessége, hogy a Birdsigtél el6zetes
déntéshozatal iranti kérelem keretében az
EK 87.cikk értelmezését kérje.” Amennyiben
az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil,
a nemzeti birésagnak arrél is meg kell
gy6z8dnie, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdé-
sében eldirt elézetes feliilvizsgalati eljaras
megtortént-e. Ha nem, a nemzeti birésagnak
biztositania kell az érdekelt feleket arrdl,
hogy a fenti rendelkezés megsértésének
valamennyi kévetkezményét levonjak a nem-
zeti jognak megfeleléen, mind az allami
tamogatds végrehajtasira vonatkozé intézke-
dések érvényességére, mind a fenti rendelke-
zés figyelmen kiviil hagydsa mellett nydjtott
penzu§y1 tdmogatds visszatérittetésére
nézve.

5 — Lasd kiilonosen a C-188/91. sz., a Deutsche Shell tigyben 1993.
janudr 21-én hozott itélet (EBHT 1993., I-363. 0.) 27. pontjét.

6 — Lasd killsnosen a C-297/01. sz., Sicilcassa és tdrsai tigyben
2003. jalius 24-én hozott végzés (EBHT 2003., 1-7849. o.)
47. pontjat.

7 — Lasd ebben az értelemben a C-39/94. sz., SFEI és tdrsai tigyben
1996. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 1996 1-3547. o.) 49—
51. pontjat.

8 — Lasd kiilésnosen a C-143/99. sz, Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tgyben 2001. nov-
ember 8-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-8365. 0.) 27. pontjit; a
C-174/02. sz., Streekgewest-tigyben 2005. janudr 13-4n hozott
itélet (EBHT 2005., I-85. 0.) 17. pontjat és Jacobs fétandcsnok
C-368/04. sz, Transalpine Olleitung in Osterreich ﬁg}};re
vonatkozé inditvanyénak 67. és azt kov. pontjait (2006. oktdber
5-én hozott itélet, EBHT 2006., I-9957. o.).
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16. A fentiekbdl kovetkezik, hogy jéllehet a
Birésagnak nincs lehetésége arra, hogy az
elsé kérdésre a kérdést elGterjeszté birdsag
altal feltett formdban vélaszoljon, azonban
azt akként kell értelmeznie, mint arra ira-
nyuldt, hogy a 273/2002 térvény 33. cikkében
meghatarozotthoz hasonlé szabalyozast,
amely az allam a&ltal ellenérzott tarsasag
tagjai szdmadra azzal a feltételle] teszi lehet8vé
a tarsasaghol valé kilépést, hogy lemondanak
minden, a széban forgé tirsasidg vagyonira
vonatkozé jogukrél, az EK 87. cikk szerinti
allami tdmogatasnak kell-e mindsiteni, és
arrél az EK 88. cikk (3) bekezdése szerint a
Bizottsagot tajékoztatni kellett volna-e.

C — A midsodik elfzetes dintéshozatalra
eldterjesztett kérdésrdl

17. Mésodik kérdésével a kérdést eléter-
jeszté birdsdag annak megallapitisit kéri a
Birésagtol, hogy a széban forgé szabalyozas
ellentétes-e az EK 43, EK 44., EK 48. és
EK 49. cikkben foglalt letelepedési szabad-
sdggal és a szolgdltatidsok kozosségen beliili
szabad mozgasaval.

18. Azonkiviil, hogy — amint azt fentiekben
kifejtettilk — a Birdsagnak nincs hataskore
hatdrozni a nemzeti szabélyozdsnak a kozds-
ségi joggal valé osszeegyeztethetGségérdl, az
el6zetes déntésre utald végzésbdl nem deriil
ki egyértelmilien, hogy az e kérdésben
emlitett kozosségi jogi rendelkezések értel-

mezése mennyiben szitkséges az alapeljaras-
ban szerepld jogvita eldéntéséhez.

19. Amint azt a Birésdg mér kimondta,
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsag
minimalis mértékben magyardzatot adjon az
értelmezendd kozdsségi rendelkezések kivi-
lasztasdnak okdrdl, valamint az e rendelke-
zések és a jogvita sordn alkalmazandé
nemzeti jogszabdly kozétt dltala megallapi-
tott Osszefiiggésérol.

20. Ezt a kovetelményt a jelen {igyben nem
teljesitették. A kérdést elSterjeszté birdsig
semmilyen hasznos tdjékoztatist nem ad az
EK 43., EK 44., EK 48. és EK 49. cikk és a
jogvitdban érintett nemzeti szabdlyozas kap-
csolatdra vonatkozéan. Csupan kétségeit
fejezi ki a nemzeti szabdlyozdsnak a ,piac-
gazdasigban érvényesiilé egyenlé elbdnds
elvével” valé Gsszeegyeztethet&ségérdl.

21. Ilyen koriillmények kozott a kérdést
eléterjeszté birésig mdasodik kérdését elfo-
gadhatatlannak kell nyilvanitani. Kévetkezés-
képpen csak a 273/2002 torvény rendelkezé-
seit kell megvizsgilni, az EK-Szerz6dés allami
tdimogatdsra vonatkozé rendelkezéseinek
figyelembevételével.

9 — A C-72/03. sz., Carbonati Apuani tigyben 2004. szeptember 9-
én hozott itélet (EBHT 2004., [-8027. o.) 11. pontja.
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III — Az allami tamogatassa mindsitésrol

22. Ahhoz, hogy valamely nemzeti intézke-
dés a Szerzdédés szerinti allami timogatasnak
mindsiiljon, négy kumulativ feltételnek kell
teljesiilnie. ' Miel6tt eldontenénk, hogy e
feltételek teljesiilnek-e, meg kell bizonyo-
sodni arrdl, hogy az allami timogatdsra
vonatkozé szabilyok a jelen {igyben tényle-
gesen alkalmazhatéak-e.

A — A szoban forgd tdrsasdg vdllalkozdssd
mindsithetéségérdl

23. Nem vitatott, hogy a Szerz6dés verseny-
jogi szabdlyai — amelynek az allami tdmoga-
tasokra vonatkozé szabilyok integréns részét
képezik — csak akkor alkalmazhatéak, ha az
érintett gazdasigi egység vallalkozasnak
mindsiil. Vitatott, hogy ez a feltétel a jelen
iigyben teljesiil-e. Az alapeljirds alperese és a
Birésag el6tti eljarasban beavatkozdként
részt vevé olasz korminy fenntartja allas-
pontjit, miszerint a Sotacarbéhoz hasonlé
tarsasig, amely torvény dltal meghatirozott
kozérdekd feladatokat lat el, nem tekinthetd
vallalkozasnak, amennyiben ezek a feladatok
nonprofit jellegliek, és teljes egészében allami
forrasbdl finanszirozzak éket.

10 — Lasd kiilonésen a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regie-
rungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. jalius 24-¢n hozott
itélet (EBHT 2003., I-7747. o.) 75. pontjit.
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24. Ez az érvelés nem meggy6z6. A Birésag
mar kordbban dgy itélte meg, hogy a nem
nyereségszerzési céllal létrehozott kozvallal-
kozids fészabdly szerint nem esik kivill az
EK 87. cikk szerinti véllalkozasok kérén, ' A
targyaldson megjelent felek mindenesetre
egyetértettek abban, hogy a Sotacarbo tarsa-
sdg nyereségszerzésre torekszik. Ugyanigy
nem volt vitatott az sem, hogy a széban
forgd egység jogillasa, illetve finanszirozasi
médja e tekintetben nem relevans. > Ezen-
kiviil az a tény, hogy térvény 4ltal e gazdasigi
egységre bizonyos kézérdekd feladatok ella-
tasdt is bizzak, nem meghatirozé, > ameny-
nyiben e feladatok kiviil esnek Birésag altal
meghatarozott szolidaritds elvén. '

25. A versenyjogi szabdlyok értelmében a
vallalkozas f6 ismérve, hogy ,gazdaségi tevé-
kenységet” folytat. Gazdasagi tevékenység a
Birésag allispontja szerint minden olyan
Jtevékenység, amely druk vagy szolgaltatasok
adott piacon torténé kindlataban all”.'® A
jelen {igyben szdmunkra tgy tiinik, hogy a
Sotacarbo feladata killénésen a szén felhasz-
naldsara vonatkozo Gj technoldgiak kifejlesz-
tése és specidlis tdmogatisi szolgiltatasok
nyujtasa azon kozigazgatasi és kozintézmé-
nyek, valamint gazdasdgi tarsasigok szdmdra,
amelyek érdekeltek e technoldgiak kifejlesz-
tésében. Tovabbi tdjékoztatds és vizsgalddas

11 - Lasd ebben az értelemben a 78/76. sz., Steinike & Weinlig-
tigyben 1977. mércius 22-én hozott itélet (EBHT 1977.
595. 0.) 16—18. pontjét és a C-244/94. sz., Fédération francaise
des sociétés d’assurance és tarsai tigyben 1995. november 16-
4n hozott itélet (EBHT 1995., 1-4013. 0.) 21. pontjit.

12 — A C-41/90. sz, Hofner és Elser tigyben 1991. éprilis 23-4n
hozott itélet (EBHT 1991., I-1979. o.) 21. pontja.

13 — Lasd ebben az értelemben a C-475/99. sz., Ambulanz
Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-8089. 0.) 21. pontjit.

14 — Lasd ebben az értelemben a C-205/03. P. sz., FENIN kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvinyomat (2006. jilius 11-én
hozott itélet, EBHT 2006., -6295. o.).

15 — A C-180/98 C-184/98. sz., Pavlov &s tarsai tigyben 2000. szep-
tember 12-én hozott itélet (EBHT 2000. I-6451. o.) 75. pontja.
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eredményété] fiiggden — amely mar a kérdést
elSterjeszté birdsag kizarélagos hataskore —,
szdmomra jogos feltételezésnek tiinik, hogy
az ehhez hasonlé tevékenységek, amelyek
egyrészrél j ipari termékek kifejlesztésében
valé részvételben, mdsrészrdl az ilyen ter-
mékek adott piacon térténé kinadlataban
dllnak, gazdasdgi jelleget mutatnak.

26. Mivel jelen tigyben az allami tdmoga-
tisra vonatkozé szabdlyok alkalmazhatéak,
meg kell bizonyosodni arrél, hogy a tdmo-
gatds fogalmat alkoté egyes feltételek telje-
stilnek-e.

B — A gazdasdgi elény meglétérdl

27. Annak megallapitdsa érdekében, hogy a
széban forgé szabdlyozas végrehajtisa allami
tdmogatisnak mindsiil-e, elsésorban arrél
kell megbizonyosodni, hogy nytjt-e gazda-
sagi elényt a kedvezményezettje részére.
Kétségtelennek tlinik az, hogy a 273/2002
torvény elényt juttat valamely véllalkozas
szamdra. Jelen tigyben a vita inkdbb az el6ény
eredetérd] és magardl a kedvezményezettrdl
folyik. Az Enirisorse szerint a jelen {igyben a
széban forgé elény abbdl az intézkedésbdl
szarmazik, amely mentesitené a Sotacarbét a
részvényesei kilépése esetén Ot terhels, a
részvények értékének megtéritésére vonat-
kozé kotelezettsége aldl. Ezzel ellentétben a
jogvita tobbi szerepldje szerint az el6ny
valéjaban abbdl a kivételes kilépési lehets-

ségbdl ered, amelyet az olasz térvény biztosit
az Enirisorse részére.

28. Véleménylink szerint a nehézség a nem-
zeti jogi szabalyozas bizonytalansagabdl ered.

29. Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezden annak értékelése sorin, hogy vala-
mely el6ny dllami tdmogatasnak mindsiil-e,
killonleges fontossiggal birnak az egyes
tigyek konkrét kérilményei.'® Jelen tigyben
bizonytalansag van abban a tekintetben, hogy
a széban forgé kilépésre vonatkoznak-e az
olasz polgéri térvénykonyv 2437. cikke sze-
rinti, a gazdasagi tarsasagokbdl valé kilépést
szabdlyozé dltalanos rendelkezések. E tekin-
tetben a felek allaspontja eltér, az el8zetes
déntéshozatalra utalé végzés nem meggy6z6,
és a tirgyalds sem tisztizta a helyzetet. E
kérdés preciz megvilaszoldsa nagymértékben
meghatdrozza majd azt a vélaszt, amelyet a
Birésdgnak a kérdést elSterjeszté birdsag
szamara adnia kell. Annak érdekében, hogy
az eldzetes dontéshozatalra torténd eldter-
jesztés minden esetben hasznos maradjon,
ugy véljik, két feltételezést kell megkiilon-
béztetniink egymastél.

30. Abban az esetben, ha az nyer megallapi-
tast, hogy az Enirisorse kilépése az altalanos

16 — A C-200/97. sz. Ecotrade-tigyben 1998. december 1-jén hozott
itélet (EBHT 1998., I-7907. o.) 37. pontja.
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rendelkezésekté]l eltérd, kivételes kilépési
lehetdségbdl eredt, véleményiink szerint agy
kell hatdrozni, hogy a 273/2002 torvény
vitatott szabdlyozdsa nem minésil allami
tdmogatasnak.

31. Jéllehet az dllandé itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy ,a tdmogatasok fogalma
nemcsak a ténylegesen nyujtott juttatasokat
foglalja magaban, hanem az olyan beavatko-
zasokat is, amelyek kiilénb6zé format 6ltve
enyhitik a véllalkozas koltségvetését rend-
szerint érinté terheket, és amelyek igy
anélkill, hogy a szé szoros értelmében
tamogatasnak mindsilnének, ugyanolyan jel-
leggel és hatdssal rendelkeznek”.'” Ilyen
megkozelitésben az a rendelkezés, amely
egy tdrsasdg szdmadra lehet6vé teszi azt, hogy
mentesiiljon a részvényesei dltal a tirsasagba
befizetett vagyoni hozzdjarulasuk cimén bir-
tokolt részvények értékének visszafizetési
kotelezettsége aldl, gazdasagi elényt nydjthat
a kedvezményezettje részére, amennyiben az
ilyen mentességet a kilépésre vonatkozd
altalanos rendelkezések alkalmazasa kizdrna.

32. Ez az elemzés azonban nem megfelelé. A
probléma tényezdinek csupdn részleges
figyelembevételén alapul. Kizdrdlag a
273/2002 torvény (a részvények értékének
megtéritésérél valé lemondas a kilépési jog
gyakorldsa esetén) és a polgari térvénykényv
2437. cikkének alkalmazisabdl (kilépés soran

17 — Lasd kiilénosen a C-172/03. sz. Heiser-iigyben 2005. marcius
3-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-1627. o.) 36. pontjat.

I-2854

a részvények értékének megtéritéséhez
fiz6dé jog elve) kivetkezd két helyzet Gssze-
hasonlitdsan alapul. Azonban tgy tiinik,
hogy a 273/2002 torvényt és a 140/1999
torvényt jelen esetben nem lehet egymastél
elszigetelve vizsgilni. Ez a két jogszabdly
egységes rendszert képez. Ez az a szabdlyo-
zasi rendszer, amelyet a helyes értelmezés
érdekében figyelembe kell venni. A 140/1999
torvény szovege értelmében kivételes kilépési
lehetdséget kaptak a Sotacarbo részvényesei.
Ebben a megkozelitésben e részvényeseknek
az daltaldnos szabédlyozds szerint nem lett
volna kilépési joguk. Kovetkezésképpen a
Sotacarbo tirsasagnak rendes korilmények
kozott semmilyen vagyonvesztéstél nem
kellene tartania. Nem tarthaté fenn tehat
az, hogy a 273/2002 térvényhez hasonlé
szabalyozds, amely a fenti tarsasidg részvé-
nyesei altal gyakorolt rendkiviili kilépés
esetén korlatozza a részvényeik értékének
megtéritéséhez val6 jogit, olyan terhet eny-
hitene, amelyet a tirsasignak egyébként
viselnie kellene. Ez a térvény csak azt kivanja
biztositani, hogy a Sotacarbo vagyoni helyze-
tét az egyes részvényeseinek ily mddon
juttatott elény ne befolydsolja. Valéjaban
nem tesz mdst, mint az Enirisorse részére a
kivételes kilépési lehetbség formajaban jutta-
tott elényt semlegesiti. Ezért semmilyen
moédon nem nydjt a Szerz6dés rendelkezései
szerinti gazdasagi elényt a Sotacarbo részére.

33. Ezzel szemben egész mas kovetkeztetés-
hez vezetne az a helyzet, ha az Enirisorse
kilépését az altaldnos rendelkezésekben eléirt
feltételek is lehetévé tennék. E mdsodik
feltételezés alapjan a 140/1999 térvényt
alkként kellene értelmezni, mint az egyes
részvényesek az dltaldnos rendelkezésekben
biztositott kilépési joganak megerdsitését. A
273/2002 térvény egyetlen hatisa ekkor az
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lenne, hogy a Sotacarbét mentesitené az
altalanos rendelkezések szerinti visszatéritési
kotelezettsége aldl. Az ilyen mentesitd intéz-
kedés egyértelmiien gazdasigi elényt juttat a
kedvezményezett tirsasdg részére. Ameny-
nyiben ez az el6ny nem a kivételes kilépési
lehet6séget ellenstlyozza, meg kell vizsgdlni
azt, hogy a tdmogatis egyéb feltételei telje-
stilnek-e.

34. Meg kell jegyezni, hogy az iratok alapjan
az els feltételezés tlinik valdszinlibbnek. A
polgari térvénykényv a kilépési jog gyakorla-
sanak eseteit kimerit$ jelleggel sorolja fel,'®
és ugy tlnik, hogy az Enirisorse kilépése
egyik esethez sem tartozik. Szamunkra agy
tlinik, hogy az Enirisorse a kérdést el6ter-
jeszté birésag el6tti eljardasban a polgari
torvénykonyv 2437. cikkében felsorolt kilé-
pési esetek alkalmazdsdt, azaz részvényei
értékének visszatéritését kéri, a fenti jogsza-
balyban el6irt kilépési jog hatdlyan kiviil
Amennyiben ez utébbi értelmezést a kérdést
el6terjeszté birésdg megerdsiti, ebbdl arra
kellene kévetkeztetniink, hogy a széban
forgé intézkedés nem juttat elényt az érintett
fél részére, ezért nem mindsitheté allami
tdmogatasnak.

35. A Birésagnak mindenesetre nincs hatas-
kore arra, hogy a nemzeti jog értelmezése és
annak a jelen esetre torténd alkalmazdsa

18 — Lasd Campobasso, G. F., Diritto commerciale, 2. kétet, Torino,
5. kiadés, 2002., 485. o. Megjegyezziik, hogy azéta a kilépési
jogot megreformaltik, ami a jogszer(i kilépés indokainak
bovitésével jart, de a felsorolds kimerit6 jellegén nem
véltoztatott (lésd ebben az értelemben a Rivista della societd
kiilonkiadésat, 2005. mércius—janius).

vonatkozéasaban hatirozzon. Ez a nemzeti
birésdg kizarélagos hatdskorébe tartozik.
Amennyiben a nemzeti birésidg arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a kilépést valéban
a polgari torvénykonyv 2437. cikkének meg-
felelen gyakoroltik, akkor el kell ismernie,
hogy a 273/2002 térvény elényt juttat a
Sotacarbo részére, és meg kell bizonyosodnia
arr6l, hogy a tdmogatissd mindsités egyéb
feltételei teljesiilnek-e.

C — A tdmogatds egyéb feltételeirdl

36. Feltételezve azt, hogy az eldny nyujtasa-
nak feltétele teljesill, az olasz kormény ugy
véli, hogy a harmadik és negyedik feltétel
jelen tigyben semmi esetre sincs meg. Arra az
esetre, ha a Birésdg hasznosnak itéli azt, hogy
hatdrozzon ebben a kérdésben, emlékeztetni
kell, hogy a szdéban forgé jogi szabalyozisban
biztositottakhoz hasonlé el6nyok, amelyek
célja, hogy olyan kéltségektdl szabaditsak
meg az adott vallalkozast, amelyeket annak
rendes koériilmények kozott a napi vallalat-
vezetés és rendeltetésszeri mitkodés sordn
viselnie kellene, elvben torzitjak a versenyt. **
Mivel nem bizonyitott, hogy a kedvezmé-
nyezett tarsasag tevékenységével egyenértékil
tevékenység sehol nem létezik a kézos piacon
belill, a verseny torzuldsa feltételezhetd.
Ugyanilyen okkal feltételezheté az is, hogy
az ilyen intézkedés érintené a tagdllamok
koézotti kereskedelmet.

19 — Lasd még a C-156/98. sz, Németorszdg kontra Bizottsig
tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6857. 0.) 30. pontjit.
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37. Azt feltételezve, hogy az elény nydjtisa
megallapitasra keriilt, alapvetSen az allami
tamogatassa valé mindsités elsé feltétele
érdemel vizsgalédast. Emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag szerint ,azért, hogy egy el6ny
az EK 87. cikke (1) bekezdése szerint
tamogatasnak mindsiilhessen, sziikséges egy-
részrél, hogy kozvetlenil vagy kozvetetten
dllami forrasbdl finanszirozzdk, mésrészrél

hogy az &llamnak betudhaté legyen”. *°

38. A betudhat6sigi feltétel jelen esetben
egyértelm(en teljesiil. A széban forgé elény
jogalkotasi beavatkozas eredmeénye. Az, hogy
ez az intézkedés csak feltételes elényt nydjt,
amely a kilépési lehetdség gyakorlasatdl fugg,
egyaltalin nem meghatirozé. Fiiggetleniil
attél, hogy ezzel a lehetéséggel élnek-e, vagy
sem, hatdsa az, hogy a részvényesek, mint
kotelezettek, jogai korlatozédnak, és ezzel
aranyosan a tdrsasig kotelezettségei sajat
részvényesei felé csokkennek. A tarsasag igy
vissza nem téritend6 és kovetelhetdségétol
teljes mértékben megfosztott vagyonra tesz
szert, és nem Kkell attdl tartania, hogy azt
tagjai kilépése esetén elveszti. Kovetkezés-
képpen ez a jogalkotdsi beavatkozas, fligget-
leniil az érintett részvényesek szandékatdl,
egyértelmtien a Sotacarbo elényének kozvet-
len forrasa.

20 — A C-482/99. sz., Franciaorszég kontra Bizottsag tigyben 2002.
majus 16-én hozott itélet (EBHT 2002., I-4397. o.) 23. pontja.
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39. Jelen esetben mar csak azt kell megalla-
pitani, hogy ez az elény tekinthet6-e allami
forrasbdl szarmazonak.

40. E tekintetben az olasz kormdny &llas-
pontja az, hogy a széban forgé szabilyozasi
rendszer nem ré ,tovabbi terhet” az allami
koltségvetésre. E rendszert csupdn azért
hoztik létre, hogy egy kézvillalkozds és
magan részvényesei kozotti kapcsolatrend-
szert az el6bbi javira moddositsa. A fenti
tarsasagnak nyujtott elényt tehat maganfor-
rasbél finansziroztik. Mivel a Sotacarbo
vagyonit teljes egészében dllami forrasbél
biztositottdk, e visszatéritési mentesség nem
jelentett ©j terhet az allam szdmdira. Az
elényt nem a tirsasdg megalapitisakor az
allam 4ltal juttatott pénziigyi timogatdson
kiviil 4ll6 tdmogatasbdl finansziroztak.

41. Ha a Birésignak a Sloman Neptun
tigyben hozott itéletben alkalmazott meg-
kozelitését elfogadjuk, arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a széban forgé elény a
megalkotott gogi szabélyozds ,természetébdl
kovetkezik”.”' Ez azt jelentené, hogy az
dllami tdmogatis feltételei kozil az elsé
nem teljesiil

21 — A C-72/91. és C-73/91. sz. 1993. mércius 17-én hozott itélet
(EBHT 1993, 1-887. 0.) 21. pontja.



ENIRISORSE

42. Allispontom szerint azonban az ilyen
megkozelités nem helytalld.

43. Vitathatatlan az, hogy nem minden, a
vallalkozasok részére gazdasagi el6nyt juttatéd
és a kozbs piaci versenyt érint§ nemzeti
intézkedés mindsiil dllami tdmogatdsnak.
Bizonyos az is, hogy az EK 87. cikk (1) bekez-
dése szerinti tilalom nem vonatkozik a
tagallamok kozotti szabalyozasi kiilonbsé-
gekbdl eredd elénydkre. Kovetkezésképpen
gondosan meg kell hatirozni azokat az
eseteket, amelyekben valamely elény jutta-
tasa az allami tdmogatisok kozosségi rend-
szerébe tartozhat.

44. Ttélkezési gyakorlatdban a Birésag latha-
téan killonbséget kivin tenni a gazdasagi
tevékenység szabalyozasa céljabdl elfogadott
intézkedésekbdl szarmazoé torzuldsok és az
olyan torzuldsok kozétt, amelyek az egyes
vallalkozasok javara juttatott kézforrasokbdl
erednek. > Csak ez utébbiak alkalmasak a
verseny torzitisira. Az elébbieket, ameny-
nyiben céljuk a vallalkozasok miikodési
kereteinek és a nytjtott javak és szolgéltata-

22 — Lésd ebben a tekintetben a fent hivatkozott Sloman Neptun-
tigyben hozott itélet 21. pontjit; a fent hivatkozott Ecotrade-
tigyben hozott itélet 36. pontjit és a C-379/98. sz., Prussen-
Elektra-tigyben hozott itélet (EBHT 2001.,1-2099. 0.) 62. pont-
jat.

sok elballitasi feltételeinek meghatirozasa, el
kell fogadni.

45. E megkiillonbéztetés konnyen érthetd. A
Birésdg el kivanja keriilni a kozosségi jog
hatalydnak kiterjesztését azokra a verseny-
torzitasokra, amelyek kizdrélag a tagdllamok
jogalkotdsi politikdja kozotti eltérésbdl ered-
nek. Ez az évatossag abbdl a megfontoldsbdl
ered, hogy a tagillamok szdmdra fenntartott
hataskérok ne sériiljenek. Fenndll a veszélye
annak, hogy az éallami tdmogatdsok rend-
szerének tdl széles kord kiterjesztése azt
eredményezheti, hogy a tagillamok vala-
mennyi gazdasagpolitikai dontése a kozos-
ségi hatésagok ellendrzése ald keriil, fiigget-
leniil attdl, hogy kozvetlen piaci beavatko-
zasrol, vagy a gazdasagi tevékenységet szaba-
lyozé altaldnos intézkedésrdél van-e szo.
Ezenkivill a kozosségi feliigyeleti hatésagok
— a Bizottsag és a Birdsag — munkaterhét is
jelents mértékben megnévelné.

46. Nyilvanvalé, hogy az dllami tdmogatasok
kozosségi rendszerét nem azzal a céllal
hoztdk létre, hogy feliigyelje a tagillamok
valamennyi jogalkotasi tevékenységének a
belsé piaci versenyre gyakorolt hatdsat.
Csupan azokat a versenytorzuldsokat kivanja
meghatarozni, amelyek abbdl erednek, hogy
valamely tagillam az éltalinos szabalyozasi
gyakorlatatdl eltérve kivan egyes vallalkoza-
sokat elényhoz juttatni.
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47. A Birdsag dltal felallitott korlatozasok
tehat teljes mértékben jogszertiek. Mind-
emellett tigy vélem, hogy az allami forrasok
nydjtasdnak a Birésig 4altal altaldban alkal-
mazott feltétele nem teszi lehetévé e korla-
tozasok helyes alkalmazasat és indokolasit. E
célbél megfelelé6bb lenne a szelektivitds
kritérium alkalmazisa, amely szintén a Biré-
sdg ftélkezési gyakorlatdbdl ered. E vdlasztis
mellett harom lényeges indok szél.

48. Elsédlegesen, a forras nyujtasanak felté-
tele nem minden esetben relevans. Eléfor-
dulhat olyan helyzet, hogy egy szabilyozasi
intézkedés magasabb kozvetett terhet r6 az
allami koltségvetésre, mint amelyet valamely
l<6zf02r§ésok nyGjtasat célzé intézkedés kival-
tana.

49. Masodlagosan, a szelektivitds szem-
pontja a Birdsag altal feldllitott korldtozaso-

23 — Ezt eredményezné pl. az olyan jogalkotds, amely megkony-
nyitené egy adott dgazatban az elbocsétisokat, vagy az olyan
szabélyozés, amely felhatalmazna egy véllalkozést arra, hogy
jelent8s infrastrukturélis fejlesztésre szorulé zéndban épitkez-
zen. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az allami
tdmogatissd mindsitéshez a Birdsag nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy az el6nyt édllami forrdsokbél kozvetett vagy
kozvetlen médon finanszirozzék (ldsd pl. a fent hivatkozott
PreussenElektra-tigyben hozott itélet 58. pontjat).
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kat is jobban indokolja. Nyilvinvalé, hogy a
tagdllamok gazdasigi és pénziigyi politikai
kozotti killonbségek alkalmasak arra, hogy
komparativ gazdasigi elényt nyUjtsanak
egyes vallalkozasok szdmara a kozds piacon.
Az a villalkozds, amely 20%-os nyereségadét
fizet, gazdasdgi el6nyt élvez egy masik
tagdllam 30%-o0s nyereségadé fizetésére kote-
les vallalkozdsaival szemben. Ez a helyzet
azonban nem vonja maga utdn az éllami
tamogatdsokra vonatkozé szabdlyok alkalma-
zésat. Ebben az esetben a versenyelény annak
a jogi és gazdasigi egyenl6tlenségnek az
eredménye, amely a tagillamokra ruhazott
jogalkotdsi autonémia jogszerdi gyakorlasa-
nak a kovetkezménye. Ugyanakkor, ha
ugyanez a villalkozis 5%-o0s adéteher-kony-
nyitést kapna 4gy, hogy a masik tagillamban
mikods versenytarsa is 20%-os adét fizetne,
mér dllami tdmogatisnak mindsiilne még
akkor is, ha a fenti vallalkozas altal élvezett
komparativ el6ny kisebb lenne, mint az elsé
esetben. Az ok az, hogy ez utébbi esetben az
allam egy vallalkozds vagy vallalkozascsoport
javara preferencidlis bandsmddot biztositott,
eltérve dltalanos szabdlyozasi gyakorlatatdl.
Csak az ilyen jellegi bindsmédbdl szarmazé
torzulasokat kell figyelembe venni.

50. Végiill, a gazdasagban az éllami- és a
magantevékenység Osszefonddisanak nove-
kedésével fenndll a veszélye annak, hogy a
tagallamok a rendelkezésiikre 4llé szabalyo-
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zdsi eszkdzokhéz nytlnak majd annak érde-
kében, hogy a magéntGkét egyes villalkoza-
sok terheinek konnyitésére 6sztondzzék vagy
kényszeritsék. Ezeket az intézkedéseket
— csak azért, mert az allami forrasok
kozvetlen juttatisit nem valdsitjadk meg —
valéban nem kellene dllami tdmogatisnak
tekinteni? Ha ez igy lenne, alkor sok olyan
allami intézkedés, amely az dllami tdmogatas
valamennyi hatdsdt megval6sitja, kiesne a
kozosségi hatdsigok feliigyelete al6l. Az ilyen
helyzet nyilvinvaléan ellentétes lenne a
Szerzédés altal kitlizott célokkal és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban feldllitott elvekkel.
Ezért javaslom a szelektivitds szempontjanak
alkalmazasahoz valé visszatérést.

51. Mint ahogyan azt Darmon f6tandcsnok a
Sloman Neptun-ligyben a Birdsag szdmara
javasolta, csak a szelektivitds szempontjanak
alkalmazasa teszi lehetévé a Szerzédés allami
timogatdsokra vonatkozé rendelkezései
hatélyan kivill esd, a gazdasagi tevékenységet
szabalyozé altalanos intézkedések és a tény-
legesen ellenérzés ald vonandé gazdasagi és
pénziigyi intervencids intézkedések elvilasz-
tisat. ”* S6t, a Birésag mar elismerte azt,
hogy ,ahhoz, hogy egy tamogatis éllami
tdmogatisnak mindsiiljon, nem sziikséges
az, hosgy azt allami forrasokbdl finansziroz-
zalk”.”

24 — A fent hivatkozott Sloman Neptun-tigyre vonatkozé f6tandcs-
noki inditviny 47. pontja. Ezt a feltételt a Birésig mdér
ténylegesen alkalmazza. A fent hivatkozott Ecotrade-iigyben
az latszott meghatirozé tényezdének, hogy a széban forgé
szabélyozés alkalmas lehetett arra, hogy a szabdlyozas ald
tartozé véllalkozasokat a tobbiekénél kedvezdbb helyzetbe
hozza (41. és 42. pont). Lisd még ebben az értelemben a
173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius
2-4n hozott itélet (EBHT 1974, 709. o.) 33. pontjat.

25 — A 290/83. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg ugyben
1985. janudr 30-4n hozott itélet (EBHT 1985, 439. o.)
14. pontja.

52. Hitra van még a szelektivitds fogalma-
nak gondos meghatirozasa. Az itélkezési
gyakorlatbél az kovetkezik, hogy nem min-
den olyan intézkedést kell sziikségszerlien
»szelektiv” intézkedésnek mindsiteni, amely
meghatdrozott elényt nydjt egy adott vallal-
kozascsoport szamara. Kiillonbséget kell
tenni. Minden olyan intézkedést, amely adott
helyzetben kiilonleges elbanast biztosit, és
ezzel gazdasagi elényt nydjt az adott helyzet
gazdasdgi szerepléi szdmdara, abban az dlta-
lanos szabdlyozasi kérnyezetben kell meg-
itélni, amelynek része. Ha adott tagallam
bizonyitani tudja, hogy a fenti intézkedést a
rd vonatkozé jogi szabdlyozis jellege vagy
altalanos rendszere igazolja, az intézkedés
nem tekinthet$ a Szerz6dés szerinti szelektiv
intézkedésnek, feltéve hogy a szabdlyozasi
rendszer torvényes célokat kovet.?® Csak
amennyiben az adott kiilénleges bandsmédot
az éaltaldnos szabélyozasi rendszer nem iga-
zolja, vagy az nem a ra vonatkozdé szaba-
lyozas koherens alkalmazasabodl ered, tekint-
het6 az intézkedés szelektivnek. Ebben az
esetben ugyanis joggal feltételezhetd, hogy az
intézkedést kizérdlag az indokolja, hogy a
gazdaségi szerepl6k egyik csoportja szamara
preferencialis elbdnast biztositson. Ezért
nemcsak az intézkedés jogi értelemben vett
eltérd jellege teszi azt allami tdmogatassa. >
E tekintetben nem elég a formilis vizsgalat;

26 — A fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsig tgyben
hozott itélet 33. pontja; a fent hivatkozott Ecotrade-tigyben
hozott itélet 36. pontja és a fent hivatkozott Adria-Wien
tigyben hozott itélet 42. pontja.

27 — Lésd ebben az értelemben Darmon f6tandcsnok fent hivatko-
zott Sloman Neptun-tigyre vonatkozé inditvanyénak 53. pont-
jat és Mischo fétanacsnok fent hivatkozott Adria-Wien tigyre
vonatkozé inditvanyanak 43. pontjat.
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lényegre iranyulé vizsgalatot kell folytatni.
Minden intézkedés szelektiv, amelynek segit-
ségével egyes villalkozasok gazdasdgilag
kedvezébb helyzetbe keriilhetnek, mint a
hasonlé helyzetben miikodd versenytarsaik,
ugy, hogy az ennek kovetkeztében a kozds-
ségre harulé koltségeket az igazsigos teher-
viselési rendszer nem indokolja egyértel-
mden, **

53. Ha elfogadjuk ezt a megkozelitést, egyér-
telm(vé valik, hogy az az intézkedés, amely a
Sotacarb6t mentesiti a kilépési jogot gya-
korlé tagok részvényeinek visszatéritése alél
agy, hogy a polgari térvénykoényv vonatkozé
rendelkezései el6irjak az ilyen visszatéritést, a
tirsasig szamdra indokolatlan szelektiv
elényt nydjt. Az ilyen intézkedés az allami
tdmogatds minden feltételét megvaldsitja.
Ugyanakkor emlékeztetiink arra, hogy csak
akkor juthatunk érvényesen erre a kdvetkez-
tetésre, ha el6zetesen megallapitottuk, hogy a
kilépésre az altaldnos szabdlyozdsban el6irt
feltételek mellett sor keriilhetett volna.

IV — Osszefoglalas

54. A fenti elemzésbdl az kovetkezik, hogy
annak érdekében, hogy a kérdést eldterjeszt

28 — Az ehhez hasonlé intézkedéseket az jellemzi, hogy az
elényoket a gazdasgi szerepl6k egy bizonyos csoportjénal
koncentrélja, mikizben a koltségeket a kozosség egésze viseli,
ezért ezek az el6nyok nehezen azonosithatéak a gazdasig
tobbi szereplje szdmdra. Ezeknek az intézkedéseknek a
meghozataldt valészintileg valamely kiilénleges érdekek érvé-
nyestilése és nem a kozosségi érdek hatdrozza meg.
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birésig szdméra hasznos vilaszt adhassunk,
két feltételezést kell megkiilénboztetniink
egymastol.

55. Abban az esetben, ha az nyer megallapi-
tast, hogy jelen ugyben a széban forgéd
kilépés a polgiri torvénykényv kilépésre
vonatkozé rendelkezéseiben el6irtaktdl] elté-
réen kivételes kilépési lehetdségbdl ered,
akkor ugy kell hatirozni, hogy a 273/2002
torvényben szabdlyozotthoz hasonlé rend-
szer, amely az dllam 4ltal ellendrzott tarsasag
tagjai szimara azzal a feltétellel teszi lehet6vé
a tarsasagbol valé kilépést, hogy lemondanak
minden, a széban forgé tirsasig vagyondra
vonatkozé jogukrol, nem mindsitheté a fenti
tarsasdg szdmdra nydjtott allami tdmogatas-
nak.

56. Ezzel szemben abban az esetben, ha a
kilépés nem kivételes lehetdségbdl ered,
hanem azt az dltaldnos szabilyozds minden
esetben lehet6vé teszi, gy kell hatirozni,
hogy az ilyen rendszer a Szerzddés szerinti
allami timogatasnak mindsiil, és ezért arrél a
Bizottsigot elézetesen tajékoztatni kellett
volna.

57. A nemzeti birésag feladata annak eldon-
tése, hogy jelen esetben a kilépés a kereske-
delmi tdrsasagok kilépési jogit szabilyozd
altaldnos rendelkezésekben eléirt feltételek
mellett tortént-e, vagy sem.
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V — Végkovetkeztetések

58. Kovetkezésképpen azt javasoljuk a Birdsag szdmdra, hogy a Tribunale di Cagliari
altal feltett kérdésre az aldbbiak szerint valaszoljon:

»Az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a 2002. december 12-i 273/2002 torvényben létrehozotthoz hasonléd
szabdlyozasi rendszer, amely valamely allam altal ellen6rzott tarsasdg tagjai szamadra
azzal a feltétellel teszi lehetévé a tarsasigbdl valé kilépést, hogy lemondanak minden,
a széban forgd tirsasdg vagyondra vonatkozd jogukrdl, nem mindsiil a Szerz6dés
rendelkezései szerinti dllami tdmogatdsnak, ezért arrél nem kell a Bizottsdgot
el6zetesen tdjékoztatni, kivéve ha az nyer megallapitast, hogy a kilépést a kilépésre
vonatkoz6 dltaldnos jogi szabdlyozds alapjin is gyakorolhattik volna. Ez utébbi
esetben az ilyen szabélyozasi rendszert dllami tdmogatdsnak kell mindsiteni, amirél a
Bizottsagot el6zetesen tdjékoztatni kellett volna.”
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