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1. Két, 2004. 4prilis 22-i hatdrozatiban a
Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Olaszorszdg) a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyu-
16 kozbeszerzési szerzidések odaftélési elja-
risainak osszehangoldsdrél sz6ls, 1992.
junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 209., 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet 322. o.) 29. cikke elsd
bekezdése e) és f) pontjénak értelmezésére
vonatkozé kérdéseket intézett a Birdsighoz.
Ez az irdnyelv lehetévé teszi azon szolgdlta-
tok kizdrdsdt a szerzédésben vald részvétel-
b6l, amelyek nem tettek eleget térsadalom-
biztositdsi jarulék- és addfizetési kitelezett-
ségeiknek. A feltett kérdések mindkét els-
zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatban
azonosak, igy a Birdsig elndke 2004. jiinius
30-i végzésében tgy hatdrozott, hogy egyesiti
a két iigyet.

I — A tényillas, a jogi hattér és az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2. Az Olaszorszdgban székhellyel rendelkezd
La Cascina Soc. Coop. arl (a tovibbiakban:
La Cascina) és a Zilch Srl (a tovdbbiakban:
Zilch) térsasdgok — ideiglenes tdrsulds kere-

1 - Eredeti nyelv: portugdl.
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tében —, illetve a szintén olaszorszigi szék-
hellyel rendelkez6 G.fM. konzorcium (a
tovébbiakban: G.LM.) részt vettek az olasz
védelmi minisztériumnak Olaszorszég
kiilénféle pontjain taldlhaté szervezetei és
osztlyai részére nytjtandd étkeztetési szol-
géltatdsokra vonatkozé kozbeszerzési szerzé-
dések gyorsitoit meghivisos eljirdsdban,
amelyet az emlitett minisztérium a gazda-
ségi- és pénziigyminisztériummal egyetértés-
ben hirdetett meg. A 16 részb6l 8ll6 palyizati
felhfvds 2002 decemberében keriilt kozzété-
telre. A részvételi jelentkezések, illetve az
gjdnlatok beérkezésének hatdridejét 2003.
janudr 15-ében, illetve 2003. mércius 3-dban
hatéroztik meg.

3. Az ajinlatkéré 2003. december 4-i hati-
rozatdban kizérta a pélydzati eljarasbél a La
Cascina, a Zilch és a G.fLM. tdrsasigot. A
C-226/04. sz. igyben az eljardsban részt vev
ideiglenes tdrsulasban vezetd szerepet
betolté vallalkozds, a La Cascina a 2001.
janudr 1-jétél 2002. december 31-ig terjedd
idGszakra nem rendezte a munkavillalokkal
kapcsolatos tdrsadalombiztositasi jarulékfize-
tési kotelezettségét. A csoport egy mdsik
véllalkozését, a Zilch-et arra hivatkozva zdrta
ki ugyanezen hatdrozat, hogy az az 1997 és
2001 kozotti id6szakban tébb adézési idé-
szak vonatkozdsdban nem rendezte adéfize-
tési kotelezettségét. A C-228/04. sz. iigyben a
G.LM. szabdlytalanul teljesitette az Istituto
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nazionale per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoréval (nemzeti munkahelyi
balesetbiztositdsi intézet, a tovdbbiakban:
INAIL) szemben fennall$ kotelezettségeit.

4. A kizérdsrél sz616 hatdrozat alapja az
1995. mdrcius 17-i 157. sz. torvényrendelet
12. cikkének d) és e) pontja, amely a 2000.
februdr 25-i 65. sz. korményrendelet 2 10, cik-
kével keriilt mddositdsra, és ekként rendel-
kezik: ,ki vannak zdrva a kozbeszerzésbol
azok a jelentkezék: amelyek nem rendezték
az Olaszorszdg vagy a székhelyiik szerinti
dllam jogszabdlyai alapjin fenndllé, a mun-
kavéllalékkal kapcsolatban fizetendd tdrsa-
dalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettsé-
giiket”,

5. Egyrészr6l a La Cascina és a Zilch,
valamint madsrészrél a G.LM. a 2003. de-
cember 4-i kizdrasrél rendelkezé hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte a Tribunale
amministrativo regionale del Laziétél. A La
Cascina és a G.fM. egyebek mellett elGadta,
hogy az 6 elmaraddsaik puszta késésbél
adddtak, és a kérdéses fizetési kotelezettsé-
giiknek utdbb eleget tetiek. A Zilch vitatta az
Ufficio centrale fiscale részérdl a palydzati
bizottsdg részére eljuttatott kozleményt, és
csatolta az Ufficio periferico di Messina
igazolasit, amelybdl kideriil, hogy 2003.
januar 1-jén a Zilch teljesitette adé- és

2 - A rendeletek a GURI 104, 1995. mdjus 6-i, illetve a GURI 70,,
2000. midrcius 24-i szdmdban keritltek kozzétételre (a tovdb-
biakban: 157/1995 rendelet).

jarulékfizetési kitelezetiségeit. A Zilch azt is
kiemelte, hogy az ad6tartozdsok rendezésérél
rendelkez6 torvény alapjin kérelmet terjesz-
tett eld, amelynek alapjin részletfizetést
engedélyeztek a szdmdra.

6. A nemzeti birdsig el6tt az ajanlatkérd
ezzel szemben megjegyezte, hogy az ut6lagos
teljes{tés nem jelenti azt, hogy a felperes
tarsasagok az ajanlati felhivdsra benyijtott
részvételi jelentkezéseikre nyitva 4ll6 hatér-
id6 lejartakor, vagyis 2003. janudr 15-én
eleget tettek kotelezettségeiknek.,

7. A tagillami birésdg az elStte folyd iigyben
megdllapitotta, hogy a 92/50 irdnyelv 29, cik-
kének e) és f) pontjit a 157/1995. sz
torvényrendelet 12. cikkének d) és e) pontja
iiltette &t az olasz jogba. Az elébbi cikk
értelmében: ,Kizdrhaté a szerzédésben vald
részvételbdl a szolgaltatd, ha: [...] €) nem tett
eleget a letelepedése szerinti orszdg vagy az
ajénlatkérd székhelye szerinti orszdg jogsza-
bélyai alapjan fenndll6 térsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettségének; ) nem tett
eleget az ajdnlatkérd székhelye szerinti
orszag jogszabdlyai alapjdn fennallé adéfize-
tési kotelezettségének; [...] Ha az ajénlatkérd
megkoveteli, hogy az ajénlattevd igazolja,
hogy nem tartozik az a), b), c), e) és f) pont
hatdlya ald, elegenddé bizonyitékként kell
elfogadnia [...] az e) és f) pontban meg-
hatdrozott esetekben az érintett tagdllam
illetékes hatésdga dltal kiadott igazoldst”.
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8. Miutdn az olasz birésidg megdllapitotta,
hogy a kiilonbozé olasz birésdgok 4ltal a
157/1995. sz. torvényrendelet alapjan hozott
itéletekben foglalt értelmezések eltérnek
egymastol, és tekintetbe vette, hogy e rende-
letet a 92/50 irdnyelv figyelembevételével
kellene értelmezni, felfiiggesztette az eljardst,
és a kovetkez$ kérdéseket terjesztette a
Biréség elé:

»1) Akként értelmezendbk-e a széban forgd

2)

iranyelv fent hivatkozott rendelkezései,
hogy ahol a kozosségi jogalkoté a »nem
tett eleget a letelepedése szerinti orszdg
vagy az ajdnlatkérd székhelye szerinti
orszig jogszabdlyai alapjin fenndlld
tarsadalombiztositési jérulékfizetési
kotelezettségének« vagy a »nem tett
eleget az ajénlatkéré székhelye szerinti
orszdg jogszabdlyai alapjin fennall6
addfizetési kotelezettségének« fordula-
tot hasznélja, ott csak és kizdrélag arra a
koriilményre utal, hogy a véllalkozis — a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvé-
telre valé jelentkezés benydjtdsdra
nyitva 4ll6 hatdrid6 lejirtakor (vagy
legaldbbis a [...] szerzédés odaitélése
elott) — eleget tett ezen kotelezettségei-
nek a vonatkozé befizetések hidnytalan

Lo

és hatdrid6ben torténé teljesitésével;

kovetkezésképpen sziikségszerien
akként kell-e értelmezni az 4atiiltetd
olasz nemzeti jogszabdlyt [az 1995.
marcius 17-i 157. sz. rendelet 12. cikké-
nek d) és e) pontja] — amennyiben a fent
emlitett kozosségi jogszabalytdl eltérGen
megengedi azon villalkozdsoknak a
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3)

4)

kozbeszerzési eljirasbol térténd kizdra-
st, amelyek »nem rendezték az Olasz-
orszdg vagy a székhelyiik szerinti dllam
jogszabdlyai alapjan fenndllé, a munka-
véllalokkal kapcsolatban fizetendd tar-
sadalombiztositdsi jarulékfizetési
kételezettségiiket« vagy »nem rendezték
az Olaszorszdg vagy a székhelyiik sze-
rinti dllam jogszabélyai alapjén fenn4ll6
addfizetési kotelezettségiket« —, hogy
az kizdrolag e kotelezettségeknek a fenti
idépontban (a részvételi jelentkezés
benytjtiséra nyitva all6 hatdrid§ lejar-
takor vagy a szerz6dés akér csak ideig-
lenes odaitélését kozvetleniil megel6zd
id6pontban) megéllapitandé elmulasz-
tott teljesitésére, és nem a helyzetiik
utdlagos »rendezésére« vonatkozik;

avagy ezzel szemben (és amennyiben a
2) pontban foglaltak titkrében a nemzeti
jogszabdly a kozosségi jogszabdly célja-
val és funkcidjival Gssze nem egyeztet-
het6nek mindsiilne) a nemzeti jogalkot6
— figyelemmel arra a kotelezetiségre,
hogy az dtiiltetés sordn megfeleljen a
széban forgé irdnyelvben foglalt kdzos-
ségi szabdlyozdsnak — jogosult volt-e
tgy rendelkezni, hogy a kozbeszerzési
eljdrdsban olyan személyek is részt
vehetnek, akik a kozbeszerzési eljiris-
ban valé részvételre nyitva dll¢ hatdrids
lejértakor helyzetiiket nem »rendezték,
ugyanakkor képesnek mutatkoznak
helyzetiik rendezésére (és e tekintetben
konkrét 1épéseket tettek) a szerzédés
odaitélését megelézGen;

és végill, amennyiben a 3) pontban
emlitett értelmezés lehetséges — tehét
be lehet vezetni olyan szabélyokat,
amelyek rugalmasabbak a kozdsségi
jogalkoté édltal emlitett »eleget tett«
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kifejezés szigort értelmezésénél —, sér-
tik-e ezek a szabélyok az alapvetd
kozbsségi elveket, tgymint a valameny-
nyi uniés polgar tekintetében érvénye-
siilé egyenlé bdndsmdd elvét, vagy
— csak a kozbeszerzési eljarasokndl
maradva — azt az elvet, amely szerint
azonos feltételeket kell teljesitenie min-
den személynek, aki ilyen kdzbeszerzési
eljardsban valé részvételét kérte?”

9. Az frdsbeli eljardsban részt vett a Birdsag
elétt a La Cascina és a Zilch, az osztrik
kormdany, az olasz kormdny és az Eur6pai
Kozosségek Bizottsaga. A 2005. junius 30-i
meghallgatdson a La Cascina és a Zilch, a
G.£M,, a Pedus Service, az olasz kormdny
és a Bizottsag ismertette alldspontjat.

10. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy az EK 234. cikk értelmében a Birésig
nem rendelkezik hatdskérrel sem a nemzeti
toérvényi vagy rendeleti rendelkezések értel-
mezése, sem ezen rendelkezéseknek a kozos-
ségi jo%gal val6 dsszeegyeztethetsége kérdé-
sében.” Ennek kovetkeztében az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket 4t
kell fogalmazni. A valaszok lehet6vé teszik a
kérdést elGterjesztd birdsig szdmara, hogy az
atiiltetd nemzeti jogszabélyt a 92/50 irdnyelv
29. cikke e) és f) pontjdnak megfeleléen
értelmezze. Ugyanis ,a nemzeti jog megfelels
értelmezésének kovetelménye a Szerz8dés
rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehe-
tévé teszi a tagdllami birésdgnak, hogy az
elétte foly6 tigyben hozott hatdrozata sordn

3 — Lasd tobbek kozott a C-57/01. sz., Makedoniko Metro és
Michaniki tigyben 2003, janufr 23-4n hozott ftélet (EBHT 2003.,
1-1091. o) 55. pontjit és az ott hivatkozott ftélkezdsi
gyakorlatot).

hatdskérének megfelelen biztositsa a kizos-
ségi jog hatékony érvényesiilését”.* Ebbol
kévetkezben a jelen tigyben, bér a lehetséges
jeloltek kizardsira vonatkozd egyedi szaba-
lyokat a nemzeti jog hatirozza meg,® mint
azt a Bizottsdg frasbeli észrevételeiben meg-
allapftja, a 92/50 irdnyelv 29. cikke €) és
f) pontjinak értelmezését kell szolgaltatni a
nemzeti bir6sig részére.

11. Ugy tinik, hogy az els§ és az utolsé
kérdés a tagdllami jogalkoténak a 92/50
irdnyelv 29, cikkének Atiiltetése sordn ren-
delkezésére 4ll6 mérlegelési mozgdstérre
vonatkozik. Pontosabban az elsé kérdés két
kilonbozd értelmezési problémat vet fel.
Egyrészr6l a nemzeti birGség az irdnyelv és
az irdnyelvet a nemzeti jogba 4tiilteté jog-

4~ A C-397/01-C-403/01. sz. Dfeiffer és térsai digyben 2004,
oktéber 5-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-8835. 0.) 114. pontja.
Az Osszhangban 4ll6 értelmezés kitelezettsége eredetileg
részben az EK 10, cikken alapult; 14sd a 14/83. sz., Von Colson
és Kamann {igyben 1984. 4prilis 10-én hozott ftélet
(EBHT 1984, 1891. 0.) 26. pontjit: ,Ugyanakkor kézelebbrél
meg kell dllapitani, hogy a tagillamoknak valamely irdnyelven
alapulé azon kételezettsége, hogy biztositsdk az adott irdnyelv
4ltal meghatérozott eredmény e{érését, valamint a Szerzodés
5. cikkében meghatdrozott azon feladata, hogy meghozzanak
valamennyi dlla?:inos és kiilonds intézkedést e kotelezeliség
teljesftésénck biztosftdsira, valamennyi tagillami hatésigot
terheli, ideértve a hatdskoriik keretében az igazsigszolgaltatss
szerveit is”; l4sd tovibb4 a C-106/89. sz. Marleasing-iigyben
1990. november 13-dn hozott itélet (EBHT 1990, 1-4135, o,)
8. pontjdt. Lisd e tdrgyban Prechal, S., Directives in EC Law,
misodik kiadds, Oxford, 2005,

5 - A 2001. szeptember 13- 2001/78/EK bizottsigi irdnyelvvel
(HL L 285, 1, 0; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kétet
94. 0.) médositott, az épltési beruhdzdsra irfnyulé kizbeszer-
zési szerzGdések odaftélési eljdrdsainak Ssszehangoldsdrdl szols,
1993. jiinius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HIL L 199, 54, 0;
magyar nyelvil killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet 163, o, a
tovabbiakban: 93/37 irdnyelv) vonatkozdsiban lisd a
C-470/99. sz. Universale-Bau-iigyben 2002, december 12-én
hozott ftéletet (EBHT 2002, I-11617. 0.), amelynek 88. pontja
kifejti, hogy .[a] 93/37 irdnyelv cfmsordbdl és mésodik
preambulumbekezdésébsl ugyanis kiderill, hogy ezen irény-
clvnek csupdn az a célja, hogy Bsszehangolja az épitési
beruhdzésra irdnyulé kozbeszerzési szerzbdések nemzeti odai-
télést eljdrdsait, olyannyira, hogy nem is hoz létre teljes korit
kéz6sségi jogi rendszert e tdrgyban (lisd tobbek kozitt a
C-285/99. és 286/99. sz., Lombardini és Mantovani cgycsftett
iigyekben 2001. november 27-én hozott ftélet (EBHT 2001.,
1-9233. 0] 33. pontjit)™.
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szabdly szbévege kozotti, dltala észlelt meg-
fogalmazésbeli eltérés kovetkezményeit veti
fel. Mésrészrdl felmeriil a kérdés, hogy az
irdnyelv a 29. cikke e) és f) pontjiban
emlitett kotelezettségek ,hidnytalan és hatdr-
id6ben” torténé megfizetését (rja-e eld. A
nemzeti birésig negyedik kérdésében hivat-
kozott kozdsségi jogi alapelvek segitenek e
felvetések megvélaszoldsdban, Mdsodik és
harmadik kérdésében az olasz bir6sig arra
keresi a vilaszt, hogy a palydzati felhivisban
részt vevs véllalkozds mely id6pontig bizo-
nyithatja, hogy eleget tett adé- és tarsada-
lombiztosftisijrulék-fizetési kotelezettségei-
nek. A tovdbbiakban bemutatjuk a hivatko-
zott megfogalmazdsbeli eltérés hatdsit, az
seleget tett kotelezettségeinek” kifejezés
értelmezését, majd valaszt adunk arra a
kérdésre, hogy mely idépontig szolgiltathat
bizonyitékot erre vonatkozo6an a véllalkozés.

II — Elemzés

A~ A 92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és
f) pontja és az olasz szabdlyozds kozétti
megfogalmazdsbeli eltérés

12. A kérdést elSterjeszt6 birésdg megfogal-
mazdsbeli kiillonbséget észlelt a 92/50 irdny-
elv altal haszndlt megjel6lés, amely minden
olyan véllalkozdsra vonatkozik, amely ,nem
tett eleget kotelezettségeinek” az add- vagy
tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés vonatko-
zdsdban, valamint a nemzeti jogszabaly éltal
haszndlt kifejezés kozoit, amely azokat a
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vallalkozédsokat érinti, amelyek ,nem rendez-
ték” ugyanezen kotelezettségeiket. E birdsig
szerint a kotelezettség rendezése szélesebb
korti, mint a kotelezettségeknek valé meg-
felelés. Az emlitett birdsdg kiillondsen arra
hivatkozik, hogy az addéhatdsdgok visszame-
néleges hatdlyti rendezést engedélyezhetnek
a véllalkoz4sok szdméra.

13. Els8sorban figyelembe kell venni, hogy a
92/50 iranyelv 29, cikke lehet8séget nydjt a
tagllamoknak az dltala felsorolt kizéré okok
kozotti vélasztdsra. Ugyanakkor a tagéllamok
nem kotelesek e mingségi kivalasztisi felté-
telek elfogadasara. ® Az Olasz Koztarsasag élt
ezzel a lehetdséggel, amikor nemzeti jogsza-
bélydban kizdrta a kozbeszerzésekbdl azon
véllalkozésok részvételét, amelyek ,nem ren-
dezték” tdrsadalombiztositdsijarulék- és ado-
fizetési kotelezettségeiket.

14, Mésodsorban, bar a kérdést el6terjesztd
bir6sag érvelésében a nemzeti rendelkezés és
a kozosségi szoveg kozotti megfogalmazds-
beli eltérésre §sszpontosit, ennek jelentGsége,
ugy tlnik, mégsem meghatirozd. Az
EK 249. cikk szerint ugyanis az irdnyelv a
jellegébél fakaddan az elvirt eredményeket
hatérozza meg, a tagdllamokra bfzva, hogy
szabadon vélasszdk ki az e cél elérésére
alkalmazandd eszkozoket. Riadasul szabi-
lyozasi szinten nincs kiilondsebb hatélybeli
killénbség a ,rendezte kotelezettségeit” és az

6 — A 92/50 irdnyelv 29. cikke ugyanis dgy fogalmaz, hogy
yKizérhaté [...]X (a kiemelés télem).
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seleget tett kotelezettségeinek” fordulatok
kozott, amelyeket, amint azt az olasz kor-
many helyesen megéllapitotta irasbeli észre-
vételeiben, az egyes kozbeszerzési targyt
kozosségi irdnyelvek megkiilénboztetés nél-
kil haszndlnak, mind olasz, mind egyéb
nyelvi valtozataikban.’

15. Kovetkezésképp az dtfogalmazott elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
92/50 iranyelvben taldlhaté ,eleget tesz
kotelezettségeinek” fordulat értelmezhets az
olasz 4tiilteté rendelkezésben megfogalma-
zott ,rendezte kotelezettségeit” fordulat szi-
nonimajaként, mivel ez a két kifejezés
ugyanazt jelenti,

7 = A 93/37 irdnyelvaek a 92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és
f) pontjéval azonos 24. cikkének ¢) és f) pontja. Ez utébbi cikk
olasz véltozata a ,che non sia in regola” l!ordu]atot, mig a
francia véltozat a ,qui n'est pas en régle”, a spanyol viltozat a
«che non esté al corriente”, a porlugéf viltozat a ,nio tenham
cumprido”, az angol véltozat a ,has not fulfilled” és a német
véltozat a ,nicht erfilllt haben” fordulatot haszndlja, Az
drubeszerzésre irdnyulé kdzbeszerzési szerzbdésck odaftélési
cljdrdsainak 6sszehangoldsiré! sz616, 1993. jinius 14-i 93/36/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kitet 110. o)) 20. cikke (1) bekezdé-
sének e) és ) pontja szintén a ,qui n’est pas en régle” kifejezést
haszndlja francia véltozatdban, mfg az olasz viltozat a ,non
abbia adempiuto”, a portugél véltozat a ,nfo tenham cumpr-
ido” fordulatot vilasziotta, Az épitési beruhdzdsra, az drube-
szerzésre s a szolgdltatdsnydjtésra irdnyulé kézbeszerzési
szerzGdések odaltélési eljardsainak Ssszehangoldsirl széls,
2004. midrcius 31-1 2004/18/EK curdpat parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 134, 114. o; magyar nyelvit killonkiadds
6. fejezet, 7. kdtet 137. 0.) 45. cikke (2) bekezdésének e) és
f) pontja meghatdrozé abbél a szempontbél, hogy a kiilonbozé
irdnyclvek, killondsen a 92/50 és a 93/37 irdnyelv hatdlyos
rendetkezéseinek egységesitésére irdnyul. A francia véltozat a
»qui n'est pas en régle” fordulatot, mlg az olasz véltozat a ,che
non sia in regola”, a spanyol viltozat a ,.che non esté al
corriente”, a portugdl véltozat a ,nio tenham cumprida”, az
angol véltozat a ,has not fulfilled” és a német véltozat a ,nicht
erfiillt haben” fordulatot hasznalja.

B — Az ,eleget tesz kitelezettségeinek” kifeje-
z€s értelme a 92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és
[f) pontja szerint

16. A kérdést elSterjesztd birdsig hirom
Osszefiigg6 értelmezési kérdést tett fel: elss-
sorban a fizetési késedelem hatdsra, masod-
sorban a hatésdgok 4dltal engedélyezett rész-
letfizetési kedvezmény kovetkezményeire és
harmadsorban a valamely kételezettség fenn-
allasit vagy Gsszegét vitat kozigazgatdsi vagy
biréségi jogorvoslat hatdsira vonatkozéan.

1. A fizetési késedelem hatdsa

17. A nemzeti birésig elsésorban arra vér
vélaszt, hogy a 92/50 irdnyelv 29. cikkének e)
és f) pontja értelmezhetd-e akként, hogy az
az dltala emlitett kotelezettségek ,hidnytalan
és hatdridSben” trténd teljesitését irja-e elé.

18. A La Cascina e tekintetben arra hivatko-
zik, hogy az egyszer( fizetési késedelem nem
vezethet kizdrdshoz, A felperes két érvet hoz
fel ennek alitimasztdsira. Egyrészrél tgy
véli, hogy a 92/50 irényelv 29. cikkében
emlftett fizetési kotelezettségnek nem a
tényleges fizetés a célja, hanem a fizetési
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kotelezettség teljesitését szolgl6 valamennyi
el6készitd tevékenység. Az értelmezend§
rendelkezés szovegével és szellemével ilyen
mértékben ellentétes értelmezést el kell
vetni.

19. A felperes masodik érve komolyabb.
Véleménye szerint rendszertani szempont-
bol, azaz osszehasonlitva a 92/50 irdnyelv
29. cikkében felsorolt kiilsnb6zd kizdrd
okokat, abszurd lenne engedélyezni a kdzbe-
szerzésen val6 részvételét valamely sdlyosan
eladésodott tirsasdgnak, amely azonban
cs6dbe nem ment, felszdmolds alatt nem
all, ezekkel osszefiiggd birésdgi eljards nem
folyik vele szemben, vagy csGdegyezséget
nem kotott (az irdnyelv a) és b) pontja),
mig a kismértékben eladésodott térsasig
részvételét elutasitjik ugyanezen kozbeszer-
zésben azzal az indokkal, hogy késedelmesen
rendezte addé- vagy tdrsadalombiztositdsi-
jarulék-fizetési kotelezettségét. A La Cascina
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy meg
kell kiilonboztetni a fizetés elmaraddsitdl a
fizetési késedelmet, és ez utébbi nem jirhat a
92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és f) pontja

z_n

alkalmazasaban torténd kizarassal.,

20. Mindenekel6tt, igaz ugyan, hogy a rend-
szertani értelmezés megyvildgosfthatja a Biré-
sag szamdra valamely rendelkezés értelmét, a
felperes 4ltal sugalmazott értelmezés azon-
ban ellentétes az emlitett cikk szdvegével.
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21. A La Cascina éltal védett mdsik elgon-
dolés szerint annak megdllapitdsindl, hogy az
ajdnlattevé nem rendelkezik megfeleld fize-
téképességgel, az dllammal vagy mas kozhi-
vatallal szemben fenndll6 adé- vagy tirsada-
lombiztositasijirulék-tartozdsokat, valamint
egyéb hitelezékkel szemben fenndllé mds
tartozdsokat egyiittesen kell figyelembe
venni, feltételezve, hogy ez a két addéssagka-
tegdria azonos jellegli, ami azonban a jelen
esetben nem igaz.

22, Végiil a felperes érvelése azért sem dll
meg, mivel az irdnyelv rendszerének miné-
ségi kivélasztasi feltételei altal kovetett célok
téves megitélésén alapszik. E tekintetben a
Birésag a Holst Italia figyben hozott itélet-
ben® Ggy hatérozott, hogy ,a 92/50 irdnyelv
2. fejezetének VI. cimében megillapitott
mindségi kivilasztdsi feltételek egyetlen célja,
hogy meghatérozza az ajanlattevék képessé-
gei objektiv megitélésének szabdlyait”. Mar-
pedig az ajénlattevék képességei nemcsak
fizet6képességiiktdl fiiggnek. A mindségi
kivdlasztdsi feltételek kozé tartoznak az
ajanlattevé személyes helyzetére, pénziigyi
és gazdasigi képességére, vagy még inkdbb
know-how-jéra, tapasztalataira és megbizha-
tdsagara vonatkozd feltételek. Ennek meg-
feleléen, amint azt az olasz kormdny
helyesen megéllapitotta, a 92/50 irdnyelv
29. cikkének valds célja a Lelentkez(ﬁk meg-
bizhatésagénak biztositdsa.

8 ~ A C-176/98. sz. iigyben 1999. december 2-dn hozott ftélet
(EBHT 1999, I-8607. 0.) 25. pontja.

9 - E tekintetben hivatkozunk Léger fétandcsnok fent hivatkozott
Holst Italia iigyre vonatkoz6 indftvanydnak 26. pontjira, amely
szerint a min6ségi kivalasztdsi feltételeknek egyardnt célja az
ajanlatkér§ védelme.
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23. Kozelebbrél, az emlitett 29. cikk e) és
f) pontja arra 8sztonzi a véllalkozdsokat,
hogy fizessék meg az addjukat és tarsadalom-
biztositasi jarulékaikat. Ezzel pirhuzamosan
e rendelkezés lehet6vé teszi az ajanlatkérd
szdméra, hogy az dllamnak, mint az adok
beszeddjének érdeke védelmében a jévede-
lemteremtd kozbeszerzési szerzédéseket csak
olyan villalkozisoknak {télje oda, amelyek
korébban befizették kiilénbsz§ adoikat.

24. Meg kell allapftani, hogy a 92/50 irdnyelv
29. cikkében felsorolt kizdré okok nemcsak
arra szolgdlnak, hogy biztositsik az érintett
szolgdltatd fizetGképességét, amely az irany-
elv 31. cikkének tdrgyét képezi, hanem sokkal
inkdbb annak elkeriilésére, hogy e szolgéltatd
adéinak, illetve tdrsadalombiztositdsi jarulé-
kainak be nem fizetésével jogtalan elényre
tegyen szert versenytdrsaival szemben a
kézbeszerzés megszerzése sordn. Annak
veszélye, hogy a jogszabdlyi kotelezettségei-
ket nem rendezé vallalkozdsok kézbeszerzé-
sen torténé részvétele megtori a verseny-
tarsak esélyeinek egyenléségét, indokolja
tehdt azon véllalkozdsok kizdrdsdt, amelyek
nem teljesitették tdrsadalombiztositasijaru-
1ék- és addfizetési kitelezettségeiket.

25. A versenytdrsak kozotti egyenl$ bands-
méd elve a kozbeszerzési jog pillére, 10 és
lehet6vé teszi annak biztositisdt, hogy a
kozbeszerzési eljarasban részt vevd vala-
mennyi lehetséges versenytdrs ugyanazokkal
az esélyekkel rendelkezzen részvételi jelent-
kezése vagy ajanlata megfogalmazdsanal. !
Ezt az alapelvet kifejezetten tartalmazza a
92/50 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése,
amely gy rendelkezik, hogy: ,az ajénlatké-
r8k biztositjik, hogy ne legyen megkiilon-
boztetés a kiillonbozé szolgaltatok kozott”.

26. Ennek megfelelden a 92/50 irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az az egyenl
bandsméd elve érdekében sorolja fel a
versenytarsaknak a kozbeszerzési eljardsban
vald részvételbdl torténé kizdrdsinak okait. A
lehetséges résztvevéknek az eljardsbol tor-
ténd kizdrasa sziikségszerien magdban fog-
lalja a 92/50 irdnyelv &ltal ezzel parhuzamo-
san kovetett masik cél, a verseny §sztonzé-

10 - A C-275/98. sz, Unitron Scandinavia és 3-S iigyben 1999,
november 18-4n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-8291. o)
31, pontja; a C-94/99, sz, ARGE iigyben 2000, december 7-
¢én hozott ftélet (EBHT 2000. I-11037. o) 24. pontja; a
C-324/98. sz, Telaustria és Telefonadress tigyben 2000,
december 7-én hozott ftélet (EBHT 2000, [-10745. o.)
61. pontja; a C-92/00. sz. Hl-iigyben 2002. jinius 18-d4n
hozott f{télet (EBHT 2002, 1-5553. o) 45. pontja és a
C-315/01. sz. GAT-tigyben 2003. jinius 19-én hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-6351. o) 73. pontja. Emlé¢keztetoként az e
tdvgyban kovetett kordbbi {télkezési gyakorlatra, Hsd Tizzano
fotandesnok fent hivatkozott HI-ligyre vonatkozd inditvany4-
nak 20, és 21, pontjét. Lisd még a 2004/18 irdnyelv méasodik
prcambulumbe?(cz ését, amely kimondja, hogy .[a] tagdlla-
mokban az dllam, a teriileti és a telepiilési Gnkorméanyzatok,
valamint a kézjogi intézmények nevében kotout szerzédésck
odaitélése sordn tiszteletben kel tartani a Szerzddés elveit, és
killondsen az druk szabad mozgdsdnak, a letelepedés szabad-
sgdnak, valamint a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgénak az
elvét, tovibbd az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az
egyenlé bindsmadd, a megkiilonbdztetésmentesség, a koleso-
nos elismerés, az ardnyossig ¢és az tlithatésdg elve.”.

11 - A fent hivatkozott Universale-Bau-figyben hozott f{télet
93, pontja a 93/37 irfnyelv vonatkozdssban,
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sének korlétozasat is. ' Ez a korlt ugyanak-
kor az irdnyelv rendszerébe illeszkedik,
amely nem annyira szolgédltatok kozotti
verseny Osztonzésére, sokkal inkibb a jelent-
kez6k kozotti egyenld bdndsmoéd elvének
betartdséra irdnyul, ?

27. Amikor a tdrsadalombiztositésijarulék-
vagy adofizetési kotelezettségének eleget
nem tevé versenytars kizdrdsdra az ajanlatte-
vék kozotti egyenlé béndsmdd biztositdsa
érdekében keriil sor, nem lehet megkiilon-
boztetést tenni a fizetés elmaraddsa és a
fizetési késedelem kozott. Ugyanis, ha vala-
mely véllalkozas hivatkozhat a fizetési kése-
delemre annak érdekében, hogy elkeriilje a
kézbeszerzésbdl a 92/50 irdnyelv 29. cikkének
e) vagy f) pontja cimén toérténé kizdrasat, e
rendelkezés alkalmazdsa érezhetéen korlito-
zottabb lesz. Mirpedig e rendelkezés nem
arra kovetel meg bizonyitékot, hogy az
érintett véllalkozds szindékdban dlli-e a
jogszabidlyi kételezettség késGbbi idépontban
torténd teljesitése, amely bizonyiték bemu-

12 — Ezt a célkitlizést tartalmazza a 92/50 irdnyelv huszadik
preambulumbekezdése: ,a versenyt altaldban korlétozd és
kiiléndsen a tobbi tagdllam 4llampolgarainak szerzédésekben
valé részvételét korldtozé magatartds megsziintetése érdeké-
ben a szolgdltaték szdmdra lehetévé kell tenni, hogy jobban
hozzéférhessenek a szerzédés-odaitélési eljérésokhoz”. Ugyan-
ezt fejezi ki ezen irdnyelv 13. cikkének (5) bekezdése, amely
ki dja, hogy .[a] yiben a tervpélydzaton korlitozott
szimban vesznek részt palydzok, az ajénlatkérdnek viligos és
megkiilonbdztetéstdl mentes kivalasztdsi feltételeket kell
meghatdroznia. A részvételre felhfvott jelentkez6k szdménak

inden esetben elegendének kell lennie ahhoz, hogy tényle-
ges verseny j6jjon 1étre”, valamint 27. cikke (2) bekezdésének
miésodik albef(ezdése, amely szerint: ,[a]z ajinlattételre
felhivott jelentkez6k szdmanak minden koriilmények kozott
elegenddnek kell lennie a tényleges verseny biztositdsshoz”. A
93/37 ivdnyelv ‘vonatkozdsiban lasd még a C-247/02. sz
Sintesi-iigyben 2004, oktGber 7-én hozott ftélet (EBHT 2004.,
1-9215. 0.} 35. pontjit.

13 — Cassia, P.,, ,Contrats publics et principe communautaire
d’égalité de traitement”, RTDE, 2002, 413. és 420. 0., amely
megjegyzi, hogy: ,(a]z egyenl8ség kozosségi alapelve hozzéja-
rul a tényleges verseny fejleszté k Izjztogftéséhoz a kozbe-

Faitdl st
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tatdsa egyébként mindent dsszevetve nehéz-
kes lehet, hanem arra, hogy a lejart kotele-
zettségeket ténylegesen teljesitették-e.'* A
szolgdltatok kivalasztisdra irdnyuld eljirds
megkiilonboztetésmentes jellegét kizérélag
csak objektiv médon meghatdrozott feltétel
biztosithatja. Kovetkezésképp az emlitett
29. cikk e) és f) pontjdnak alkalmazdsiban
objektiv médon kell megéllapitani, hogy a
kérdéses véllalkozés ténylegesen teljesitette-e
kotelezettségeit.

2. A részletfizetési kedvezmény kévetkezmé-
nyei

28. A nemzeti birésiag masodsorban a haté-
ség dltal a 92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és
f) pontja szerinti, kotelezettségeinek eleget
nem tevé véllalkozasnak engedélyezett rész-
letfizetési kedvezmény hatdsérél kérdez. E
tekintetben a kérdést elbterjesztd birésig a
Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia 2004. februdr 12-i 1114. sz. ftéletére
hivatkozik, amely a 157/1995. sz. tdrvény-
rendelet 12. cikkét gy értelmezte, hogy az
nem a visszaélést elkovetd vallalkozasokra
vonatkozik, hanem azokra is, amelyek nem
fizették meg jarulékaikat, Ezzel szemben
azokat a véllalkozdsokat, amelyek péthatér-
id6t vagy részletfizetési kedvezményt enge-

14 - A térsadalombiztositésijirulék- és adéfizetési kotelezettség
Feriodikus jellege megakadalyozza egyébként, hogy a hivatalos
istékon nyilvantartott szerzédott szolgéltatéknal vélelmezni
lehessen, hogy eleget tesznek a 29, cikk e) és f) pontjdban
meghatdrozott minGségi kivélasztési feltételeknek, amint az a
92/50 irdnyelv 35. cikke (3) bekezdésének els§ és mésodik
albekezdésébsl kideriil,
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délyez6, adétartozas rendezésére irdnyuld
eljrds hatdlya alatt dllnak, valamint azokat,
amelyek még jogerdsen el nem birdlt koz-
igazgatdsi vagy birdsdgi jogorvoslatot kezde-
ményeztek, nem lehet kizdrni az emlitett cikk
alapjén.

29. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy az adé- és tdrsadalombiztositdsi jaru-
lékfizetési kitelezettségek Gsszegét és lejdra-
tat minden esetben a nemzeti jog hatdrozza
meg. Ugyanakkor, fenntartva a nemzeti
jognak a kérdést el6terjesztd birdsig dltali
értelmezését, gy tlinik, hogy amennyiben az
addhatdsdg vagy az illetékes hatdsag részlet-
fizetést engedélyez a viilalkozds dltal meg-
fizetend6 tdrsadalombiztositdsi jarulékokra,
ez a villalkozds a tovabbiakban nem tekint-
het$ késedelemben lévének.

30. Ezenfeliil a 92/50 irdnyelv 29. cikke e) és
f) pontjdnak alkalmazdsdban, amint arra a
Bizottsag frdsbeli észrevételeiben emlékeztet,
a kozbeszerzésben részt venni széndékozd
véllalkozasnak kell bizonyitékot szolgdltatnia.
Az a villalkozds, amely szdméra a hatdsdg
adotartozdsdnak részletekben torténé meg-
fizetését engedélyezte, vagy amely - a kérdést
eloterjesztd birdsdg kifejezésével élve — hely-
zetét az adShatdsdg elott rendezte, igazolast
kap ugyanezen hatdsigtél, amely szerint az

iranyelv 92/50 irdnyelv 29. cikke értelmében
eleget tett kotelezettségeinek. '°

3. A kozigazgatdsi vagy birdsigi jogorvoslat
irdnti kérelem benytjtisdnak hatdsai

31. A kérdést elbterjesztd birdsdg éltal a
92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és f) pontja
értelmezésére vonatkozdan felhozott utolsé
pont arra az esetre vonatkozik, ha a vdllal-
kozis valamely hatdsdgi hatdrozattal szem-
ben kézigazgatdsi vagy birésdgi jogorvoslatot
kezdeményez, amelyben vitatja tdrsadalom-
biztositasijarulék- vagy adétartozdsa 6ssze-
gét, A jelen tigyben az iratokbdl kideriil, hogy
a La Cascina az INAIL-hoz intézett 2002.
februdr 6-én kelt két levelében kozigazgatdsi
jogorvoslattal élt. A kérdést elSterjesztd
birésdg e tekintetben hivatkozik a Tribunale
amministrativo regionale per I'Umbria 2002.
november 30-i 890, sz. itéletére, amely, mivel
az adokotelezettség az adbiigyi bivdsig el6tt
megkérdGjelezésre keriilt, ugy itélte meg,
hogy a kérdéses villalkozdst nem lehetett
volna kizdrni a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételb8l azon az alapon, hogy nem
rendezte addfizetési kotelezettségét, A kér-
dést elSterjesztd birdsdg szerint a Consiglio
di Staténak ugyanerre a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia,

15 —~ Ha az adé- vagy tdrsadalombiztositasijarulék-tartozdsra vonat-
koz6 részletfizetési kérelmet a hatésdg még nem birdlta el
abban az idGpontban, amikor a véllalkozds igazolni kételes,
hogy eleget tett kételezettségeinek, ez utébbi logikusan nem
kezethet6 a 92/50 irdnyelv 29. cikkében foglaltaknak megfelels
villalkozdsként.

16 - V. tandcs, 2003. december 1., 7836. sz, A La Cascina frisbeli
észrevételeinek 3. mellékletében idézett ftélet,
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32, Az olasz kormdny frasbeli észrevételei-
ben ugy itélte meg, hogy még az ad6k vagy
tdrsadalombiztosftdsi jdrulékok Osszegét
vitatd birésagi kereset benyujtdsa sem akada-
lyozhatja meg annak megallapitdsat, hogy az
érintett véllalkozds nem teljesitette a 92/50
ir&nyelv 29. cikkének e) és f) pontja értelmé-
ben veit kotelezettséget, Ugyanakkor a tdr-
gyaldson az olasz kormény elfogadta, hogy ha
a jogorvoslat irdnti kérelem benyujidsira a
kozbeszerzési eljdrsban vald részvétel eldtt
kertil sor, ez akadélyéva védlhat a vallalkozés
kizdrasanak, feltéve hogy az ajdnlatkérd
értesiil a jogorvoslatrol.

33. A Bizottsdg dlldspontja a tdrgyaldson
szintén 4rnyalt volt, mivel javasolta azon eset
megkiilonbdztetését, amikor a felperes a
hat6sdg hibdjdra hivatkozik, att6l, amikor az
addalany csupdn az addhat6sdg méltdnyos-
sagaért folyamodik. A pélydzaton valé rész-
vétel csak az els§ esetben engedélyezhetd.

34, Ezzel szemben a La Cascina és a Zilch
arra hivatkoznak, hogy az olasz alkotmény
24, cikke daltal garantalt biréi jogvédelemhez
valé joggal ellentétes a birdsigi vagy kéz-
igazgatdsi jogorvoslattal él6 vallalkozdst tgy
tekinteni, mint amely nem rendezte adé-
vagy tarsadalombiztositdsijirulék-fizetési
kotelezettségeit.,

35. A kozdsségi jog a 92/50 irdnyelv 29, cik-
kének e) és f) pontjdban megelégszik azzal,
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hogy eléfrja az e cikkben megjeldlt kétele-
zettségeknek eleget nem tevé véllalkozisok
kizérasat. Ezzel szemben a nemzeti jognak
kell pontositania a véllalkozdsok éltal ad és
tarsadalombiztosftdsi jarulék cimén megfize-
tend6 Osszegeket, valamint a kozigazgatdsi
vagy birdsigi jogorvoslat kovetkezményeit a
véllalkozés és a hatéség kapcsolatéban.

36. Mérpedig kétségtelen, hogy az adéhatd-
sdgi hatdrozattal szemben benytjtott jogor-
voslat irdnti kérelem az adott nemzeti jogtél
fiiggben eltéré jogi hatédsokkal jar. Igy példéul
megkiilonbozteti az egyik jogrendszert a
misiktdl a halaszté hatdly vagy annak hidnya,
illetve a halasztd hatdly bl'rc')sé% altali engedé-
lyezésének feltételei alapjan.’” Kovetkezés-
képpen a nemzeti jogrendszerek eltérése
azzal jarhat, hogy bizonyos jogorvoslattal
él6 vallalkozdsok jogosultak a pélydzaton
valé részvételre, mig mésokat més tagdllam-
ban ugyanezen eljérasb6l kizdrnak, ugy
tekintve 8ket, mint amelyek nem rendezték
add- és tarsadalombiztositisi kotelezettségei-
ket.

17 - Ha a nemzeti jog halaszté hatéllyal ruhdzza fel a jogorvoslat
kezdeményezését, azt a villalkozdst, amely ilyen kérelmet
nydjtott be, tigy kell tekinteni, mint amely a 92/50 irdnyelv
29, cikkénck e} és f) pontja értelmében eleget tett kotele-
zettségeinek, mindaddig, amig jogerds ftélet nem dént err8l a
vélelemr§l, Ezzel szemben, ﬁa a nemzeti jogban a fizetési
kitelezettségre vonatkozéan nincs halaszté hatsly, a kérel-
mezd tovébbra is koteles teljesfteni fizetési kotelezettségeit
ahhoz, hogy eleget tegyen az emlitett cikknek, a részére
torténd esetleges utélagos visszatérités fenntartisdval, Ez a
sematikus példa természetesen nem tdl részletes, a fizetési
kételezettség felfiiggesztése példdul attdl is fligghet, hogy a
véllalkozds garanciat nyijt-e.
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37. Mindazoniltal a jogorvoslat iranti kére-
lem benydjtdsdnak, mint joggyakorlasnak,
nem kellene a kérelmezd valamennyi kézbe-
szerzésb6l toriénd kizdrdsdnak automatikus
kévetkezményével jdrnia, kiiléndsen azért
nem, mert ez egyaltaldin nem a vallalkozas-
nak a 92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és
f) pontjdban emlitett megbizhatdsagét érinti,
Valamely vallalkozés kizdrdsa azon az alapon,
hogy jogorvoslatot kezdeményezett, még
problematikusabba valik, ha a jogorvoslatnak
helyt adé eljardst kovetSen maga a kizérss is
vitdssd vilik, és kdrtérités sziikségességének
megallapitisihoz vezethet, Bizonyos koriil-
mények kozott a kizdrasrol rendelkezé hata-
rozat megsemmisitése a szerzddés odaitélé-
sének megsemmisitésével jarhat.

38, Ugyanakkor, ha mér a jogorvoslat iranti
kérelem automatikusan azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy a kérelmez6t az eljardsban
résztvevéként kell elismerni, fenndll a veszé-
lye, hogy a villalkozasok visszaélés szandé-
kéval vagy idényerés céljabol nytjtanak majd
be jogorvoslat irdnti kérelmeket, Réadésul,
ha a véllalkozds, miutén elnyerte a szerzé-
dést, veszit a jogorvoslati eljarasban, a
hatrdnyba keriilt versenytdrsai nem tdmad-
hatjak meg az odaitélési eljarast,

39. A kozosségi jog nem ad alternativét erre.
A 92/50 irdnyelv ugyanis mérlegelési moz-
gdsteret ad a tagdllamok szdmdra annak
megitélésében, hogy a jogorvoslatot kezde-
ményez6 véllalkozdsok adéiigyei rendezet-
tek-e. Ezt a helyzetet meghatdrozza a palys-
zaton részt venni kiviné véllalkozdsok nem-
zeti jog szerinti jogalldsa, mig a kézbeszer-
zésben torténd elfogadds kovetkezményeit az

ajanlatkéré joga hatdrozza meg, fiiggetleniil
attol, hogy a biréi jogvédelemhez valé jog és
a véllaikozdsokkal torténd egyenld bandsméd
elve érvényesiil-e. Ennek megfeleléen a
kozbeszerzés valamennyi lehetséges résztve-
véjére azonos szabalyok vonatkoznak.

40. A jogorvoslat kezdeményezésében meg-
valésuld biréi jogvédelemhez valé jog gya-
korlasédhoz sziikséges garancidk a nemzeti jog
és az utdbbi éltal meghatérozott, a nemzeti
birésigok (mint péld4ul a jelen esetben a
Consiglio di Stato) altal alkalmazott eljarsi
eszkdzok teriiletére tartoznak, feltéve hogy
nem sértik a kézosségi jog alapelveit, '8

41. A jelentkez8k kozotti egyenld bandsméd
kovetelménye megkoveteli, hogy a kiilon-
b6z véllalkozasok adéiigyi helyzete, amelyet
nemzeti jogrendszeritk hatdroz meg, a koz-
beszerzésben torténd elfogadds terén egy-
forma médon keriilljon megftélésre. Ennél-
fogva az olasz jogrendszer, amely tébbek
kozott az alkotményos alapelvek alapjan
meghatdrozza, hogy azon vallalkoz4sok,
amelyek jogorvoslat irdnti kérelmet nydjtot-
tak be valamely adétartozédssal szemben, e
cimen nem zdrhaték ki a kézbeszerzési
pélydzaton valé részvételbsl, megfelel a
kozosségi jog elirasainak, amennyiben azo-

18 ~ Ldsd a C-60/92. sz. Otto-igyben 1993. november 10-6n
hozott ftélet (EBHT 1993, I-5683. 0.) 14. pontjit.
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nos szabdly vonatkozik az eljirds valamennyi,
mds 4llamban hasonlé jogorvoslattal él6
résztvevdjére.

42. Kovetkezésképpen a 29. cikk e) és
f) pontjival nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdly vagy a nemzeti szabalyok olyan
értelmezése, amely szerint a kozigazgatisi
vagy birdsigi jogorvoslattal él6 véllalkozdst
agy kell tekinteni, mint amely elegett tett
kotelezettségeinek.

43. A fenti gondolatmenet fényében az
dtfogalmazott mdsodik kérdésre azt a vdlaszt
kell adni, hogy a 92/50 irényelv 29. cikkének
e} és f) pontja értelmében az ,eleget tett
kotelezettségeinek” fordulatot tigy kell értel-
mezni, hogy az a kérdéses kotelezettségek
tényleges teljesitését irja eld, amelynek dssze-
gét és esedékességét a nemzeti jogszabily
hatérozza meg, és amellyel nem ellentétes az
olyan nemzeti szabély vagy a nemzeti szab4-
lyok olyan értelmezése, amely szerint a
kozigazgatdsi vagy bir6sigi jogorvoslattal
él6 vaéllalkozést tgy kell tekinteni, mint
amely elegett tett kitelezetiségeinek.

C — A mindségi kivdlasztdsi feltételek betar-
tdsdnak bizonyitdsdra nyitva dllé hatdridé

44, A Birdsignak feltett harmadik kérdés
arra a hatdridére vonatkozik, amelynek
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lejérta el6tt a véllalkozdsok bizonyithatjak,
hogy megfelelnek a 92/50 irdnyelv 29. cikké-
nek e) és f) pontjéban felsorolt mindségi
kivalasztdsi kirtériumoknak. ElGzetesen meg
kell éllapftani, hogy — amint azt az osztrak
kormény frdsbeli észrevételeiben allitja —
ennek mérlegelését azonos idépontban kell
elvégezni. Ennélfogva hirom idSpontot kell
el6zetesen meghatdrozni: a részvételi jelent-
kezés benytjtisira nyitva 4llé hatdridd lejar-
tdnak idépontjat, az ajanlatok benytjtdsdnak
hatdridejét és a szerzédés odaitélésének
id6pontjat.

45. A Bizottsg szerint a részvételi jelentke-
zés benytjtisdra nyitva 4ll6 hatdrid6 lejéra-
tdnak id6pontjit kell meghatdrozénak tekin-
teni. Az oszirdk kormény szerint a szolgal-
taté az ajinlatok benydjtésira nyitva 4ll6
hatdrid6ben bizonyithatja, hogy eleget tett
add vagy tdrsadalombiztositési jellegh kote-
lezettségeinek. A La Cascina és a Zilch ezzel
szemben tgy véli, hogy a véllalkozds mind-
addig bizonyithatja a mindségi kivéilasztdsi
feltételeknek valé megfelelését, amig a szer-
z6dés el6zetes odaitélésére sor nem kertil.

46, Megdllapithatd, hogy a kozbeszerzési
szerzddések odaitélésének a 92/50 irdnyelv-
ben feldllitott rendszere két szakasz koré
épiil, egyrészrdl a miiszaki, pénziigyi és az
egyéb mindségi kivalasztdsi feltételeknek
megfelels elfogadhaté jelentkezék kivélasz-
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tasdnak szakasza, mdsrészr6l az odaitélés
feltételei alapjdn a benytjtott ajanlatok kivé-
lasztisanak szakasza.'? Az odaitélés eljara-
sanak ilyen, két szakaszra torténd szétvilasz-
tdsa valamennyi, a kdzbeszerzésekre vonat-
kozé kozosségi irdnyelvben kozds. 2

47. A két kiilon szakaszra torténd fogalmi
szétvilasztas leggyakrabban id6beni megosz-
tishoz vezet. Igy elészoér az ajinlatkérd
felhivja a gazdasdgi szerepléket, hogy meg-
hatdrozott hatdrid6n beliil kozoljék részvételi
szdndékukat, és bizonyitsdk, hogy eleget
tesznek a kérdéses kozbeszerzésre érvényes
mindségi kivéilasztdsi feltételeknek. Az elsd
szakasz végén uGjabb hatdridSt tliznek ki,
amelyen beliil az elfogadott ajinlattevék
el6terjeszthetik teljes ajanlatukat. Végiil a
szerzGdés odaftélésének elére meghatdrozott
feltételei alapjin a szerzédés végleges oda-
ftélésére keriil sor.

48. Az odaftélés két elkiiloniil szakaszénak
meghatdrozdsa éppugy kedvezd az ajénlat-

19 - A fent hivatkozott Beentjes-ligyben hozott itélet 15. pontja
megdllapitja, hogy .annak cllendrzése, hogy a véillalkozok
képesek-e az odaftélendd munkdt elvégezni, iletve a szerzodés
odaftélése két killon mivelet a kozbeszerzések odaitélésének
keretében”, Lisd még Darmon f{3tandcsnok ugyanezen iigyre
vonatkozd inditvinyinak 36. pontjit. Ebben l'x[i véli, hogy az
irdnyelv ezdltal tisztdn megkiilonbozteti a vl Kﬂkozék atkal-
massiga cllendrzésének feltételeit, amelyck a vallalkozé
adottsdgaira vonatkoznak, a szerz8dés odaftélésének feltéte-
leitdl, amelyck az ajinlatban szerepld szolgdltatés, az elvégezni
{avasolt munka mindségére vonatkoznak™. Lisd még a fent
hivatkozott GAT-tigyben hozott fiélet 59. pontjit.

20 - Valamennyi kizbeszerzésre vonatkozé irdnyelvben azonos
rendszer, amelyet a 2004/18 irdnyelv is alkalmaz. Ezen ivdnyelv
45, cikke dtveszi azokat a mindségi feltételeket, amelyek a
szerzGdésre jelentkez6 gazdasdgi szereplokre vonatkoznak.

tevl szdmdra, amely csupén a bizonyitottan
megfelels képességekkel rendelkezé véllalko-
zdsok ajinlatait koteles igy megvizsgilni,
mint az ajénlattevék szdmdra, akiknek csak
akkor kell ajanlatot kidolgozniuk, ha képes-
ségeik megfelelnek az ajanlatkérd elvarisai-
nak.

49. Ha a kozbeszerzés lebonyolitdsira ilyen
modon keriil sor, a véllalkozdsok csak a
kozbeszerzési eljardsban valé részvételi
jelentkezés benyujtdsdnak hatdrnapjaig bizo-
nyithatjak, hogy eleget tesznek a mingségi
kivalasztdsi feltételeknek. A hatdrid§ ezen
idéponton tdli meghosszabbitisa ugyanis
gyakorlatilag akadédlyozhatja az ajénlatkérét
a szerzdésben részt venni kiviné véllalko-
zésok képességeinek megitélésében, miel6tt
az ajdnlatokat részletes vizsgélatnak vetné
ala.

50. A pélydzati eljards, anélkill, hogy meg-
szegné a 92/50 irdnyelvet, egy szakaszbdl is
allhat. A gazdasagi szereplék kivalasztdsdnak
feltételei és a szerz6dés odaftélésének felté-
telei kozotti megkiilonbéztetés nem jelenti
azt, hogy ezen feltételek megitélését elkiils-
niilt idépontokban kell megvaldsitani. Ezzel
szemben a fent hivatkozott Beentjes- és
GAT-tigyekben hozott {téletekben megélla-
pitdsra keriilt, hogy ha a 93/36 irdnyelv ,nem
is zdrja ki, hogy az ajdnlattev6k alkalmassa-
gdnak vizsgilata és a szerzédés odaitélése
egyidejlileg valésuljon meg, a két miveletre

21 - Az ajénlatkéré ezzel szemben a szerzddés odaftéléséig
fenntartja a jogot annak megdllapfidsara, hog{ a villalkozds
nem felel meg a mindségi kivélasztdsi feltételeknek,
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eltérd szabélyok vonatkoznak”.”? Ebbél a
92/50 iranyelv értelmezésére 4tiiltethetd
itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy
az ajdnlatkéré szabadon vizsgélhatja egyide-
jlleg a jelentkezdknek azon mindségi kivé-
lasztési feltételekkel valé megfelelését, ame-
lyek feljogositjdk Oket a szerzédésben vald
részvételre, valamint a jelentkez6k ajanlatit a
szerz6dés odaitélési szempontjai alapjén.

51. Ennek keretében a mindségi kivalasztisi
feltételek teljesitésének bizonyitdsira egészen
az ajanlatok beadédsdra nyitva dll6 hatdridd
lejératdig van lehet8ség. Ugyanis, ha az
ajdnlattev egyidejiileg vizsgélja meg a kiva-
lasztési feltételek teljesitését és a beadott
palydzatokat, sziikségtelen két kiilonbozd
hatérid6 meghatdrozésa egyrészrdl a kiva-
lasztdsi feltételek teljesitésére vonatkozd
adatok, mdsrészr6l a beadott pélydzatra
vonatkoz6 adatok benytjtdsira. Ezzel szem-
ben egyetlen, a mindségi kivilasztdsi feltéte-
lek teljesitésére vonatkozé bizonyiték sem
fogadhaté el utélag, mivel a véllalkozdsra
vonatkoz6 iratok minden, a hatdrid§ lejértdt
kévetd utdlagos mddositésa a jelentkezék
kozotti egyenlé bdndsméd sérelmével
jérna, 2

22 ~ A fent hivatkozott Beentjes-iigyben hozott ftélet 16, pontja és
a fent hivatkozott GAT-tigyben hozott itélet 60. pontja.

23 ~ Lésd, analégia dtjdn a 93/37 irdnyelvet értelmezd fent
hivatkozott Makedoniko Metro és Michaniki figyben hozott
ftéletet, amely nem ellenezte az ajinlatok benytjtdsat
kovetben épitkezési munkdkia kifrt kozbeszerzési eljirasban
részt vevé véllalkozdsok tdrsulisinak nemzeti jogban fet4lli-
tott tilalmdt.
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52. Ezenfeliil, ha a véllalkozésnak lehet6sége
volna a szerz6dés odaitélése utin bizonyitani,
hogy megfelel a minGségi kivélasztasi felté-
teleknek, a palydzati eljdrds két szakasza
Osszekeveredne. Amint azt e tekintetben az
olasz kormdny kifejti, fenndll a veszélye
annak is, hogy a villalkozdsok csak akkor
tesznek eleget addkotelezettségeiknek, ha
informécidval rendelkeznek a pélydzati elja-
ras szdmukra kedvezd kimenetelérdl. Médrpe-
dig elfogadhatatlan, hogy a villalkozdsok
addkételezettségeiket koltség-haszon elem-
zéseik részévé tegyék, és jogtalanul halogas-
sdk az dllammal szemben fenndllé tartozdsaik
rendezését.

53. A fentiekb6l kovetkezik, hogy a mddosi-
tott harmadik kérdésre azt a vilaszt kell adni,
hogy a véllalkozds a részvételi jelentkezés
benytjtésdra nyitva 4llé hatdrid6 lejértdig
bizonyithatja, hogy megfelel a kzbeszerzésre
alkalmazandd minGségi kivalasztdsi feltéte-
leknek, hacsak az ajdnlatkérd nem vizsgdlja
egyidejiileg a kivélasztdsi feltételek teljesiié-
sét és a jelentkez6k pdlydzatait, amely
esetben az ajanlatok benytjtdsdra nyitva 4116
hatdridét kell alkalmazni.
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III - Végkovetkeztetések

54. A fenti megfontoldsokra tekintettel, azt javaslom, hogy a Birésig a nemzeti
birdsag altal eléterjesztett kérdésekre a kivetkezd valaszt adja:

»1) A szolgéltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsai-

3)

nak &sszehangolasardl sz616, 1992. jinius 18-i 92/50/EGK rendelet szovegében
szerepl6 »eleget tesz kotelezettségeinek« fordulat értelmezhetd az olasz atiiltetd
rendelkezésben megfogalmazott »rendezte kételezettségeit« fordulat szinoni-
méjaként, mivel ez a két kifejezés ugyanazt jelenti,

A 92/50 irdnyelv 29. cikkének e) és f) pontja értelmében az »eleget tett
kotelezettségeinek« fordulatot Ggy kell értelmezni, hogy az a kérdéses
kotelezettségek tényleges teljesitését irja el8, amelynek 6sszegét és esedékességét
a nemzeti jogszabdly hatdrozza meg, és amellyel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdly vagy a nemzeti szabadlyok olyan értelmezése, amely szerint a
koézigazgatdsi vagy birésagi jogorvoslattal él6 vallalkozast a jogerds hatdrozat
meghozataldig gy kell tekinteni, hogy a kotelezettségeinek eleget tett.

A villalkozds a részvételi jelentkezés benytjtdsara nyitva 4llé hatéridé lejértdig
bizonyithatja, hogy megfelel a kozbeszerzésre alkalmazandé mindségi kivalasz-
tési feltételeknek, hacsak az ajanlatkérd nem vizsgalja egyidejtileg a kivélasztasi
feltételek teljesitését és a jelentkez8k pélydzatait, amely esetben az ajanlatok
benydjtasara nyitva all6 hatdridét kell alkalmazni.”
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