KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-221/04. SZ. UGY

JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. december 15."

I — Bevezetés

1. Jelen tigyben a felek arrdl vitaznak, hogy a
természetes él6helyek, valamint a vadon é16
allatok és névények védelmérsl széls, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelvvel (a
tovébbiakban: él6hely irdnyelv) > 6sszeegyez-
tetheté6-e a rokik hurokcesapdaval torténd
vaddszatnak engedélyezése egyes érintett
teriileteken.

2. Az él6hely irdnyelv tiltja tobbek kozott a
vidrdk (Lutra lutra) szdndékos megolését és
szandékos befogisat. A Bizottsdg attdl tart,
hogy az engedélyezett hurokcsapddkkal — a
tervezett6l eltéréen — nemcsak rdkakat,
hanem vidrakat is befognak.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 206, 7. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kétet,
102. o.
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II — Jogi hattér

A — Az élbhely irdnyelv szabdlyai

3. Az él6hely irdnyelv 12. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja igy szol:

»A tagéllamok megteszik a szitkséges intéz-
kedéseket a IV. melléklet a) pontjaban fel-
sorolt allatfajok természetes elterjedési
tertiletitkén valé szigord védelmének érde-
kében, megtiltva az alabbiakat:

a) e fajok vadon befogott példényainak
szandékos befogésidnak vagy megtlésé-
nek bérmely formdja [helyesen: e fajok
természetben eléfordulé példanyainak
barmely médon térténé szdndékos
befogdsa vagy megolése];

b) e fajok szdndékos zavardsa, kilénosen
parzas, utédnevelés, ittelelés és vandor-
las idején;



BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

4. Az él6hely irdnyelv 12. cikkének (4) bekez-
dése a kovetkezéképpen egésziti ki a védel-
met:

»A tagillamok folyamatos figyelérendszert
hoznak létre a IV. melléklet a) pontjiban
felsorolt allatfajok véletlen befogdsanak és
megolésének ellendrzése céljabol. Az Ossze-
gyllt adatok ismeretében a tagdllamok
tovabbi kutatasi és véddintézkedéseket hoz-
nak annak biztositdsira, hogy az éllatok
véletlen befogdsa és megélése ne legyen
jelentds negativ hatdssal az érintett fajokra.”

5. Az él6hely irdnyelv IV. mellékletének
a) pontjaban szerepel a vidra, a réka azonban
nem.

B — A berni egyezmény

6. Az élShely iranyelv 12. cikkében foglal-
takhoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz az
eurépai vadon él6 novények, allatok és
természetes élShelyeik védelmérdl szédlé
berni egyezmény > 6. cikke:

3 — 1979. szeptember 19-¢n irtdk ald, ETS 104. sz., a K6z0sség az
Eurépai vadon €16 novények, dllatok és természetes él6helyeik
védelmérsl szolé egyezmény megkotésérSl szélé 1981. de-
cember 3-i tandcsi hatdrozattal erésitette meg (HL L 38, 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadés 11. fejezet, 14. kotet, 280. o.).

»Minden egyes Szerz6dé Fél megteszi a
megfelel$ és sziikséges jogi és kozigazgatasi
intézkedéseket a II. mellékletben felsorolt
vadon él6 allatfajok specidlis védelmének
biztositisa érdekében. E fajok tekintetében
kiilonésképpen tiltott:

a) a szdndékos befogds és tartds és a
szandékos elpusztitis 6sszes formdja;

b) a szaporodé és pihendhelyek szindékos
rongalasa vagy elpusztitasa;

¢) a vadon él6 éllatok szindékos meg-
zavardsa, killondsen a szaporoddsi, iva-
déknevel§ és télidlom-idészakokban,
amennyiben a megzavards ezen Egyez-
mény célkitlizéseinek szempontjabdl
jelent6s;

[.)7*

4 — Az egyezmény csak angol és francia nyelven kotelezd. Az angol
nyelvii valtozat a ,deliberate”, a francia nyelv( valtozat pedig az
Jintentionelle” fogalmat haszndlja a szdndékossdgra, mig a
német szoveg mind az ,absichtlich”, mind a ,mutwillig”
kifejezést. [A jelen lébjegyzetnek a magyar szoveg szempontja-
bél nincs jelentdsége.]
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III — A tényallds, a pert megel6zd eljaras
és a felek kérelmei

7. A kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
eljaras targya a rékak hurokcsapdaval torténé
vadiszatinak engedélyezése. Itt a Salamanca
megyében Aldeanueva de la Sierra telepii-
lésnél talalhaté SA-10.328 vadaszteriiletre
vonatkozé 2000. janudr 10-i, illetve a 2002.
december 13-i engedélyekrdl és az Avila
megyében Mediana de la Voltoya telepiilés-
nél talalhaté AV-10.198 vadaszteriiletre
vonatkozé 2001. méjus 24-i engedélyrdl van
sz6. Mindkét megye a Castilla y Ledén
régiéban talalhaté.

8. Az egyes engedélyek el6irjak, hogy csak
rékdkra lehet vaddszni. A hurokcsapda
fékezd berendezése megakaddlyozza a befo-
gott allatok megfojtasit. A csapdakat
naponta, lehetéleg a kora reggeli 6rikban
ellendrizni kell.

9. A Mediana de la Voltoya telepiilésnél
taldlhaté AV-10.198 vadiszteriiletre vonat-
kozé 2001. majus 24-i engedély 2001. méjus
3-4tdl junius 15-ig volt érvényes.

10. Az Aldeanueva de la Sierra telepiilésnél
talalhaté SA-10.328 vaddszteriiletre vonatko-
zéan mdr a 2000. janudr 10-i engedély is
kiegészitGen eldirta, hogy a rokakon kiviil
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minden mds esetlegesen befogott dllatot
haladéktalanul szabadon kell ereszteni. A
csapdikat csak egy ,agente forestal”” jelen-
1étében lehet felallitani vagy dthelyezni. A
2002. december 13-i engedély médositja az
engedélyt, és tovabbi feltételeket tartalmaz. A
csapdakat ezt kovetden csak agy nevezett
vadérok (,guarda de caza” %) allithatjak fel,
illetve helyezhetik 4t. Folyépart kézelében
nem szabad csapdat allitani. A csapdak
helyét az engedély kiadasat koveté 10 napon
beliil be kell jelenteni a vadaszati hatésagnak.

11. A Bizottsig panaszok alapjan szerzett
tudomadst az engedélyekrdl, és 2001. aprilis
19-én, valamint 2001. december 21-én allds-
foglaldsra szélitotta fel a spanyol kormanyt.
2003. dprilis 3-4n a Bizottsdg indokolassal
ellatott véleményt adott.

12. Keresetében az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kéri, hogy a Birésag:

—  allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag,
mivel Castilla y Leén tartomany hatd-
sagai engedélyezik fékezd berendezéssel
rendelkezé hurokcsapddk elhelyezését
tobb magdantulajdonban 1évé vadaszte-
rilleten, nem teljesitette a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 allatok

5 — Itt Ggy tlinik dllami tisztvisel6rél van sz6.

6 — A vad6rok — ugy tlnik — olyan, kiillonosen a vaddszat terén
képzett magénszemélyek, akik biztonsagi szolgdlatot latnak el.
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és noévények védelmérsl szélé, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésébdl és
VI. mellékletébdl eredd kotelezettségeit;

—  kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot az
eljaras koltségeinek viselésére.

13. A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a
Birdsag

—  a keresetet a kereset targyanak hidnyos
meghatdrozasa, hidnyos bizonyitékok és
a feltételezett kotelezettségszegés meg-
jelolésének hidnyossiga miatt — mint
elfogadhatatlant — utasitsa el;

— miasodlagosan, a benydjtott keresetet
utasitsa el;

—  kotelezze a Bizottsagot az eljaras kolt-
ségeinek viselésére.

IV — Ertékelés

A — A kereset elfogadhatésdgdrdl

14. A spanyol kormény a keresettel szemben
killonb6zé elfogadhatatlansagi kifogasokat
hoz fel.

15. A spanyol kormany elészor is azt kifo-
gasolja, hogy a kereset tirgyit az Avila
megyében Mediana de la Voltoya telepiilés-
nél taldlhaté AV-10.198 vadészteriiletre
vonatkozé 2001. majus 24-i és a Salamanca
megyében Aldeanueva de la Sierra telepii-
lésnél taldlhaté SA-10.328 vaddszteriiletre
vonatkozé 2002. december 13-i engedélyekre
is kiterjesztették. Az els6 engedélyt ugyanis
az illetékes hat6sagok mar 2001. majus 29-én
visszavontdk. A 2002. december 13-i enge-
délyt pedig az indokolassal ellatott vélemény-
ben emlitették el6szor.

16. Ami a 2001. majus 24-i engedélyt illeti,
nincs jelentdsége annak, hogy azt mar 2001.
majus 29-én visszavontak-e; errél a Bizott-
sagnak — allitdsa szerint — nem volt tudo-
misa. Az engedély érvényessége ugyanis a
7. pontjaban foglalt hatdridének megfeleléen
legkésébb 2001. junius 15-én lejart.

17. Az EK 226. cikk szerint, ha az érintett
allam a Bizottsdg altal meghatdrozott hatar-
idén beliil nem tesz eleget az indokolassal
ellatott véleményben foglaltaknak, a Bizott-
sag a Birdsighoz fordulhat. A 2001. méjus
24-i engedély azonban mar jéval az indoko-
lassal elldtott vélemény 2003. 4prilis 3-i
megkiildése el6tt sem fejtett ki joghatast.
Ennek kovetkeztében Spanyolorszig nem
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hozhatott intézkedéseket annak érdekében,
hogy az indokolassal ellatott vélemény kove-
telményeinek ezen engedély vonatkozasiban
eleget tegyen. Kovetkezésképpen a kereset
ennyiben elfogadhatatlan.”

18. A 2002. december 13-i engedély vonat-
kozasdban a Bizottsig ugyan kezdetben azt
allitja, hogy azt az indokoldssal ellatott
vélemény csak példaként emliti, késébb
mindenesetre konkrétan a kereset targyava
teszi. Ezt azzal indokolja, hogy ezen engedély
csupan meghosszabbitja a 2000. januar 10-i
engedélyt.

19. A Bizottsag annyiban talaléan hivatkozik
a Birdsig itélkezési gyakorlatira, hogy esze-
rint 6 egy kotelezettségszegés megallapitisa
iranti keresetben kifogdsolhat olyan ko-
rilményeket, amelyek ugyan csak az indo-
kolassal ellatott vélemény utin kovetkeztek
be, de hasonléak azokhoz, amelyeket e
vélemény emlit, és amelyek ugyanazon
magatartas alapjaul szolgilnak.® Az ugyanis

7 — Lasd a C-525/03. sz, Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
2005. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9405. o.) 12.
és azt kovetd pontjait. Ezen ligyben a Birésag elutasitotta Jacobs
f6tandcsnok 2005. junius 2-i inditvanydt (ldsd a 28. és azt
kovet6 pontokat, valamint a 24. labjegyzet utaldsait), amely
killénosen a 199/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben
1987. mércius 10-én hozott itélet (EBHT 1987., 1039. 0.) 7. és
azt kovetS pontjai alapjan tartotta elfogadhaténak a keresetet.
Ut6bbi itéletében a Birésdg kivételesen a hidnyossag orvoslasa
ellenére is elismerte a kereset elfogadhat6sigat. Az ilyen
tigyeket mindenesetre jobb egy tagallami gyakorlat olyan
bizonyitdsa altal megragadni, amelyekben a Bizottség mér
orvosolt jogsértésekre is timaszkodhat (ldsd a C-494/01. sz.,
Bizottsdg kontra Irorszdg tigyben 2005. dprilis 26-4n hozott
itélet [EBHT 2005., -3331. 0.] 32. pontjét. A szdbeli szakaszban
tett néhdny utalds ellenére a Bizottség nem emel olyan kifogést,
hogy fenndllna ilyen gyakorlat.

8 — Lasd a 42/82. sz., Bizottség kontra Franciaorszag tigyben 1983.
mércius 22-én hozott itélet (EBHT 1983., 1013. o.) 20. pontjat
és a 113/86. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1988.
februdr 4-én hozott itélet (EBHT 1988., 607. 0.) 11. pontjit. A
torvényi intézkedések vonatkozdsiban ldsd még a 45/64. sz,
Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 1965. december 1-jén
hozott itélet (EBHT 1965., 1126., 1137. és azt kivets oldalait) és
a C-105/91. sz., Bizottsag kontra Gorogorszég tigyben 1992.
november 17-én hozott {télet (EBHT 1992. I-5871. o.)
13. pontjat.
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nem engedheté meg, hogy valamely tagallam
a kifogisolt intézkedések megviltoztatasaval
a pert megel6z6 eljdrds soran folyamatosan
késleltesse az eljarast. A 2002. december 13-i
engedély moédositja és kiegésziti ugyan a
hurokcsapddval torténé vadaszat feltételeit
az érintett vadasztertleten, de nem vet neki
véget,

20. A Bizottsag éltal a keresetlevélben ezen
engedéllyel kapcsolatban kifejtettek nem
ellentmonddsmentesek ugyan, de vildgosan
kifejezik, hogy a Bizottsdg ezen engedélyt a
kereset tdrgydnak részévé teszi. Mivel az
engedély a lehet6 legkordbban — az indoko-
lassal ellatott véleményben — emlitésre keriil,
ezért ez a kifogas Spanyolorszagot nem is éri
meglepetésként.

21. Amennyiben a spanyol kormany viszon-
valaszdban el6adja, hogy a Bizottsig nem
tehet egyes engedélyeket kotelezettségszegési
eljaras targyava anélkil, hogy egyidejileg
megtimadnd az ezen engedélyek dltal alkal-
mazasra kertilé atiilteté jogot, félreérti a
Bizottsigot a kotelezettségszegési eljaras
végrehajtisa sordn megilleté mérlegelési
jogkort. A Szerz6dés 6reként a Bizottsig a
kotelezettségszegés megdllapitdsit annak
eléadasdval is kérheti, hogy valamely iranyelv
utjan elérend$ eredmény egy konkrét eset-
ben nem valésult meg. *

9 — Lasd a C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben
1999. november 9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-7773. o.)
60. pontjat.
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22. A spanyol kormdany tovabba azt kifoga-
solja, hogy a Bizottsdg a pert megel6z6
eljaras sordn kifogdst emelt a spanyol jognak
az él6hely irdnyelvnek valé megfelelése, a
vidrat6l kiillonbozé egyéb allatfajok veszé-
lyeztetése és a tanyércsapdaval torténé va-
dészat vonatkozidsdban, a keresetet targyat
azonban utébb lesziikitette a vidranak a
hurokcsapdédval torténé vadéaszat engedélye-
zése dltali veszélyeztetésére. E kifogasok
azonban semmiképpen sem kérddjelezhetik
meg a kereset elfogadhatésiagat. A pert
megel6z6 eljaras és a kereset kozotti sziik-
ségszer(l egyezés nem zarja ki ugyanis a
kereset targyanak lesz(ikitését. '

23. Az érintett engedélyek vonatkozasaban
tett kifogdsok oOsszességébdl és a mir nem
fenntartott kifogasokbdl a spanyol kormany
mindazondltal azt vezeti le, hogy a pert
megel6zé eljardsnak jelentds hidnyossagai
vannak. A Bizottsag ahelyett, hogy a felszé-
lité levélben meghatirozta volna az eljaras
targyat, a pert megel6zé eljarast arra hasz-
nalta fel, hogy a kereset tirgyat fokozatosan
allapitsa meg.

24. E kifogasdval a spanyol korminy azon-
ban félreértelmezi az EK 226. cikk szerinti
pert megel6z6 eljaras funkcidjat és mikodé-
sét. Az igaz, hogy az dlldsfoglalds megtételére

10 — Lasd a C-279/94. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben
1997. szeptember 16-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-4743. 0.)
25. pontjét, a C-139/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig
tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6407. o.) 19. pontjit és a C-433/03. sz., Bizottsdg kontra
Németorszdg tigyben 2005. jalius 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6985. 0.) 28. pontjit).

valé felszélitasnak — a ,felszélité levélnek” —
be kell hatirolnia a jogvita targyat.''
Tovéabba a Bizottsagnak ebben az indokolas-
sal ellatott véleményben pontosan meg kell
hatdroznia azokat a kifogasokat, amelyeket a
felsz6lité levélben mar altalanosabban kifej-
tett, és amelyeket az érintett tagdllammal
szemben fenntart, miutdn az EK 226. cikk
els6 bekezdése alapjdn esetlegesen megtett
észrevételeket tudomasul vette.'> Ez azon-
ban, mint ahogy azt mir bemutattuk, sem a
kereset targydnak lesziikitését, sem pedig az
olyan késébbi intézkedésekre valé kiterjesz-
tését nem zirja ki, amely intézkedések
lényegében megegyeznek a kifogasolt intéz-
kedésekkel. Sokkal inkabb ez a pert megelézé
eljaras egyik kozponti feladata, hogy konkre-
tizdlja azokat a kifogdsokat, amelyek az
eljirds elején még viszonylag altalanos ter-
mészetiiek voltak, és azonositsa azokat a
pontokat, amelyeket a tovabbiakban nem kell
fenntartani.

25. A spanyol kormany tovibba azon a
véleményen van, hogy a keresetlevél nem
tesz eleget az eljirdsi szabdlyzat 44. cikke
1. §-a ¢) pontja kovetelményeinek. Ez alatt
valészinlileg a Birdsig eljardsi szabdlyzata
38. cikke 1. §-dnak ¢) pontjit érti, amely
alapjan a keresetlevélnek tartalmaznia kell a
jogvita targyat és a felhozott jogalapok révid
ismertetését. > Ezen ismertetésnek megfe-
leléen vilagosnak és egyértelmiinek kell
lennie abbdl a célbdl, hogy lehetévé tegye

11 — Léasd a C-230/99. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
2001. februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-1169. o.)
31. pontjat.

12 — Lésd a C-350/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2004.
junius 24-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6213. 0.) 21. pontjét.

13 — Ezzel azonos szabélyozis taldlhaté az Els6fokt Birésag eljarasi
szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban, amely bir6sig
itélkezési gyakorlatdbdl a spanyol kormdny ezen osszefiiggés-
ben idéz.
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az alperes szdmdra a védekezésiil felhozott
jogalapok el6készitését, és a Birdsig szamara
a feliilvizsgalat gyakorlasat. Ezért teht azok-
nak a ténybeli és jogi koriilményeknek,
amelyeken a kereset alapul, 6sszefiiggen és
érthetben kozvetlenill ki kell deriilniitk a
keresetlevélbsl. '

26. A keresetlevél jelen tigyben eleget tesz e
kévetelményeknek. A Bizottsag harom pon-
tosan meghatérozott engedély ellen emel
kifogast, mert azok megitélése szerint a
vidrak veszélyeztetése miatt sértik az élShely
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését és az
él6hely iranyelv VI. mellékletét.

27. A spanyol kormény végezetiil elSadja,
hogy a kereset jogalap hianyaban elfogadha-
tatlan. Ez a kifogas akkor lenne megalapo-
zott, ha a Bizottsdg a kozosségi jog meg-
sértésének egyetlen esetére sem hivatkozott
volna. Itt a Bizottsag azonban azt allitja, hogy
Spanyolorszdg megsértette az él6hely irany-
elv 12. cikkének (1) bekezdését és az él6hely
irdanyelv V1. mellékletét, tehat a kozdsségi jog
rendelkezéseit. A spanyol kormdny valdjaban
a kereset indokolasat kifogasolja. Ez azonban
nem a kereset elfogadhatésiganak, hanem
megalapozottsigianak a kérdése. Ennek
kovetkeztében ezt a kifogast is el kell
utasitani.

14 — Lasd a C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
2003. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-303. o.)
6. pontjat.
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28, Osszefoglaléan meg kell allapitani, hogy
a kereset elfogadhatatlan az Avila megyében
Mediana de la Voltoya telepiilésnél talalhaté
AV-10.198 vadaszteriiletre vonatkozé 2001.
méjus 24-i engedélyt kifogasolé részében.
Egyéb részeiben elfogadhaté.

B — A kereset megalapozottsdgdrdl

29. Kovetkezésképpen azt kell vizsgélni,
hogy a hurokcsapdéval torténé rdékavada-
szatnak a Salamanca megyében Aldeanueva
de la Sierra telepiilésnél talilhaté SA-10.328
vadaszteriileten val6 engedélyezése sérti-e az
éléhely irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését
és az él6hely iranyelv VI. mellékletét.

1. Az él6hely iranyelv VI. mellékletérél

30. Az élShely iranyelv VI. melléklete az
allatok befogasanak, megolésének és szallita-
sanak tiltott médszereit és eszkozeit felsorolé
listat tartalmazza. Az emlds allatok vonatko-
zdsdban az a) pont tizedik francia bekezdése
a miikodésitk vagy felhasznéldsuk ko-
rilményei folytin nem szelektiv csapdakat
nevezi meg.

31. A felsorolt médszerek és eszkézik azon-
ban nem feltétleniill és minden esetben
tiltottak, hanem csak az élShely iranyelv
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15. cikke értelmében. E cikk az élShely
irdanyelv egyetlen olyan rendelkezése, amely
hivatkozik a VI. mellékletre. Tiltja minden,
kiillénésen a VI. mellékletben felsorolt nem
szelektiv médszer hasznalatit az V. melléklet
a) pontjaban felsorolt vadon él§ éllatfajok
befogisa és megolése vonatkozasdban, vala-
mint azokban az esetekben, amikor a tagdl-
lamok a 16. cikkel ésszhangban eltéréseket
hatdroznak meg a IV. melléklet a) pontjiban
meghatdrozott fajok begytjtésére, befogasira
és mego6lésére vonatkozdan. Még ezekben az
esetekben is csak akkor tilos a nem szelektiv
csapdak haszndlata, ha az az érintett fajok
populacidinak helyi eltiinéséhez vagy komoly
megzavarasihoz vezethet.

32. A kereset tirgyit képezd engedély a
rokara vonatkozik, amelyet sem az élShely
irAnyelv IV. mellékletének a) pontja, sem
V. melléklete nem emlit. Ezért a nem
szelektiv eszkézokre vonatkozé tilalom nem
alkalmazhaté. Igy nem éllapithaté meg az
él6hely irdnyelv VI. mellékletének megsér-
tése.

2. Az él6hely irdnyelv 12. cikkének (1) bekez-
désérél

33. Ezért azt kell vizsgalni, hogy az engedély
sérti-e az élShely iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdését. E bekezdés alapjin a tagélla-
mok koételesek létrehozni a IV. melléklet
a) pontjaban felsorolt éllatfajok természetes

elterjedési tertiletiikén valé szigort védel-
mét. E védelemnek a 12. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja szerint meg kell tiltania e fajok
vadon eléfordulé példanyai szandékos befo-
gasanak vagy megolésének barmely formajat.

34. A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban
foglalt tilalom kiterjedése vonatkozasaban le
kell szogezni, hogy az ott haszndlt szindé-
kossag kifejezés a védett dllatok befogdsara és
megoblésére egyarant vonatkozik. Ez ugyan
ellentmond a francia szévegvéltozatnak,
amelyben az egyes szdimban hasznilt ,inten-
tionelle” kifejezés csak a megolésre vonatko-
zik, azonban kévetkezik az irdnyelv azon mds
nyelvli valtozataibél, amelyeken elfogadtik.
A spanyol, a német, a gorog és a portugdl
valtozatban a szdndékossiag minden kétséget
kizaréan mindkét cselekvésre vonatkozik. Az
angol, a holland és a ddn nyelvil véltozatok-
ban a szdndékossag vonatkozhat vagy csak a
befogasra, vagy mindkét cselekvésre. Csak az
olasz nyelvii valtozatot lehetne a franciaval
egyezden értelmezni, azonban az olasz vilto-
zatban is lehetséges a szdndékossignak
mindkét cselekvésre torténé értelmezése.
Egyebekben a kozosségi jogba az éléhelxé
irdnyelvvel és a madérvédelmi iranyelvvel !

15— A vadon él6 madarak védelmérél szols, 1979. 4prilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.).
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atitltetett berni egyezménynek '° is megfelel
az az értelmezés, hogy a szdndékossig
nyelvtanilag mindkét cselekvésre vonatkoz-
zon.

35. Ezért azt kell vizsgalni, hogy az engedély
GsszeegyeztethetG-e az él6hely irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdésében megkivetelt
szigord védelemmel, amelynek meg kell
tiltania a vidrak szdndékos befogdsat, szian-
dékos megolését vagy szandékos zavarasat.

a) A vidrak ,szandékos” karositasardl

36. Az engedély mar akkor is Osszeegyez-
tethetetlen lenne az él6hely iranyelv 12. cik-
kének (1) bekezdésével, ha a vidrak esetleges
kirositdsa az engedélyben foglaltak alkalma-
zésa soran szandékosan '’ torténne,

37. A német biintetdjogban a szindék
fogalma feltételezné, hogy a védett allatfajok

16 — Jelentés az eur6pai vadon €18 névények és dllatok védelmérél
sz6lé egyezményrSl (1997-1998) (9.cikk, (2) bekezdés)(az
Eurdpai Bizottsag nytjtotta be), SEC (2001) 515 végleges. Lasd
még az Eurépai Kozosségek Tandcsdnak és a tagdllamok
korményainak a tandcs keretében tilésez8 képviselSinek 1987.
oktéber 19-i allasfoglaldsit az Eurépai Kozosség kornyezetvé-
delmi politikdjénak és cselekvési programjinak (1987-1992)
folytatasarél és végrehajtasar6l (HL C 328, 1. 0., 5.1.6. pont).
A C-75/01. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tgyben 2003.
februdr 13-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-1585. 0.) 57. pontja
nem &ll ellentéthen ezen egyezmény figyelembevételével,
mivel a Bir6sdg csak azt dllapitotta meg, hogy ezen egyezmény
atiiltetése nem tekinthets elégségesnek az éléhely irdnyelv
atiiltetéséhez annyiban, amennyiben az egyezmény elmarad az
irdnyelvtsl.

17 — A ,széndékosség” kifejezés nemcsak az élShely irdnyelv
IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt védett allatfajokra
vonatkozé, az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—
¢) pontjdban foglalt tiltott magatartisok szempontjdbol bir
jelent6séggel. Emellett a madérvédelmi irdnyelv 5. cikke is
megkéveteli, hogy megtiltsdk az Eurépdban honos madarak
szdndékos megolését és befogdsit (a) pont), szdndékos
zavarasat, kilonosen a koltési és fidkanevelési iddszakban,
amennyiben a zavards jelentSs lenne az irdnyelv céljait
tekintve (d) pont), valamint fészkeik és tojdsaik szindékos
elpusztitisit vagy kdrositdsat, illetve fészkeik eltavolitisat
(b) pont).
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mego6lése és befogisa a magatartds célja.
Hasonlé irdnyba mutatnak a francia inten-
tionelle és az angol deliberate kifejezések. E
két nyelvi véltozat kiillonds jelentésséggel bir
az értelmezés sordn, mivel ennyiben a berni
egyezmény Osszhangban van az irdnyelvvel.
A francia intentionelle megfelel az intention-
nak, amely a francia biintetéjogban'® a
szdndék megfelelje. A francia jogban a
szandék feltételezi mind a tett megvalésita-
sanak tudasiat, mind annak akarasat. Az
eshet6leges szdndék - dolus eventualis,
illetve dol éventuel, a magatartis elkovetésé-
nek tudasa és az abba valé belenyugvis —
ezzel ellentétben kifejezett térvényi szaba-
lyozas hidnyaban nem azonos a szandék-
kal." Az angol deliberate kifejezés a jogi
nyelvezetben nem tolt be hasonld jelentést. A
német szandék kifejezésnek az angolban az
intention a megfelel6je. Ennek ellenére a
deliberate kifejezés is bizonydra magdban
foglalja mind a tudati, mind az akarati
elemet.

38. Az él6hely irdnyelv 12. cikke (1) bekez-
dése a) és b) pontjanak e szerint a — minde-
nekel6tt a biintetéjog fogalomhasznalatat
figyelembe vevé — szé szerinti értelmezése
szerint csak akkor kell megtiltani egyes
magatartasokat, ha azokat a védett dllatfaj
kérositasanak tudatiban és akaratdval hajtjak
végre. A gyakorlatban ezek a tilalmak csak

18 — L4sd a francia Code pénal 121-3. cikkének (1) bekezdését.

19 - Lasd a francia Code pénal 121-3. cikkének (2) bekezdését. A
mds személy tudatos veszélyeztetésének ott szabdlyozott
fogalma az eshet6leges szandék kodifikdciéja.
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kevés, kozvetlentil a védett fajok ellen
irdnyul6 magatartdssal dllndnak ellentétben,
pl: a vaddszattal, kirtevékénti irtdsukkal és
az allatkinzassal.

39. Misrészt a berni egyezménnyel kapcso-
latban felallitott allandé bizottsag 1989.
jlnius 9-i 1/89 4lldsfoglalisa *° amellett sz6l,
hogy legalibbis az intentionelle/deliberate
fogalmakat bizonyos koriilmények kozott
szélesebben kell értelmezni. Az egyezmény
6. cikkének b) pontja szerinti szaporodé és
pihenéhelyek vonatkozasiaban e fogalmakat
ugyanis agy kell értelmezni, hogy azok olyan
magatartisokra is vonatkoznak, amelyeket
nem azzal a céllal hajtanak végre, hogy
kirositsdk a szaporodé és pihendhelyeket,
hanem csupan annak tudatdban, hogy e
magatartisok valdszintileg ilyen karok beko-
vetkezéséhez fognak vezetni.

40. Rendszertani szempontbél figyelembe
kell venni, hogy az él6hely irdnyelv 12. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti szigord védelmet
kiegésziti az élShely irdnyelv 12. cikkének
(4) bekezdése, valamint a kornyezeti karok
megel6zése és felszamolasa tekintetében a
kornyezeti feleldsségrél szold, 2004. aprilis
21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és
tanicsi irdnyelv®', és kiilonosen annak
5. cikke.

20 — Hozzéférhet6 az Eurépa Tandcs honlapjan keresztiil,
http:/ /www.coe.int.

21 — HL L 143, 56. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
8. kotet, 357. o.

41. Az él6hely iranyelv 12. cikkének
(4) bekezdése elbirja, hogy a tagillamok
ellendérzik a védett allatfajok példanyainak
véletlen befogisit és megtlését, és adott
esetben kiilonos véddintézkedéseket hoz-
nak. >

42. A 2004/35 iranyelv 5. cikke szerint a
védett fajok eldre lathaté karosodasat meg
kell akaddlyozni, ha az jelentds kedvezétlen
hatast gyakorol a kedvezd védettségi dllapot
elérésére vagy fenntartasira. Kévetkezéskép-
pen itt olyan rendszeres eseményekrd] kell,
hogy sz6 legyen, amelyek a példanyok
nagyobb szémat érintik. Ez a kételezettség
alapvetSen hivatasszeri tevékenységekre
vonatkozik szdndékossag, illetve gondatlan-
sdg megléte esetén, illetve bizonyos — féként
ipari — tevékenységekre még ezektdl fiigget-
leniil is.

43. A Birésag a védett Caretta caretta
tengeri tekndsbékaval kapcsolatos kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti eljaras alkal-
maval foglalkozott a szdndékossagnak az
él6hely irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti fogalméval.>® E szigortian védend

22 — Az ilyen védSintézkedésekre példa az atipikus médon a
Kozosség éltal elfogadott, a cetfélék haldszat sordn torténd
véletlenszer( kifogasaval kapcsolatos intézkedések megéllapi-
tasardl és a 88/98/EK rendelet mdédositisardl sz6ls, 2004.
prilis 21-1 812/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 150., 12. 0;
magyar nyelvd kiillonkiadds 4. fejezet, 7. kotet, 91. o,
korrigendummal médositott véltozat: HL L 185., 4. 0.). Ezt a
szabdlyozast a Kozosségnek kellett megalkotnia, mivel a
Koz0sség a haldszat teriiletén kizarélagos hatdskorrel bir.

23 — Lasd a C-103/00. sz, Bizottsdg kontra Gorbgorszag, dn.
,Caretta caretta” tigyben 2002. janudr 30-4n hozott itéletet
(EBHT 2002, I-1147. o.). Lasd még a 412/85. sz., Bizottsig
kontra Németorszag iigyben 1987. december 17-én hozott
itélet (EBHT 1987., 3503. 0.) 14. és azt kovets pontjait: A f6ld
hasznositisdnak szdndéka, pl. a mez8gazdasigban, nem zarja
ki, hogy egy id6ben megvalésuljon a madaraknak a madédrvé-
delmi irdnyelv 5. cikke szerinti széndékos elpusztitdsa vagy
befogésa, tojasaik és fészkeik szdndékos megsemmisitése vagy
kdrositasa, valamint azok szdndékos zavarisa.
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faj mar csak néhany foldkozi-tengeri part-
szakaszt haszndl a szaporodashoz. A legfon-
tosabb partszakaszok a Laganas-6bolben
taldlhatéak a gorog Zakynthos szigeten. E
partok tengeri tekndsok dltali koltéhelykénti
hasznélatit héatrinyosan befolyasolja, ha a
tengerparton motorkerékparok kozlekednek,
a parton nyugszékeket és napernyéket
helyeznek el, illegdlis épitményeket emelnek,
és ha az el6tte hizédé tengeri Gvezetben
vizibicikliket és csénakokat hasznalnak. Ezért
e tevékenységek mindegyikét tilté tablak
kihelyezésével megtiltottak.

44. Mivel a Bizottsag a sziget felkeresésekor
megallapitotta, hogy e zavaras nagymérték,
keresetet inditott annak megallapitdsa irdnt,
hogy Gorogorszag megszegte az élShely
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését.

45. Léger fétanicsnok ezen tgyben tett
inditvinyaban ugy vélte, hogy a motorkerék-
pirokkal valé kozlekedés, a nyugszékek és
naperny6k elhelyezése és az illegalis épitmé-
nyek emelése szandékos volt, és alkalmas
arra, hogy olyan idészakban zavarjak az
érintett fajt, amely id6szakban az a 1<6zéssé§i
jog szerint kiilonos mértékben védends.
Ezzel a szdndékossigot a mindenkori cse-
lekvé elsédleges magatartdsira vonatkoz-
tatta, nem pedig az dllatok karositasara.

24 — Lasd a C-103/00. sz, Bizottsig kontra Gorégorszag, un.
»Caretta caretta” ligyre vonatkoz6 2001. oktSber 25-i indit-
vany EBHT 2002., I-1147. 0.) 57. pontjat.
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46. Ez a nézet azonban nem meggy6zd. Az
éléhely irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontja szerinti szdndékossag fogalma a
védett dllatfajok tiltandé karositasdra vonat-
kozik. E fogalom jelentése majdnem teljesen
kitirtilne, ha elegendé lenne, hogy az allatok
kérositisa egy mdsra irdnyuld szdndékkal
végrehajtott cselekvésen alapuljon. Ezen tdl-
menden az éléhely irdnyelv 12. cikkének
(4) bekezdése, valamint a 2004/35 irdnyelv
5. cikke szerinti kiegészité védelmi rendelke-
zéseket is messzemenden megfosztanank
gyakorlati hatdsuktdl, ha minden olyan, az
él6hely irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontja szerinti kirositds tilos lenne,
amelyet szandékos magatartassal okoznak.

47. Az itélet a szandéknak egy masik fogal-
mén alapult. Mivel a parton elhelyezett tilté
tablak ellenére kozlekedtek kismotorral, és
alakitottak ki kikot8helyeket, ezt a Birésag a
szaporodasi idészakban levé tengeri teknd-
sok szdndékos zavardsidnak értékelte az
él6hely irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja értelmében. %

48. Ezt a kovetkeztetést tgy lehet érteni,
hogy a szindékossidg mar akkor is meg-
valésul, ha a cselekvének az eset kériilményei
miatt tudnia kellett volna, hogy magatarta-
saval védett fajokat veszélyeztet. Ezzel mar a
puszta gondatlansdg is szdndékossagnak

25 — Lasd a Caretta caretta tigyben hozott itélet (hivatkozas a
23. labjegyzetben) 36. pontjat.
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mindsiilne az él6hely iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

49. Azt mindenesetre nem lehet feltételezni,
hogy a Birésig olyan szélesre akarta volna
kiterjeszteni a szdndékossag fogalmit, hogy a
szandékossag a cselekvd akaratatdl fiiggetle-
nil megvalésulhasson. A szandékossag
fogalma ugyanis mindharom vizsgalt nyelvi
valtozatban erds akarati elemet tartalmaz.
Ezért a megjelenitett tényallast agy kell
értelmezni, hogy a kismotorok és csénakok
hasznaléi a figyelmeztetd tablaknak koszon-
hetéen feltételezhetden tudtik, hogy a tek-
nésoket veszélyeztetik. E tudatbdl egyttal az
is levezethetd, hogy legalabbis belenyugodtak
abba, hogy kérositjak a védett tekndscket. A
szandékossdg kritériuma ezért az, hogy
ismert volt-e a védett allatfajok veszélyezte-
tése, és ennek ellenére abba belenyugodtak-e.

50. A szandékossag fogalmanak a biintet6-
jogi szdndékossig fogalomra valé tovabbi
leszilikitése ellentétes lenne a ,szigora véde-
lem” fogalmaéval, amelyet az él6hely irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
tilalmakkal kell megvaldsitani. Az olyan
védelem, amely a kozosségi jelentdségii fajok
megOlését, befogdsit vagy zavardsit csak
néhany, kézvetlenill e fajok ellen iranyulé
magatartas esetén tiltja, azonban megengedi,

hogy nagyszdmu egyéb cselekmény sordn e
fajok kirositidsdba tudatosan belenyugodja-
nak, nem nevezhet6 ,szigoranak”.

51. A Léger f6tanacsnok altal javasolt értel-
mezéstSl eltéré birdsagi értelmezés nem
vezet az él6hely irdnyelv 12. cikke (4) bekez-
désének, valamint a 2004/35 irdnyelvnek a
kiszoritasahoz sem.

52. Az élbhely irdnyelv 12. cikkének
(4) bekezdése ugyanis a szidndékossag fogal-
ménak ezen értelmezése mellett azokat az
eseteket fogja at, amelyekben nincs meg a
belenyugvis a védett fajok veszélyeztetése
vonatkozasdban. Az adott esetben sziikséges
védé intézkedések killondsen abban allhat-
nak, hogy felviligositis és figyelmeztetések
altal megteremtik a megfelel6 veszélyeztetés-
tudatot.

53. Ami a 2004/35 iranyelvet illeti, ott a
megel6zendd karositasok vonatkozasiaban
szlikebb az 5. cikk szerinti védelem, azonban
a sziikséges szubjektiv elemek vonatkozasa-
ban jelentésen szélesebb. Megelézni ugyanis
csak az ilyen él8helyek és fajok kedvezé
védettségi allapotanak elérésére vagy fenn-
tartisara jelentés kedvezétlen hatdsokat kell,
mig a 12. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmak
azokra a kdrositasokra is vonatkoznak, ame-
lyek kevésbé intenziv hatdssal jarnak, mivel
csak egyes példanyokat érintenek. A 2004/35
iranyelv szerinti megelézési kotelezettség
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mindazonaéltal f6szabdly szerint a gondatlan
magatartasokra is vonatkozik, bizonyos
— lényegében ipari — tevékenységekre pedig
még szandéktdl vagy gondatlansagtdl fiigget-
leniil is. A szindékossig fogalmanak a
Birésdg altali értelmezése igy megakada-
lyozza, hogy védelmi hézag keletkezzen az
egyes példanyoknak az élShely iranyelv
12. cikke szerinti védelme és a populdciéknak
a 2004/35 irdnyelv szerinti védelme kozott,
meghagyva azonban a 2004/35 iranyelv sajat
alkalmazasi korét.

54. Ennek kovetkeztében akkor kell a védett
allatfajok szdndékos karositdsébdl kiindulni,
ha a kdrositds olyan magatartisbdl ered,
amelynek sordn a cselekvé tudott a védett
allatok veszélyeztetésérdl, és abba belenyu-
godott.

55. A szandékossig e fogalmaba a Bizottsag
altal el6adottak is besorolhat6ak. A Bizottsag
ugy véli, hogy olyan teriileten, ahol a vidrak
jelenléte bizonyitott, a nem szelektiv eszko-
zokkel torténdé vadaszat nem tekinthets egy
védett faj nem szandékos vaddszatdnak. A
rékdra valé hivatkozas puszta formalités.

56. A Bizottsag ezzel arra az objektiv kocka-
zatra alapoz, amely a nem szelektiv vaddszati
mddokhoz kétédik. Ebbdl vezeti le implicit
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médon a védett éllatfajok veszélyeztetésébe
valé belenyugvist. Ez a kovetkeztetés min-
denesetre csak akkor elfogadhaté, ha a
vaddszok tudtik, hogy e fajok példanyai
eléfordulnak a mindenkori vaddszati méd-
szer alkalmazasdnak tertiletén.

57. Jelen tgyben mindenesetre nem all
rendelkezésre elegend$ tdimpont annak meg-
llapitdsdhoz, hogy a vaddszok a hurokcsap-
dék kihelyezésekor tudtak volna a vidrik
veszélyeztetésérdl. Mig az tudott volt, hogy
Zakynthos partszakaszal a Caretta caretta
tengeri teknds foldkézi-tengeri kevés kolts-
helyeinek egyike, addig a felek kozétt még
mindig vitatott kérdés, hogy egyaltalin el6-
fordulnak-e vidrak az itt érintett vadaszterii-
leten. A kozigazgatasi eljdrds sordn a Bizott-
sdg a vidrit még csak mint egy tovabbi
érintett fajt emlitette, és féként az ibériai
hiuzt (Lynx pardinus) llitotta az elStérbe. Az
ellenkezé bizonyitdsdig ennélfogva a vada-
szokrél sem feltételezhetd, hogy tudatdban
lettek volna a vidrdk vaddszteriileteiken valé
eléforduldsanak és ebbdl adédéan veszélyez-
tetésiiknek.

58. Ezenkiviil Zakynthos partszakaszan
olyan tilté tiblakat helyeztek el, amelyek a
kérdéses magatartist kifejezetten tiltottik.
Ezzel szemben jelen iigyben a hurokcsapdak
felallitisat még engedélyezték is. Ezért a
vadaszoknak abbdl kellett kiindulniuk, hogy
varhatéan nem keriil sor jogszabalysértésre.



BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

59. Kovetkezésképpen a vidrdknak a hurok-
csapdakkal torténd vaddszat dltali esetleges
kérositidsa nem mindsithet6 szdndékosnak.

b) Az engedéllyel szemben tdmasztott kove-
telményekrol

60. Kérdéses mindenesetre, hogy egy allami
engedély mar akkor is 6sszeegyeztethet6-e az
él6hely irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti szigort védelemmel, ha az engedé-
lyezett magatartasok nem iitkoznek sziikség-
szerlen az a)—d) pontban kifejezetten felso-
rolt tilalmakba.

61. A Caretta caretta tengeri teknésre vonat-
kozé itélet e vonatkozidsban is értékes
utaldsokat tartalmaz. Ezen itélet szerint
ugyanis Gorogorszag az élShely iranyelv
12. cikkét azaltal is megszegte, hogy a
zakynthos-i helyi védelmi rendelkezések
elégtelenek voltak ahhoz, hogy biztositsak a
teknésbékdk hatékony védelmét szaporoda-
suk sordn.?® Ezenkiviill Gorogorszagot azért
marasztaltik el, mert az dllandé jogsértések-
kel szemben nem juttatta hatékonyan
érvényre a tekndsok védelme érdekében
fennallé szabalyozasokat. *”

26 — Lasd a Caretta caretta iigyben hozott itélet (hivatkozds a
23. ldbjegyzetben) 27. és azt kovets pontjait.

27 — Lasd a Caretta caretta iigyben hozott itélet (hivatkozas a
23. ldbjegyzetben) 39. pontjat.

62. A tagillamok kovetkezésképpen nem
korlatozhatjak tevékenységiiket dltalanos, az
él6hely irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
szovegén alapulé tilalmak felallitdsdra. Sok-
kal inkdbb arra kételesek, hogy bizonyos
korillmények kozott kilonleges szabalyoza-
sokat is elfogadjanak és végrehajtsanak
annak érdekében, hogy egy védett fajt meg-
védjenek meghatdrozott teriileteken, ha ezek
a teriiletek a faj fennmaradésa szempontjabdl
killénos jelentGséggel birnak, és a faj ott
kiilsnos kockdzatoknak van kitéve. >

63. A Bizottsig a jelen tigyben ugyan nem
kéveteli meg a vidrak védelmében ilyenfajta
helyi védelmi rendelkezések meghozatalit,
illetve végrehajtisat, kifogdsolja azonban a
hurokcsapdéval torténdé vadaszat engedélye-
zését.

64. Ha azonban a tagillamok akdr arra is
kotelesek lehetnek, hogy aktiv kiillonos, helyi
védelmi rendelkezéseket hozzanak és hajtsa-
nak végre a védett allatok érdekében, akkor
engedélyezési tevékenységilk keretein beliil
annal inkabb figyelembe kell venniiik, hogy
az engedélyezett intézkedések kirositjik-e a
védett allatfajokat.

65. Az él6hely irdnyelv 12. cikke (1) bekez-
désének e preventiv alkalmazisindl nem

28 — A Birésdgnak alaposan 4t kell majd gondolnia a Caretta
caretta tigyben hozott itélet (hivatkozas a 23. ldbjegyzetben)
erre vonatkozo értelmezését a C-518/04. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag, tgyben (kézlemény a HL C 57., 2005,
15. oldalan).
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lehet meghatirozé, hogy a mindenkori elko-
veték a védett allatokat szandékosan karo-
sitjdk-e. Sokkal inkdbb az a déntd, hogy az
illetékes hatésagoknak abbdl kell-e kiindul-
niuk, hogy az engedélyezett magatartis az
él6hely irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése
szerinti megtiltandé kérokat fog-e okozni.
Ha ez az eset forog fenn, akkor az érintett
engedély csak az él6hely irdnyelv 16. cikkében
eléirt eltérések feltételeinek betartisival
adhaté ki. Ellenkezé esetben az illetékes
hatésagok kozvetve megsértenék az élShely
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerinti
tilalmakat.

66. Az illetékes hatésagok e kotelezettsége
nem eléfeltételez biintetéjogi értelemben
vett szandékot. A szandék szubjektiv eleme
egy hatésdgra nem alkalmazhaté. E hatdsi-
gok sokkal inkdbb arra kotelesek, hogy
rendelkezzenek a legjobb elérheté tudoma-
nyos ismeretekkel. > Bizonyos kérillmények
kozott szitkséges lehet tovabbi informaciék
beszerzése annak érdekében, hogy az ilta-
linos ismeretek alkalmazhatéak legyenek az
adott esetre.

67. Ezek alapjan azt kell vizsgalni, hogy a
spanyol hatésagok a hurokcsapdaval térténd

29 — Lasd a C-157/89. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg, dn.
wvaddszati id8szakok” tigyben 1991. janudr 17-én hozott itélet
(EBHT 1991, I-57. o.) 15. pontjit, a C-3/96. sz., Bizottsig
kontra Hollandia, tn. ,IBA-jegyzék” tigyben 1998. majus 19-
én hozott itélet (EBHT 1998., 1-3031. 0.)69. és azt kovets
pontjat és a C-79/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, Gn.
wvaddszati mennyiségek” tigyben 2004. december 9-¢n hozott
itélet (EBHT 2004., I-11619. o.) 41. pontjit.
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vadaszat tovabbi informdciék beszerzésére
irdnyulé intézkedés nélkil torténd engedé-
lyezésekor kiindulhattak-e abbdl, hogy a
vidrakat nem éri kdrosodas.

68. £ kérdés elbirdldsakor a Birésdghoz
benyuijtott teljes anyagot figyelembe kell
venni. Bar a spanyol kormény el6szor a
viszonvalasziban adja el6 kifejezetten, hogy
a térképészetileg a Salamanca megyében
Aldeanueva de la Sierra telepiilésnél talalhaté
SA-10.328 vaddszteriileten dbrazolt patakok
gyakran nem szillitanak vizet, ezen dllitas
mégsem olyan Gj bizonyiték, amelynek kése-
delmes felajanldsa az eljarasi szabdlyzat
42. cikkének 1. §-a szerinti indoklasra szorul.
A spanyol kormdiny valéjdban mir az elsg
felszolité levélre adott vélaszdban elGadta,
hogy a vidra eléfordulasa a teriilet sajatossa-
gai miatt valészinttlen. Ezt az allitast a vizek
kiszaraddsara tett utalas magyardzza. Ezen
tilmenden a Bizottsag elészor csak az
vélaszdban emlitette a kérdéses patakokat.

69. Ami azokat a publikicidkat illeti, ame-
lyeket a spanyol kormany a viszonvalaszdban
és a Bizottsdg az irdsbeli szakasz lezarisa
utin nydjtottak be, ezek a szé eredeti
értelmében nem bizonyitékok. Itt csak olyan
kozismert tényekre tett hivatkozdsokrél van
sz0, amelyek mindenkori alldspontjukat hiva-
tottak alatamasztani.
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70. Az e bizonyitékok vizsgdlata utin fenn-
marad6 kétség a Bizottsig terhére {randg,
mivel a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljardsban neki kell bizonyitania a
kozosségi jog megsértését. >

71. A felek kozott vitatott, hogy az
SA-10.328 vadaszteriileten eléfordulnak-e
vidrak. A Bizottsidg olyan standard adatlapra
hivatkozik, amelyet a Natura 2000 halézat-
hoz tett teriileti javaslathoz a spanyol haté-
sagok a Quilamas teriiletre allitottak ki
Eszerint eléfordulnak vidrak a javasolt terii-
leten. Quilamas teriilete t6bb mint
10 000 hektar. A vadaszteriilet ugyan koz-
vetlen szomszédsigban van a teriilet észak-
nyugati részével, de a Quilamas nagyobb
folyévizei, pl.: az Arroyo de las Quilamas,
— ugy tlnik — délkeleti irdnyba szallitanak
vizet. E foly6vizek és a vadaszteriilet kozott
hegyvonulatok helyezkednek el tébb szaz
méteres szintkiilonbségekkel. *' Ezért vals-
szintitlen, hogy e vizrendszerek populicii-
bél vidrak keresnék fel a vadaszteriiletet.

72. A Bizottsig mindenesetre rdmutat arra
is, hogy a Mina patak atszeli a vaddszteriile-
tet, és a Zarzosa és Media patakok a

30 — Lasd a C-6/04. sz., Bizottség kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben
2005. oktéber 20-4n hozott itélet (EBHT 2005., [-9017. o.)
75. pontjat egyéb hivatkozasokkal.

31 — Lasd a térképet a http://www.dipsanet.es/provin/MapaSala-
manca2003.pdf alatt.

vaddszteriilet kozelében futnak. E patakok
— agy tlinik — a Quilamastdl nyugatra fekvé
vizrendszerekhez tartoznak, amelyekben
szintén bizonyitott a vidrak jelenléte.” A
spanyol kormany mindenesetre azt hozza fel
a Bizottsdg altal eladottakkal szemben, és
ezt senki nem vitatta, hogy e patakok
rendszeresen kiszaradnak. E vonatkozasban
a benyijtott tanulmanyokbdl kitéinik, hogy
vidrak olyan patakokat, amelyek csak id6-
szakosan szillitanak vizet, esetenként ugyan
igen, de alapvet8en alig hasznalnak. *

73. Ezek alapjan a vidrdk el6fordulisa a
vadaszteriileten a rendelkezésre 4ll6 ismere-
tek alapjan nem zarhaté ugyan ki, de eléggé
valészintitlen.

74. A hurokcsapddval to6rténé vaddszat
engedélyezésével Osszefiiggdé kockdzatok
megitélése sordn a vidra el6forduldsanak
valészinlisége mellett a vaddszati mddszer

32 — Lizana és tdrsai, in: Ruiz-Olmo és Delibes, La nutria en
Espania, 1998., 118. o.

33 — Lizana és tdrsai, in: Ruiz-Olmo és Delibes, La nutria en
Espaiia, 1998., 118. o. Ruiz-Olmo és Delibes ugyanott, 205. o.,
mindenesetre hangsilyozzdk, hogy a kiszdrad6 vizek néve-
ked6 mértékd vidrak éltali haszndlata Spanyolorszag sok
részén megfigyelhetd.

I -4533



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-221/04. SZ. UGY

objektiv kockdzatit és az esetleges karok
jelent8ségét is figyelembe kell venni.

75. A spanyol korminy érveivel ellentétben
ténylegesen fenndll annak veszélye, hogy
vidrak keriilnek a csapddkba, és ennek soran
8letveszélyesen megsériilnek. ** A spanyol
kormény mindenesetre hivatkozott egy pub-
likdciéra, amely arra enged koévetkeztetni,
hogy viszonylag valészinttlen, hogy a szdraz-
f6ldon elhelyezett csapddkkal vidrakat fogja-
nak.*® Ugy tlinik, sokkal gyakoribb, hogy a
vidrakat elgdzoljak, vagy hogy varsikban és
hasonlé haldszati eszkézékben megfullad-
nak.** A hurokesapdik szakért személy
kézremtikodésével torténd felallitisa, és
annak tilalma, hogy azokat part menti
teriileteken helyezzék el, tovabb csékkentik
a csapdakbél eredd kockazat mértékét.

76. Ezenkiviil gy tlinik, nem vitatott, hogy a
vidraidllomanyok Salamanca megyében
— mint ahogyan Spanyolorszag legtdbb egyéb
régidjaban és Eurdpa egyéb részein is — a
multbeli erds visszaesés utdn jelenleg ujra

34 — Lasd a BBC 2005. méjus 3-i tuddsitasét egy hurokba keriilt
vidra haldldrél, http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/
cornwall/4511053.stm, valamint az International Otter Survi-
val Fund 2003. méjus 3-i jelentését, http://www.otter.org/
Update.html, egy vidrénak szivtdgulat miatt bekovetkezett
haldlérél, amelyet a hurokcsapdéval valé tobbéréds kiizdelme
okozott.

35 — Palazén és Ruiz-Olmo, in: II Jornadas SECEM 1995, €7. o.
36 — Léasd Saavedra és tarsai, in: V Jornadas SECEM 2001., 125. o.
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gyarapodéban vannak, vagy legaldbbis stabi-
lizalédnak. *

77. Osszefoglaléan tehit meg kell dllapitani,
hogy a vidrinak az SA-10.328 vadaszteriile-
ten mdr a puszta el6forduldsa is kevéssé
valészin. Ezenkiviil azt a kockazatot is
inkabb csekélynek kell tekinteni, amelynek
az a vidra van kitéve, amely esetlegesen
mégis felkeresi a vaddszteriiletet. Ha végiil
mégiscsak befognanak vidrikat, az ugyan
sajnilatos lenne, azonban a vidra populdcié-
janak kedvezd védettségi helyzetét tekintve
Salamanca megyében, nem lenne jelentds
kar. *® Kovetkezésképpen a Birésag rendelke-
zésére 4llé6 informdacidk alapjan abbdl kell
kiindulni, hogy a vadaszati hatésagok tovabbi
informéciék beszerzésére iranyuld intézkedés
nélkiil feltételezhették, hogy a hurokcsapda-
val torténd vaddszat engedélyezése nem
veszélyezteti a vidrikat.

¢) Kovetkeztetés

78. Kovetkezésképpen az élShely iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének Spanyolorszig
altali megsértése nem 4dllapithaté meg, A
keresetet ezért el kell utasitani.

37 — Ruiz-Olmo és Delibes, in: Ruiz-Olmo és Delibes, La nutria en
Espaiia, 1998., 212. és azt kovetd oldalak.

38 — A vidra ebben kiilonbozik a Caretta caretta tengeri teknéstol,
amely mar csak nagyon kevés foldkozi-tengeri koltShelyet
haszndl, és a kiilonlegesen ritka, csak Spanyolorszdgban
el6fordulé ibériai higztsl.
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V — A koltségekrol koltségek viselésére. Mivel a Bizottsdg per-
vesztes lett, a spanyol kormdny kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek vise-

79. Az eljirdsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a  lésére.
alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

VI — Végkovetkeztetések

80. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Birésdg a kévetkezSképpen
hatdrozzon:

»1. A Birdsig a keresetet elutasitja.

2. A Birdsag a Bizottsdagot kotelezi a koltségek viselésére.”
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