JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-201/04. SZ. UGY

F. G. JACOBS
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. janius 30.*

1. A Hof van Beroep te Antwerpen (Ant-
werpeni Fellebbviteli Birdsig) el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelmében a Kozosségi
Vamkédex 221. cikke értelmezésével kap-
csolatos kérdéseket terjesztett a Birésag elé.

2. Az alapeljaras tirgya tobb vamtartozas
Osszegének beszedésére iranyulé kévetelés,
amely vamtartozasok 1992 és 1994 kozott
keletkeztek, azonban azok fennallasardl
1995-ig sem a felelés vambizomanyos, sem
a vaimhatdsag nem tudott, amikor is egyér-
telmidvé valt, hogy a széban forgé édruk
valéjadban nem hozhaték be vimmentesen.
A vambizomanyos arra hivatkozik, hogy a
vamtartozas Osszegét, vagy legalabbis annak
egy részét késedelemmel kozolték, és/vagy
bizonyos eljardsi kovetelményeket nem tar-
tottak be, ami pedig kizdrja az utdlagos
beszedést.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Kozosségi Vamkddex létrehozasérdl sz6l6, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kbtet, 307. o.).
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3. A kérdést elbterjeszté birdsdg ezért,
tekintettel ezen érvelésre, lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy:

— A kozlésének kovetnie kell-e az Gsszeg
konyvelésbe vételét, vagy megelézheti-e
azt?

—  Megszlinik-e a tartozas, ha azt az
addssal az elbirt haroméves hatérids
elteltét kovetGen kozlik, vagy csupan
annak megfizetése nem kényszerithetd
ki?

—  Kotelese-e a tagillam meghatdrozni a
kozlés modjat? Ennek meghatirozasa
hidnydban milyen feltételeket kell telje-
siteni?

4. Ugyanakkor egy, a kérdést elGterjesztd
birésag altal is felvetett elékérdés a Vamko-
dex idébeli hatdlydra vonatkozik, mivel a
vamtartozas egy része a Vamkddex hatélyba-
1épése, 1994. janudr 1-je el6tt keletkezett,
azonban a beszedésre irdnyulé eljaras csak
ezen idépont utdn indult meg.
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A kozosségi vamjogi szabalyozas

5. Mind a jelenlegi szabilyozas, mind pedig
az, amelynek a helyébe lépett, rendelkezése-
ket tartalmaz a vamtartozas utélagos besze-
désére, azaz a vim beszedésére azon beho-
zatali- vagy kivitelivim-kezelést kévetden,
amely a létrejottéhez vezetett.

A Vdmkiddex

6. A Kozosségi Vamkédexet 1992-ben
fogadtik el, hogy azokat a rendelkezéseket,
amelyek kordbban szdmos rendeletben és
irdnyelvben elszértan voltak megtalalhatdk,
felvaltsa egyetlen, egyszer(ibb, teljesebb és
kovetkezetesebb szabdlyrendszerrel. A
253. cikk értelmében rendelkezéseit 1994.
januér 1-jét6l kell alkalmazni.

7. AVIL cim 3. fejezetének (217-232. cikk)
elnevezése: ,A vamtartozas Osszegének
beszedése”. A fejezet 1. szakasza (217-
221. cikk): ,A vimtartozds Osszegének kony-
velése és kozlése az adéssal”.

8. A 217. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a]
vimhat6signak, amint rendelkezésére allnak
a szilikséges adatok, ki kell szamitania
minden egyes, vamtartozdsbdl szarmazé
behozatali vagy kiviteli vim &sszegét (a
tovibbiakban »vimdosszeg«), és be kell je-
gyeznie a konyvelési nyilvantartisba vagy
mis ezzel egyenérték(i adathordozdba (kony-
velésbe vétel)”.

9. A 218. és 219. cikk 4llapitja meg a
konyvelésbe vételre megallapitott hatdrid6-
ket.

10. A 220. cikk (1) bekezdése szerint:

»lhJa a vamtartozdsbél szirmazd vamosz-
szeget nem vették konyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfelelGen, vagy a jogszabaly
szerint fizetend6 6sszegnél alacsonyabbat
vettek konyvelésbe, a beszedendd vamosz-
szeget vagy annak még fennmaradé részét
atté] a naptdl szdmitott két napon beliil kell
konyvelésbe venni, amikor a vdmhatdsig
tudomast szerez a helyzetrd, ki tudja szdmi-
tani a jogszabaly szerint fizetendd Gsszeget,

[-2053



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-201/04. SZ. UGY

és meg tudja dllapitani az adés személyét
(utdlagos konyvelésbe vétel). Ez a hatdrid6 a
219. cikknek megfeleléen meghosszabbit-

7

haté”.

11. A tényallis megvaldsulisa idején a
221. cikk (1) és (3) bekezdése® a kovetkezd-
képpen rendelkezett:

»(1) A konyvelésbe vételt kivetSen a vaimosz-
szeget a megfeleld eljardsok szerint kozélni
kell az adéssal.

(3) A vamtartozas keletkezésétSl szamitott 3
év lejarta utdn az adéssal mar nem lehet
kozolni a tartozds Osszegét. Ha azonban a
vamhatésag biintetéeljards alapjaul szolgilé
cselekmény kovetkeztében nem tudta meg-
allapitani a jogszabaly alapjan fizetendd
vamtartozds pontos Osszegét, a 3 éves
hatdridé lejarta utdn is lehet azt k6zolni, ha
a hatdlyos rendelkezések azt lehet6vé teszik.”

3 — A (3) bekezdést a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 311.,17. 0,; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. 0.) 4j (3) és (4) bekezdéssel
véltotta fel az alapiigy tényalldsanak megvalésuldsat koveten.
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A kordbbi szabdlyozds

12. A Vamkédex hatilybalépése elétt az e
kddex 251. cikkének (1) bekezdése 4ltal 1994.
januar 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezett
1697/79/EGK* és 1854/89/EGK® tanicsi
rendelet hasonlé szabélyokat tartalmazott.

Az 1697/79 rendelet

13. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint a
rendelet meghatdrozta, hogy az illetékes
hatésag milyen feltételekkel végezheti el a
megfizetésért felelés személytél barmilyen
okbdl nem kovetelt, a vimok megfizetésének
kotelezettségével jaré vameljaras ald vont
drukkal kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli
vamok ut6lagos beszedését.

4 — A megfizetésért felelds személyt6l meg nem kovetelt, az ilyen
vamok megfizetésének kotelezettségével jiré vémeljards ald
vont drukkal kapcsolatos behozatali, illetve kiviteli vdmok
utélagos beszedésérél szolé, 1979. jalius 24-i 1697/79/EGK
tanécsi rendelet (HL L 197., 1. o0.).

5 — A vamtartozdsb6l szdrmaz6 behozatali vagy kiviteli vém
Osszegérol és megfizetésének feltételeirsl szolé, 1989. junius
14-i 1854/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 186., 1. o.).
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14. Az 1. cikk (2) bekezdés c) pontja értel-
mében a rendelet alkalmazasaban a ,koény-
velésbe vétel”: ,az illetékes hatésagok hiva-
talos aktusa, amellyel a fizetend$ behozatali
vagy kiviteli vamok Osszegét megfeleléen
megallapitjdk” [nem hivatalos forditis].

15. A 2. cikk igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a hataskérrel rendelkezd
hatésagok megallapitjak, hogy a jogszabaly
szerinti behozatali vagy kiviteli vam &ssze-
gének egészét vagy egy részét vamfizetési
kotelezettséggel jaré vameljarasra bejelentett
aru esetén a megfizetésért felel6s személytsl
nem koévetelték meg, eljardst inditanak a be
nem fizetett vim beszedésére.

Ezt az eljarast azonban a megfizetésért felelds
személyt6l eredetileg megkévetelt Gsszeg
kényvelésének idépontjatdl, illetve ha nem
tortént konyvelés, a széban forgd 4rura
vonatkozé vamtartozas keletkezésének ids-
pontjatd]l szamitott harom éves hatiridé
eltelte utdn nem lehet meginditani.

(2) Az (1) bekezdés értelmében a beszedési
eljards a behozatali vagy kiviteli vdm 06ssze-
gének a megfizetéséért felelGs személlyel vald
kozlésével indul” [nem hivatalos forditas].

Az 1854/89 rendelet

16. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint a
rendelet szabdlyozza ,a vam Gsszegének
kényvelésbe vételét, és a vamtartozasbol
szarmazo behozatali vagy kiviteli vam Gssze-
gét, valamint megfizetésének feltételeit”
[nem hivatalos forditas].

17. Az 1. cikk (2) bekezdése ¢) pontja a
meghatdrozza a ,konyvelés” fogalmat: ,vala-
mely vamtartozdsnak megfelel6 behozatali
vagy kiviteli vim Osszegének a konyvelési
nyilvintartisba vagy mds ezzel egyenértéki
adathordozéba a vimhatésagok altal tértént
bejegyzése” [nem hivatalos forditas].

18. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében:

»la] vamhatésdgnak, amint rendelkezésére
allnak a szitkséges adatok, ki kell szdmitania
minden egyes, vamtartozasbol szdrmazdé
behozatali vagy kiviteli vim 6sszegét (a
tovibbiakban: »vimosszeg«), és ezt konyve-
lésbe kell vennie” [nem hivatalos forditas].
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19. A 3. és 4. cikk rendelkezései lényegében
megegyeznek a Vamkddex 218. és 219. cikké-
nek rendelkezéseivel.

20. Az 5. cikk értelmében:

»h]a a vamtartozisbél szirmazdé vamosz-
szeget nem vették koényvelésbe a 3. és
4. cikknek megfelelen, vagy a jogszabaly
szerint fizetendé 6sszegnél alacsonyabbat
vettek konyvelésbe, a beszedendd vamosz-
szeget vagy annak még fennmaradé részét
attél a naptdl szamitott két napon belill kell
konyvelésbe venni, amikor a vdmhatésag
tudomast szerez a helyzetrd], ki tudja szami-
tani a jogszabdly szerint fizetendd Osszeget,
és meg tudja allapitani az adés személyét. Ez
a hatirid6 a 4. cikknek megfeleléen meg-
hosszabbithaté [...]” [nem hivatalos forditas].

21. A 6. cikk (1) bekezdése eldirja:

Jla] konyvelésbe vételt kévetéen a vamosz-
szeget a megfeleld eljardsok szerint kozélni
kell az adéssal” [nem hivatalos forditis].
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A tényallas és az eljiras

22. A Molenbergnatie NV (a tovabbiakban:
Molenbergnatie) 1992. éprilis 9-e és 1994.
junius 23-a koézott tébb izben vdmbizoma-
nyosként egy madsik tdrsasig megbizasabdl,
Makadbdl szdrmazé videokazettik behozata-
lat jelentette be Belgiumban.

23. Minden behozatalhoz az illetékes haté-
sdgok altal Makadban kibocsatott ,Form A
szarmazasi bizonyitvanyt” csatoltak, amellyel
vammentes a behozatal a fejl6d orszagokbdl
szdrmazé drukra alkalmazandé éltaldnos
preferenciilis rendszer értelmében.

24. 1992 maérciusdban ugyanakkor egy
Makadban tartott kozosségi vizsgdlat meg-
allapitotta, hogy a széban forgé kazettdk nem
teljesitik a vimmentes elbanashoz szitkséges
szarmazasi feltételeket.

25. Az eredetvizsgalé bizottsig® ezért érte-
sitette a tagillamokat — ugyan csak 1994.
augusztus 10-én —, hogy ezekre az drukra a

6 — Az druk szérmazasa fogalmdanak kozos meghatdrozasarol széls,
1968. junius 27-i 802/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 148., 1. 0.)
12. cikke hozta létre.
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kedvezményes tarifa nem alkalmazandé,
mivel Kindbél szdrmaznak, és ezekre mind
behozatali, mind démpingellenes vimok
vonatkoznak.

26. A belga vamhatdsag 1995. februar 27-én
ajanlott levélben értesitette a Molenbergna-
tie-t a fenndllé helyzetrd], és a Vamkédexre
térténd hivatkozas nélkiil a behozatalivam-
és a doémpingellenesvam-tartozasokat
712 228 BEF, illetve 7 451 403 BEF 6sszegben
allapitotta meg.

27. Belgium észrevételeiben utal arra, hogy
az Osszeget 1995. marcius 7-én vették
konyvelésbe. A Molenbergnatie észrevételei-
ben megéallapitja, hogy a konyvelésbe vétel
napja nem igazolhatd, mert a belga hatésa-
gok visszautasitottdk a konyvelésbe torténé
betekintést.

28. 1995. szeptember 29-én a vimhatdsdg az
Gsszegekrdl utblag megéllapité értesitést
killdétt Molenbergnatie részére,” amelyben
a kérelemét kifejezetten a Vimkddex
220. cikke (1) bekezdésére alapozta.

7 — A behozatali vAm esetében ezt a kissé magasabb 712 243 BEF
Osszegre helyesbitették.

29. Molenbergnatie ennek folytin fellebbe-
zést nydjtott be, és az {igy most a Hof van
Beroep el6tt van folyamatban, amely el6zetes
déntéshozatal céljabdl a kévetkezd kérdése-
ket terjesztette el6:

»1) A Kozosségi Vamkédex 217-232. cikke
[...] [alkalmazandé]-e olyan, 1994.
janudr 1-je el6tt keletkezett vamtartozas
beszedésére, amelynek beszedését azon-
ban ezen iddpont elétt nem végezték el,
vagy nem kezdték meg?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé vélasz
esetén a Kozosségi Vamkodex 221. cikke
altal eldirt kozlésnek mindenkor a
vamtartozds Osszegének konyvelését
kovetGen kell-e megtorténnie, vagyis a
Kozosségi Vamkdédex 221. cikke altal
eléirt kozlést mindenkor meg kell-e
eléznie a vamtartozds konyvelésének?

3) A vamtartozasnak az addssal annak
ellenére tortént késedelmes — azaz a
Kézosségi Vamkddex [...] 221. cikke
(3) bekezdése eredeti valtozata szerinti
hiroméves hatéridé elteltét kovetd —
kozlése, hogy a vimhatdsagoknak tény-
legesen médjaban allt ugyanezen hatdr-
idé alatt meghatdrozni a jog szerint
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fizetendé vam pontos Gsszegét, a fize-
tendé vamtartozds beszedésének lehe-
tetlentiléséhez, a tartozdas megs-
z{inéséhez vagy mas jogkovetkezmény-
hez vezet-e?

4) Kotelesek-e a tagdllamok meghatdrozni
a vamtartozds Osszegének az adéssal a
Kozosségi Vamkaédex 221. cikke szerint
torténé kozlésének moédjat? Ameny-
nyiben igen, hivatkozhat-e a vamtarto-
zis Osszegének az addssal a Kozosségi
Vamkoédex 221. cikke szerint torténd
kozlésének moédjat meghatdrozni elmu-
laszté tagillam arra, hogy az addsnak (a
konyvelést kovetden) kézbesitett min-
den, a vimdsszeget megjel6lé irat a
vamosszegnek az addssal a Kozosségi
Vamkédex 221. cikke szerinti kozlésé-
nek mindsill akkor is, ha ezen irat
semmilyen médon nem utal a Kézosségi
Vamkodex [...] 221. cikkére, és azt sem
jelzi, hogy a vimosszegnek az adéssal
val6 kozlésérdl van sz6?”

30. A Molenbergnatie, Belgium és a Bizott-
sdg terjesztett el6 irasbeli észrevételt. Tar-
gyalast senki nem kért, és arra nem is kerilt
SOr.
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Az 1. kérdés: a Vamkodex 217-232, cikké-
nek alkalmazhatosaga

31. Vilagos, hogy kizarélag a Vamkoédex
rendelkezései alkalmazandék az 1994. januar
1-je utdn keletkezett vamtartozas beszedé-
sére.

32. Tekintettel az 1994. januar 1-je el6tt
keletkezett elsé hat tartozdsra, amelynek
beszedését ezen idépont utin kezdték meg,
felmertil a kérdés, hogy beszedésiiket a
korabbi szabélyozas vagy a Vamkddex szaba-
lyozza-e.

33. Az elemzés kiindulépontja azon, a Biré-
sag allandé itélkezési gyakorlatdban megalla-
pitott alapelv, hogy az eljarasi szabalyokat
altaldban a hatdlybalépésiikkor folyamatban
1év6 jogvitakra is alkalmazni kell, ellentétben
az anyagi jogi szabalyokkal, amelyeket alta-
laban ugy értelmeznek, mint amelyek a
hatélybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre
nem vonatkoznak. ®

34. Belgium arra hivatkozik, hogy a Vamké-
dex 217-232. cikke kizérdélag anyagi jogi

8 — Lasd ennek kozelmultbeli példdjat a C-361/02. és C-362/02. sz.,
Tsapalos és Diamantakis egyesitett tigyekben 2004. jalius 1-jén
hozott itélet (EBHT 2004., 1-6405. 0.) 19. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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szabdlyokat tartalmaz, amelyek ezért azokra
a vamtartozdsokra nem alkalmazhatéak,
amelyek alapja az 1994. janudr 1-je elétt
tortént behozatal.

35. Ellenben a Molenbergnatie és a Bizottsag
a Salumi-tigyben hozott itéletre® hivatkozva
ugy véli, hogy a széban forgé cikkek egyarant
tartalmaznak ,olyan elvalaszthatatlan egysé-
get képezd anyagi jogi és eljarasjogi szaba-
lyokat, amelyek egyes rendelkezéseit iddbeli
hatalyuk tekintetében nem lehet elkiilonitve
figyelembe venni”.'® Ezen itélkezési gyakor-
lat alapjan az ilyen cikkek a hatalybalépésiik
el6tt keletkezett helyzetekre nem vonatkoz-
nak, kivéve ha megfelelGen vildgos szabalyok
nem sz6lnak amellett, hogy visszahaté hata-
lyuk van,'" amelyre azonban nincs utalds
sem a széban forgé rendelkezésekben, sem
mashol a Vamkédexben.

36. Mindkét megkozelités arra az ered-
ményre vezet, hogy a Vamkédex 217-
232. cikke az 1994. janudr 1-je el6tt keletke-
zett helyzetekre nem vonatkozik.

37. A felek ugyanakkor nem értenek egyet
abban a kérdésben, hogy a relevans tényallas
mikor valésult meg.

9 — A 212/80-217/80. sz., Salumi és tdrsai egyesitett iigyekben
1981. november 12-én hozott itélet (EBHT 1981., 2735. 0.) 6—
12. pontja; lasd szintén a C-261/96. sz. Conserchimica-tigyben
1997. november 6-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-6177. 0.) 14—
22. pontjat. Mindegyik itélet az 1697/79 rendeletet érintette.
10 — A Salumi-iigyben hozott itélet 11. pontja.

11 — Ugyanott, 12. pont.

38. Belgium és a Bizottsag allaspontja szerint
a ,tényallas” akkor valésult meg, amikor a
behozatalkor a vamtartozds létrej6tt (hat
esetben 1994. janudr 1-je elétt). A Molen-
bergnatie ellenben arra hivatkozik, hogy a
Jténydllast” a beszedésre irdnyulé eljaras
képezi, amely a vamtartozis konyvelésbe
vételével indult meg (minden esetben 1994.
janudr 1-je utdn).

39. Részemrdl nem értek egyet sem Belgium
allaspontjaval, miszerint az érintett szabalyok
anyagi jogi jellegliek, sem pedig a Molen-
bergnatie és a Bizottsig alldspontjaval, amely
jelen iigyben a Salumi-iigyben hozott itélet
megkozelitésére hivatkozik.

40. El6szor is — és legf6képpen — a Vamké-
dex 217-232. cikkének rendelkezései tilnyo-
moérészt és teljesen egyértelmlien eljarasi
jellegilinek téinnek. Csak kevés szabaly vonat-
kozik az anyagi jogokra és kotelezettségekre,
és — e tekintetben nem értek egyet a
Bizottsaggal — ezek koziil egyik sem talalhat6
a 221. cikkben, amelyre a széban forgé
birésag fennmaradé kérdései iranyulnak.
(Amennyiben a harmadik kérdésre adandé
valasz az lenne, hogy a tartozds megsziinik,
akkor ez anyagi jogi szabdly lenne, azonban
allaspontom szerint itt nem errdl van sz6 —
lasd aldbb a 73. és az azt kévet§ pontokat.)
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41. Ez 6nmagaban elegendd jogalap lehetne
a szokdsos alapelv kovetésére, és nem a
korabbi szabdlyozds alkalmazdsira a jelen
iigyben.

42. Tovabbd dgy vélem, a jelen iigyben
aranytalan a Salumi-ligyben hozott itélet
megkozelitése, amely szerint a rendszerben
osszekapcsolédott anyagi jogi és eljardsjogi
szabalyokat tisztan anyagi jogiként kell
kezelni.

43. Elészor is ugy gondolom, hogy ezt a
megkozelitést altalaban nagy kortiltekintéssel
kell alkalmazni, annak tdlzottan szabad
kovetése azzal fenyeget, hogy alddssa az
alapvet6 kiilonbségtételt, amely szerint az Gj
eljarasi szabdlyokat a folyamatban 1évé jog-
vitdkban alkalmazni kell, azonban az {j
anyagi jogi szabdlyok nem alkalmazhaték a
korabban keletkezett helyzetre. Szamos ren-
delkezés egyszerre tartalmaz anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyokat, azonban csak ott
megfelel6 a Salumi-tigyben hozott itélet
megkozelitése, ahol ezek elvdlaszthatatlanul
kapcsolédnak 6ssze.

44. Annak megallapitdsahoz, hogy errél van-
e sz6, nem elegendd az Gsszekapcsolt szaba-
lyokat elkiil6nitve figyelembe venni; inkdbb a
korabbi rendszerrel kell 6sszehasonlitani,
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mielétt dontés sziilethet arrél, hogy az
eljarasjogi elemek onalléan alkalmazhatdk-e
az olyan eljardsokban, amelyek a korabbi
szabélyozas alapjin keletkeztek.

45. E tekintetben 4alldspontom szerint
kiilonbség 4ll fenn a korabbi kozosségi
szabélyokrél a Vamkédexre torténd attérés,
és az azt megel8z6, eltéré nemzeti szabd-
lyokrdl az egységes kozosségi szabdlyozasra
torténdé attérés kozott, amely a Salumi-
tigyben hozott itéletnek kiinduldsi alapjat
képezte.

46. Az 1697/79 rendelet hatdlybalépésének
idején folyamatban 1év6 jogvitakat szdmos, az
ut6lagos beszedésrél szélé nemzeti rendel-
kezés szabdlyozta, kiilonosen a beszedési
eljdrasra irdnyulé kotelezettség és az arra
irdnyadé hatarid4 vonatkozdsaban; a vamtar-
tozas keletkezésérdl szdld elSirasokat még
nem harmonizaltik.'> Ahogyan azt a
Salumi-tigyben hozott itélet 14. pontjaban a
Birésag hangstlyozta, az 4j kozosségi szaba-
lyoknak az ilyen eljardsokra is kiterjedd
alkalmazdsa — az eljardsok meginditisa
tekintetében eltéré nemzeti gyakorlattdl fiig-
gben — a hasonlé korillmények kozott
létrejott tigyletek vonatkozasaban igazolatla-
nul eltéré banasmédhoz vezethetett volna,
ami Osszeegyeztethetetlen lett volna az
egyenldség és igazsig elvével.

12 - A vimtartozasra vonatkozd torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi intézkedések éltal megallapitott rendelkezések 6ssze-
hangolasarél sz6l6, 1979. junius 25-i 79/623/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 179., 31. 0.) vezette be, amelyet 1982. janudr 1-
jéig kellett atiiltetni.
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47. A jelen Osszefiiggésben egydltalan nem
errl van sz6, mivel az 1994 el6tti szaba-
lyozas és eljarasok egységesek voltak az egész
Kozosségben, és jelenleg azokat tulnyomd-
részt a Vamkddex foglalja egységes szerke-
zetbe. Ilyen koriilmények kézott nem latom
annak sziikségét, hogy az alapelvtdl eltérjek,
és a Vamkoédex 217-232. cikkét olyan
elvilaszthatatlan egységet képezd egésznek
tekintsem, amely eljarasjogi elemeket tartal-
maz, és amely nem alkalmazhat6 a hatdlyba-
lépésekor folyamatban 1évé jogvitdkra. Még
ha ezek az elemek eltérnek is a kordbban
hatdlyos eljarasjogi szabalyoktdl, ex nunc
hatidllyal torténé alkalmazasuk semmiképpen
sem vezet vitikhoz, mivel azokat harmoni-
zalt és nagyrészt valtozatlan jogi keretek
kozott alkalmazzak. Tovabba djfent emlé-
keztetni kell arra, hogy a széban forgd
rendelkezések itt a 221. cikk eléirdsai, ame-
lyek kizardlag eljarasjogi természetiek.

48. Amennyiben a Salumi-tigyben hozott
itélet megkozelitése lenne itt kovetendd,
akkor az problematikus vagy meglepé kévet-
kezményekkel jirna.

49. Igy példaul a Vamkédex 243 cikke kéziil
meg kellene kiilonboztetni 16 elkiilondilt,
elvalaszthatatlan egységet képezd cikket,
annak ellenére, hogy azok a vamtartozisrél
sz6l6 cim ot fejezetébdl kett6t alkotnak,
amely cim 6nmagdban egyértelmtien Gssze-
fiiggd egység azon kédexben, amelyet kifeje-
zetten egységes jogi aktusként alkottak meg.
Az ilyen felosztds nem tlinik sem konnytinek,
sem kivanatosnak.

50. Ez azt is jelentené — a jelen iigyben,
valamint f6l6ttébb val6szindi, hogy barmely
mas esetben is, amely a széban forgé
szabélyozassal dsszefiiggésben felmeriilhet —,
hogy a hatalyon kiviil helyezett eljarasjogi
rendelkezéseket tjra hatilyossa nyilvinitanak
azért, hogy alkalmazhatéak legyenek azokra a
jogvitdkra is, amelyek a hatalyon kivil
helyezés idépontjdban még nem voltak
folyamatban, és olyan tényallasokra, amelyek
fennallasa akkor még nem volt ismert. Ez az
eredmény kétségteleniil nem kévetelménye a
jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének,
s6t, azzal ellentétesnek is tekinthetd. Az Uj
eljardsjogi szabdlyokat alapvetéen a folya-
matban 1évé eljdrasokra is alkalmazni kell,
ennek még inkabb igy kell térténnie azon
eljarasok vonatkozdsdban, amelyek csak a
jovében indulnak.

51. Végiil emlékeztetni kivinok arra, hogy a
Birésidg a Hollandia kontra Bizottsig tigy-
ben '* hozott itéletben megvizsgalta a Vam-
kédex bizonyos rendelkezéseit — beleértve a
jelen iigyben érintett 221. cikket — a korabbi
szabalyozas megfelel6 rendelkezéseivel
egylitt. Mindamellett, hogy Birésag megilla-
pitotta, az eljirasjogi szabdlyok az 1994.
januar 1-jén folyamatban 1évé jogvitikra is
alkalmazandéak, mig az anyagi jogi szabé-
lyok visszamendlegesen nem alkalmazhatdk,
a Birésidg nem kovette a Salumi-iigyben
hozott itélet megkézelitését, hanem mind-

13 - A C-156/00. sz. tigyben 2003. méircius 13-4n hozott itélet
(EBHT 2003., 1-2527. o.). Lasd kiilsnésen a 35., 36. és 62—
67. pontot.
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egyik szabalyt elkiilénitve vizsgilta. Bar az
itélet nem indokolta e megkozelitést, feltéte-
lezhetd, hogy a fent kifejtett megfontolasok
jatszottak szerepet.

52. [gy 4llaspontom szerint a nemzeti biré-
sig elsé kérdésére azt a valaszt kell adni,
hogy a Kozosségi Vamkddex 217-232. cikké-
ben foglalt eljirasjogi szabalyok alkalmazan-
dék az 1994. januir 1-je el6tt keletkezett
vamtartozas beszedésére; az anyagi jogi
szabalyok a hatalybalépésiik el6tt keletkezett
helyzetekre nem vonatkoznak.

53. Mivel a fennmaradé kérdésekben érin-
tett szabdlyok - mindenesetre az elemzés
alapjan — eljarasjogi természetiinek tiinnek,
ezért a Vamkédex 221. ciklkét kell alkal-
mazni; mindazonaltal e kérdések tirgyaldsa
soran figyelembe veszem mind e rendelke-
zést, mind a korabbi szabalyozast.

A 2. kérdés: a konyvelésbe vétel és az
adéssal valé kozlés idérendje

54. A nemzeti birésig masodik kérdése az
id8rendre vonatkozik.
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55. Amikor kideril, hogy vimtartozas kelet-
kezett, azonban nem vették azt kényvelésbe
— a kordbbi és a jelen szabalyozas alapjan
egyarant —, az azon naptél szamitott két
napon beldl kell azt konyvelésbe venni,
amikor a vamhatdsag ki tudja szamitani az
Osszeget, és meg tudja allapitani az adés
személyét,'* és azt haladéktalanul koézolni
kell az adéssal. '* Ugyanakkor nem kézélhetd
a vamtartozas a keletkezésétdl szamitott 3 év
eltelte utan;'® korabban a hatarid$ a ,kony-
velés” idépontjatél szamitott harom év volt
az 1697/79 rendelet értelmében. '’

56. Az elsé behozatalra 1992. dprilis 9-én
keriilt sor. Az ezen idSpontté]l szadmitott
hirom éven belill 1995. februir 27-én a
vamhatésdg értesitette a Molenbergnatie-t,
hogy vamot kell fizetnie. A belga kormdiny
szerint a hatdsag az sszeget 1995. marcius
7-én vette konyvelésbe, még hirom éven
beliil. 1995. szeptember 29-én az elsé beho-
zataltél szamitott hdrom év lejarta utin, de a
fennmaradé behozatalok idépontjatdl szami-
tott hdrom éven belill beszedési értesitést
bocsétott ki,

14 - AVamkédex 220. cikkének (1) bekezdése; az 1854/89 rendelet
5. cikke.

15 — AVamkdédex 221. cikkének (1) bekezdése; az 1854/89 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése.

16 — A Vamkoédex 221. cikkének (3) bekezdése.

17 — Az 1697/79 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése.
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Az 1697/79 rendelet

57. A Bizottsag dllaspontja szerint e kérdésre
az 1697/79 rendelet alapjin kell valaszt adni,
és egydttal a Birésagnak az Altero-tigyben
hozott itéletére hivatkozik: *® ,[a]z [1697/79
rendelet] 1. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjdban és 2. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében haszndlt »kényve-
1és« kifejezés az illetékes hatésagoknak olyan
kozigazgatisi aktusa, amellyel a fizetend6
behozatali vagy kiviteli vamok 6sszegét
megiéllapitjiak, és nem az ilyen Osszegek
vamhatosigok 4ltali bejegyzése a konyvelési
nyilvantartisba vagy mds ezzel egyenérték(i
adathordozéba. Az ilyen bejegyzés nem
el6zetes és szilkséges feltétele az utdlagos
beszedésre irdnyuld eljards meginditdsanak.”

58. Hozza kell tenni, hogy a William
Hinton & Sons tigyben '” hozott végzésben,
amelyre a fenti itélet hivatkozik, a Birésag
megallapitotta, hogy a kényvelésbe vétel
hivatalos aktus, amely nem feltétlentl a
kényvelési nyilvantartasba vételbél all, azon-
ban megel6zi a kozlést és a beszedést
annyiban, hogy legkésébb abban az idépont-
ban kell meghozottnak tekinteni, amikor az
osszeget kozlik a megfizetésért felel6s sze-
méllyel.

18 — A C-203/01. sz. tigyben 2002. julius 8-in hozott végzés (az
EBHT-ban nem tették kézzé, ldsd HL C 274., 16. o.).

19 — A C-30/00. sz. tigyben hozott végzés (EBHT 2001., I-7511. o.)
45. és 46. pontja.

59. Igy, akar az 1995. februar 27-i, akar a
1995. szeptember 29-i levélben tértént a
kozlés, agy kell tekinteni, hogy azt a kony-
velésbe vétel megelbzte az 1697/79 rendelet
értelmében.

60. Viszont abban az esetben, ha az 1697/79
rendelet valéban alkalmazandd, ahogy azt a
belga kormény észrevételeiben megallapi-
totta, és ha a vamtartozast 1995. mdrcius 7-
én valéban koényvelésbe vették, egyszertibb
megkozelités alkalmazhaté azon kérdés
tekintetében, amelyet az elSterjeszté bird-
sagnak kell megitélnie.

61. Az 1697/79 rendelet értelmében a tarto-
zds beszedésére irdnyuld eljards megkezdé-
sére eldirt hataridé ,a megfizetésért felelds
személyt8]l eredetileg megkovetelt Gsszeg
kényvelésének id6épontjatél, illetve ha nem
tortént konyvelés, a széban forgé drura
vonatkozé vamtartozis keletkezésének id6-
pontjatdl szamitott harom év”.

62. Ilyen koriilmények kozott vilagos, hogy
az 1995. szeptember 29-i kozlés, amelynek
érvényességét litszélag a Molenbergnatie
egyébként nem kérddjelezi meg, a tényleges
konyvelésbe vételt kovetSen, és az attdl
szamitott hiarom éven belill tortént, 1995.
miércius 7-én — amennyiben az idépont
bizonyithaté —, amely maga is az Osszes
behozatal idépontjatdl szamitott harom éven
beliilre esik.
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A Vdmkiddex

63. Ugyanakkor a nemzeti birésag az eléze-
tes dontéshozatalra el6Sterjesztett mdsodik
kérdéssel kifejezetten a Vamkddex 221. cik-
kének értelmezését kéri, amely alldspontom
szerint az 1697/79 rendelet helyett alkalma-
zando.

64. Ebben az esetben a hatiridé nem a
konyvelés id6pontjatél szamitott harom év,
hanem a vimtartozas keletkezésétdl, azaz a
behozatal idépontjatél szdmitott harom év. *°
Igy felmeriil a kérdés, hogy vajon az 1995.
februdr 27-i levél érvényes kozlésnek ming-
siilhet-e, amennyiben az latszélag megelézte
a konyvelésbe vételt, mig a Vamkddex
rendelkezései a konyvelést a kozlést meg-
el6zden kovetelik meg.

65. Az Antero- és a Hinton-iigyben hozott
végzések a ,konyvelésbe vétel” azon meg-
hatdrozasan alapultak, amely az 1697/79
rendeletbdl kovetkezik, vagyis a hivatalos
aktus, amellyel a fizetendé Osszeget meg-
feleléen megallapitjak, és amelynek logiku-
san meg kell eléznie az Gsszeg kozlését.

20 — Pontosabban a véimérunyilatkozat elfogadésénak napja (ldsd a
Véamkédex 201. cikkenezl(Z) bekezdését).
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66. AVamkddex 217. cikkének (1) bekezdése
ugyanakkor ugyezen a fogalmat azon haté-
sagi aktusként hatirozza meg, amellyel a
vimdsszeget ,a [vamhatdsdg bejegyezi] a
kényvelési nyilvantartisba vagy més ezzel
egyenértékli adathordozéba”, amely egyér-
telmiien nem az 1697/79 rendeletbd], hanem
a 1854/89 rendeletbdl] ered meghatirozas —
Lkonyvelési nyilvintartisba vagy mds, ehe-
lyett hasznalt adathordozéba a vamhatdsa-
gok altal tortént bejegyzés”.

67. Ezért a Vimkédex értelmében nem tiinik
lehetségesnek mds idépontot meghatirozni,
mint a megfelel6 adathordozén térténé
tényleges rogzitést.

68. AVamkddex 221. cikkének (1) bekezdése
értelmében a vamosszeget az addssal ,a
kényvelésbe vételt kovetden” kozolni kell.
Ezen széveg, amelyet mas nyelvi valtozatok is
aldtdimasztanak, nem jelenthet mds sorren-
det, minthogy a konyvelést koveti a kozlés.

69. Nem tartom gy, hogy ezen értelmezést
érinti az Antero-iigyben hozott végzésben
hivatkozott De Haan-iigyben hozott itélet "
vagy a De Haan-iigyben hozott itéletben

21 — A C-61/98. sz. ligyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1I-5003. 0.) 34. pontja.
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hivatkozott Covita-iigyben hozott itélet, **
amelyek szerint az 1854/89 rendelet 3. és
5. cikkében eldirt hatdridék figyelmen kiviil
hagydsa nem zirja ki az utélagos beszedést,
mivel azok a hatiridék csak annyiban
relevansak, amennyiben a tagillamok és a
Kozosség kozott fenndlld viszonyokat érintik,
és a szabdlyoknak a vamhatésag altali gyors
és egységes végrehajtisat biztositjik.

70. El6szor is, az ezen lgyekben érintett
hatérid6k elsésorban a hatésigoknak a tar-
tozdsrdl valé tudomdsszerzését kovetd, meg-
hatérozott idén beliili kényvelésbe vételre
vonatkoznak, és nem az addsnak a kényve-
1ésbe vételt koveté meghatirozott idén beliili
értesitésére. Masodsorban a Vamkddex
221. cikke 4j rendelkezés, amely Gj szerke-
zettel bir; a koényvelésbe vétel 1854/89
rendeletbél] dtvett meghatdrozisat kozvetlen
viszonyba helyezi az adéssal torténd kozlés-
nek az 1697/79 rendelet szerinti hatdridejé-
vel, és nem értelmezhet6 gy, hogy kizardlag
a tagillamok és a Kozosség kozott fenndallé
viszonyokat érinti.

71. Igy 4llispontom szerint a széban forgé
masodik kérdésére azt a valaszt kell adni,
hogy a Kozosségi Vamkdédex 221. cikke
eléirja, hogy a vamosszeget konyvelésbe
vegyék, miel6tt azt kozlik az addssal.

22 — A C-370/96. sz. tigyben 1998. november 26-édn hozott itélet
(EBHT 1998., I-7711. 0.) 36. és 37. pontja.

72. Kovetkezésképpen jelen tigyben az 1995.
februar 27-i levelet mindegyik eset vonatko-
zésdban hdrom éven belill killdték meg,
azonban azt konyvelésbe vétel érvényesen
nem el6zte meg; a 1995. szeptember 29-i
levelet az elsé kivételével minden behozatal
tekintetében hirom éven belill megkiildték,
és azt a konyvelésbe vétel érvényesen meg-
eldzte, amennyiben a hatésigok bizonyitani
tudtak, hogy e konyvelésbe vétel idépontja
valéban 1995. mércius 7-e volt.

A 3. kérdés: a vamtartozas keletkezésétol
szamitott harom év eltelte utan tortént
kozlés jogkovetkezményei

73. A Vamkédex 221. cikke (3) bekezdése
eldirja, hogy a vamtartozas keletkezésétdl — a
jelen Gigyben a behozataltél — szamitott 3 év
lejarta utin az addssal rendszerint mar nem
lehet kozolni a tartozas osszegét. >> A nem-
zeti birdsag arra var vilaszt, hogy melyek a
hatéridén tali kozlés jogkovetkezményei, és
killénosen arra, hogy megsziinik-e a tartozas,
vagy pusztan nem kényszerithet$ ki.

74. Az elsé behozatal 1992. dprilis 9-én
tortént. Az elsé két kérdésre adandé valaszra
vonatkozé javaslatom fényében nem lehet
ugy tekinteni, hogy az ezen idépontot kévets

23 — Lésd a lenti 77. pontot.

I - 2065



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-201/04. SZ. UGY

hérom éven belill érvényes kozlés tortént,
ugyanakkor a tébbi esetben a probléma nem
vetddik fel, ha a hatésdgok bizonyitani tudjik
a 1995. marcius 7-i konyvelésbe vételt.
Ugyanakkor, ha az 1697/79 rendeletet miné-
sitenék alkalmazandénak, akkor a hataridét
ezen rendelet értelmében minden kériilmé-
nyek kozott betartottdk — lasd a fenti 57—
62. pontot.

75. A Molenbergnatie, Belgium és a Bizott-
sag egyetértenek abban, hogy a haroméves
hatdridé lejartanak koévetkezménye nem a
tartozds megszlinése, hanem annak kikény-
szerithetetlensége. Ugy vélem, hogy ez a
helyes 4llaspont.

76. Amint arra Belgium riamutat, ez a
Birésag SPKR-iigyben hozott itéletébsl >*
kovetkezik. Az 1697/79 rendelet vonatkozé
cikkét a Birésag a Conserchimica-tigyben
hozott itéletben*® eléviilési id6t szabalyozé
rendelkezés”-ként jellemezte. Tovabbj,
ahogy arra mind a harom észrevételben
utaltak, a Vamkédex 233. és 234. cikke
kimeritéen felsorolja azokat az okokat, ame-
lyek a vamtartozast megsziintetik; ezek nem
tartalmazzik a 221. cikk (3) bekezdése sze-
rinti hatdridé elteltét.

24 — A C-112/0L. sz. tigyben 2002. november 14-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-10655. o.). Kiilénésen a 30-32. pont.

25 — Hivatkozas a 9. ldbjegyzetben; 20. pont.
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77. Egyébirint emlékeztetni kell arra, hogy a
221. cikk (3) bekezdése értelmében — bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén — a harom
év lejarta utdn is megtérténhet a kozlés, ha a
hatésag blincselekmény kovetkeztében nem
tudta megdllapitani a fizetend§ tartozis
Osszegét. Emellett a rendelkezés jelenlegi
valtozata szerint” a vimhatésg hatdrozata
elleni barmely jogorvoslat kovetkeztében a
hatérid6é az eljaras idétartamara felfiiggesz-
tésre keriil. A haroméves hataridé lejarta igy
nem minden esetben akaddlya a beszedésre
irdnyulé eljarasnak; ez megerdsiti, hogy
azaltal a tartozas nem szlinik meg.

78. EbbSl kévetkezden a nemzeti birdsag
harmadik kérdésére azt a valaszt kell adni,
hogy ha a fizetend6 vamtartozast nem kozlik
az adédssal a Kozosségi Vamkédex 221. cikke
(3) bekezdésében el8irt haroméves id8tarta-
mon beliil, akkor a vimtartozis nem sz{inik
meg, azonban a beszedésére irdnyulé eljarast
csak az e cikkben kifejezetten szabdlyozott
esetekben lehet meginditani.

A 4. kérdés: az értesités modja

79. A kérdést elbterjeszté birdsdg negyedik
kérdése lényegében arra vonatkozik, hogy

26 — Lésd a 3. libjegyzetet.
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kotelesek-e a tagallamok azon ,megfelelé
eljarasokat” meghatirozni, amelyek alapjan
a vamtartozas Osszegét kozlik az addssal, és
amennyiben nem, hivatkozhat-e a tagdllam
arra, hogy valamennyi, az addsnak kézbesi-
tett, a vimosszeget megjel6ld irat kozlésnek
mingsiil akkor is, ha az nem utal a Vamké-
dex 221. cikkére, és azt sem jelzi, hogy a
vamosszeg kozlésérdl van szé.

80. Ennek a kérdésnek az alapeljarasban
csak akkor van jelentésége, ha a kozlést a
haroméves hatdridén beliil megtették, és az
egyébként érvényes volt.

81. Utaltam r4,” hogy ha a Vamkédex
alkalmazandé, akkor az 1995. februar 27-i
levelet mindegyik eset vonatkozisiban
héarom éven belill kiildték meg, azonban azt
konyvelésbe vétel érvényesen nem elSzte
meg; a 1995. szeptember 29-i levelet az elsé
kivételével minden behozatal tekintetében
hirom éven belill megkilldték, és azt a
kényvelésbe vétel érvényesen megeldzte,
amennyiben a hatésigok bizonyitani tudtik,
hogy e konyvelésbe vétel idépontja valéban
1995. marcius 7-e volt. Ugyanakkor, ha a
korabbi szabdlyozds lenne alkalmazandd,
akkor mindkét levelet érvényesen megel6zte
az 1697/79 rendelet értelmében vett ,kony-
velésbe vétel”.

27 — Lésd a 72. pontot.

82. AVamkédex 221. cikkének (1) bekezdése
megallapitja, hogy a vimosszeget kozolni kell
az addssal ,a megfeleld eljirasok szerint”; az
1854/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
szovege kissé eltér, de a kiilonbségek, ame-
lyek eltérnek a kalonbo6zd nyelvi valtozatok-
ban, nyilvinvaléan nem lényegesek. Az
1697/79 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a beszedési eljaras ,a
behozatali vagy kiviteli vim Osszegének a
megfizetéséért felelés személlyel valé kozlé-
sével” indul.

83. Ugy tiinik, hogy ebbél a szévegb8l nem
olvashaté ki a tagdllamok kételezettsége egy
bizonyos kozlési méd vagy eljards meghata-
rozdsara. Egydttal a kozosségi szabilyozas
sem hatdroz meg ilyen médot vagy eljarast.

84. A Vamkddex és az 1854/89 rendelet
értelmében az eljarasnak azonban ,megfele-
16nek” kell lennie.

85. A Molenbergnatie és a Bizottsig meg-
gy6zden allitjdk, hogy a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem biztositisa érdekében az
adésnak képesnek kell lennie arra, hogy
egyértelmiien megéllapithassa a kozlés jelle-
gét, indokait és jogkovetkezményeit, és e
jogkovetkezmények bedlltinak idépontjat. A
Bizottsag ugyanakkor ramutat, hogy az erre
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vonatkozé kiilénos szabalyok hianydban ezen
feltételek betartdsa olyan ténykérdés, amely-
nek megitélése az illetékes nemzeti birésigra
tartozik.

86. Ebbdl kovetkezden a nemzeti birdsig
negyedik kérdésére azt a vilaszt kell adni,

Végkovetkeztetések

hogy a tagallamoknak nem kell szabdlyoz-
niuk annak mddjit, hogy a vamtartozas
Osszegét miként kell kozolni az addssal a
Véamkddex 221. cikke szerint, azonban a
kozlést olyan médon kell megtenni, hogy az
ad6 képes legyen megallapitani annak jelle-
gét, indokait és jogkovetkezményeit, vala-
mint, kilénds tekintette]l a vamtartozas
Osszegére, a keletkezését kivalté eseményre
és jogkovetkezményei bedlltanak idépontjdra.

87. A fentiekbdl kovetkezben azt javaslom, hogy a Birésig a Hof van Beroep te
Antwerpen dltal feltett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) A Kozosségi Vamkédex 217-232. cikkében foglalt eljardsjogi szabdlyok
alkalmazanddk az 1994. janudr 1-je el6tt keletkezett vamtartozds beszedésére;
az anyagi jogi szabdlyok a hatdlybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre nem

vonatkoznak.
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A Vamkédex 221. cikke eléirja, hogy a vamosszeget konyvelésbe vegyék, mielstt
azt kozlik az adéssal.

Ha a fizetend8 vamtartozdst nem kozlik az addssal a Kozosségi Vamkddex
221. cikke (3) bekezdésében elSirt haroméves id6tartamon belil, akkor a
vamtartozds nem sz{inik meg, azonban a beszedésére irdnyulé eljarast csak az e
cikkben kifejezetten szabdlyozott esetekben lehet meginditani.

A tagdllamoknak nem kell szabélyozniuk annak médjit, hogy a vdmtartozés
Osszegét miként kell kozolni az addssal a Vamkddex 221. cikke szerint, azonban
a kozlést olyan mddon kell megtenni, hogy az adds képes legyen megdllapitani
annak jellegét, indokait és jogkdvetkezményeit, valamint, kiilénds tekintettel a
vamtartozds Osszegére, a keletkezését kivalté eseményre és jogkovetkezményei
bedlltanak idépontjira.
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