LAGARDERE ACTIVE BROADCAST

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. 4prilis 21.!

I — Bevezetés

1. 2004. februdr 17-én hozott itéletében a
Cour de Cassation (francia semmit6szék) az
EK 234. cikk értelmében két, a bérleti jogrél
és a haszonkolcs6nzési jogrél, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrél szélé,
1992. november 19-i 92/100/EGK tanécsi
irdnyelv? (a tovébbiakban: 92/100 iranyelv),
valamint a miiholdas miisorsugdrzasra és a
vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerzOi és szomszédos jogi szabdlyok
6sszehangoldsdrél sz6ld, 1993. szeptember
27-1 93/83/EGK tandcsi iranyelv® (a tovab-
biakban: 93/83 irdnyelv) értelmezésére irdny-
uld kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérdést elGterjesztd birdsig elsGsorban
azt kérdezi, hogy melyik tagdllamnak kell
szabdlyoznia a hangfelvételt eldallité vagy
el6ad6 miivészek dijazdsdt, ha a hangfelvétel

1 — Eredeti nyelv: ofasz.
2 —HL L 346, 61. o,; magyar nyelvlt killonkiadds 17. fejezet,
1. ktet, 120. o.

3 — HL L 248, 15. o; magyar nyelvl killonkiadds 17. fejezet,
1, kétet, 134. 0.

kozvetitésére hasznalt jelet valamely tagél-
lambdl egy miiholdra kiildik, amely ezt a jelet
egy miésik tagdllamban elhelyezkedd atjat-
szédllomésra tovdbbitja, ahonnan a jelet visz-
szairdnyitjdk az elsé tagallamba. Abban az
esetben, ha tobb 4llam jogt kell alkalmazni,
a kérdést elSterjesztd birésag azt is kérdezi,
hogy a kozosségi jog értelmében lehetséges-e
az egyik tagdllamban levonni a mésikban
fizetett 9sszeget.

IT — Jogszabdlyi hattér

A relevdns kozdsségi jog

3. A 92/100 irdnyelv célja, hogy harmonizalt
jogi keretet biztositson a béileti jogra és a
haszonkélcs6nzési jogra vonatkozé nemzeti
szabdlyozdsoknak a szerzdi jog, valamint a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogok
teriiletén, a kozds piac megfelel6 miikodésé-
nek biztosftésdhoz sziikséges mértékben.
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4. Csak minimaélis harmonizdciérél van tehat
sz0, amint az az irdnyelv huszadik preambu-
lumbekezdésébdl is kideriil, amely kifejezet-
ten elismeri a tagdllamok azon jogit, hogy a
szomszédos jogok jogosultjainak az irdnyelv
ltal el6irtndl szélesebb korli védelmet is
nydjthatnak.

5. Ez a védelem elsGsorban az irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében jelenik meg,
amely gy rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak azt a jogot, amely-
nek célja, hogy a felhaszndlé egy egyszeri
méltinyos dijat fizessen a hangfelvétel keres-
kedelmi célti nyilvinossdgra hozatala, illetve
e hangfelvétel példdnydnak vezeték nélkili
sugdrzdsa vagy egyéb mddon a nyilvdnosség-
hoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett el6adémiivészek és hangfel-
vétel-el6allitok kozott felosszak, Az el6adé-
miivészek és a hangfelvétel-el§alliték kozotti
megillapodéds hidnydban a tagdllamok meg-
hatdrozhatjék a feltételeket, amelyek alapjén
kozottiik a dij felosztdsra keriil.”

6. A 93/83 irdnyelv célja a mtiholdas mtsor-
sugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazandé egyes szerzéi és szomszédos
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jogi szabdlyok Osszehangoldsa, ,hogy mega-
kadalyozza tébb nemzeti jog halmozott
alkalmazasit egyetlen mlisorsugdrzdsi cse-
lekményre” (tizennegyedik preambulumbe-
kezdés).

7. Ugyanezen preambulumbekezdésben elis-
merve, hogy ,a mitisort hordozé jelekkel
kapcsolatos szokdsos miiszaki eljdrdsok nem
tekintend6k a sugarzdsi lanc megszakitdséd-
nak”, az irdnyelv meghatirozza az éltala
haszndlt fogalmakat.

8. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében
y»»mihold« minden olyan frekvenciasivon
miikddé mihold, amely a tavkozlési jog
szerint nyilvdnossag dltali vételre szént jelek
sugdrzdsdra, vagy pedig zdrtkordl, egyéni
kommunikdcié céljdra van fenntartva. Az
utdbbi esetben azonban a koriilményeknek,
amelyek kozott a jelek egyéni vétele torténik,
az el6z6 esethez hasonlénak lenniiik”.

9. Ugyanezen cikk (2) bekezdése a kovetke-
zéket frja elé:

»a) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »mihol-
das nyilvanossighoz kozvetités« az a
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cselekmény, amikor a misorsugérzé
szervezet ellendrzése és felel6ssége mel-
lett a nyilvanossdg 4ltali vételre szant
miisorhordozé jeleket a miihold felé,
majd onnan a Fold felé vezetd meg-
szakitatlan kozvetitési ldncba juttatjék.

b) A nyilvinossighoz sz6l6, miiholdas
kozvetitésre csak abban a tagillamban
keriil sor, ahol a miisorsugarzé szervezet
ellendrzése és feleléssége mellett a
miisorhordozé jeleket a mihold felé,
majd onnan a Fold felé vezet6 meg-
szakftatlan kozvetitési ldncha juttatjék.”

10. Az el6adék, hangfelvétel-elddllitok és
miisorsugdrzé szervezetek jogait illetSen a
4. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy ,a
miholdas nyilvinossighoz kézvetités eseté-
ben az el8addk, hangfelvétel-elédlliték és
misorsugdrzé szervezetek jogainak védel-
mére a 92/100/EGK irdnyelv 6., 7., 8., és

29

10. cikke irdnyadé”.

A nemzeti jog

11. A francia jog tekintetében elegendd a
szellemi tulajdonrél sz616 francia torvény-
kényv L. 214-1. cikkére emlékeztetni, amely-
nek értelmében:

»a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvénos-
sagra hozatala esetén az el6adémiivész és a

2

hangfelvétel-el64llité nem tilthatja meg:

2° a hangfelvétel sugdrzésit, sem e sugdrzds
kdbelen keresztiil térténd egyidejd és teljes
terjedelmii kozvetitését.

A kereskedelmi célbdl nyilvanossigra hozott
hangfelvétel e felhasznéldsdra tekintettel,
fiiggetleniil a hangfelvétel régzitésének
helyétél, az eléadémiivész és a hangfelvétel-
el6allité dijazdsra jogosult. E dijazast a
kereskedelmi célbél nyilvédnossigra hozott
hangfelvételt a jelen cikk 1. és 2. pontjiban
meghatdrozott feltételek kozodtt felhasznéld
személy fizeti meg.

E dfjazds a felhaszndldsbdl szdrmazé bevéte-

lekhez igazodik, vagy, annak hidnydban,
4talany jelleggel meghatdrozott [...]".*

4 — Nem hivatalos fordit4s.
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III — Tényallds és eljirds

12, Az Europe 1 communication SA, amely-
nek a Lagardére Active Broadcast tdrsasg (a
tovébbiakban: Europe 1, illetve: Lagardére) a
jogutddja, egy franciaorszagi miisorszolgdl-
taté tdrsasig. Msorait pdrizsi stadidkban
készitik, és elGszor miiholdra kozvetitik, A
jeleket a foldfelszinre tovébbitjak, ahol a
francia teriileten elhelyezked$ 4tjatszék fog-
jik fel azokat, majd a miisorokat frekvencia-
moduldcidval (ultrardvidhullimon [FM]) a
nyilvinossaghoz kozvetitik.

13. Az Europe 1 nemcsak az imént emlitett
kozvetitési rendszert hasznélja. Rendelkezik
ugyanis egy, a német hatéron tdl, a saarlandi
Felsbergben taldlhaté adédllomdssal is, ame-
lyet tevékenységének megkezdésekor az
akkor hatélyos francia torvények megkerii-
lése érdekében haszndlt, amelyek csak a
kozszolgaltaték szdmdra tették lehetdvé
atjdtszéantenndk tizemeltetését francia terii-
leten.

14, A miihold a jeleket ezen dtjatszédllomds
felé is kozvetiti, amely a Compagnie Euro-
péenne de Radiodiffusion et de Télévision
Europe 1 (a tovabbiakban: CERT) nevd,
német jog szerinti tdrsasignak — e térsasdg
tékéjének 99,70%-4t az Europe 1 birtokolja
— hosszihulldimon tovébbitja ket Francia-
orszdg irdnydba, a Németorszdghan {télt
koncesszié értelmében.
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15. Emlékeztetek arra, hogy a miiholdas
rendszer meghibdsodédsa esetén a pdrizsi
stiudidk jeleit a Németorszégban 1évé adédl-
loméshoz egy foldi digitdlis halézaton keresz-
till lehet tovabbitani, amely a mdholdas
rendszer kialakitdsa el6tt az egyetlen jelto-
vébbitdsi eszkédz volt.

16. Arra is emiékeztetek, hogy bar a kézve-
titett programokat kizdrdlag a francia nyelvti
kizonségnek szdnjak, a felsbergi atjitszordl
sugérzott miisorok a német teriilet egy szlik
korzetében is foghatok.

17. Franciaorszdgban az Europe 1 a Société
pour la perception de la rémunération
équitable-nak (a tovabbiakban: SPRE) fizette
a misoraiban felhaszndlt hangfelvételek el6-
adémiivészeinek és el6allitéinak jard dijazést.
A CERT a maga részér6l Németorszigban
ugyanezen hangfelvételek sugdrzisaért éves
dtaldnydijat fizetett a Verwertung von Leis-
tungsschutzrechtennek (a tovébbiakban:
GVL), amely az SPRE-nek megfelel6 tirsasag
a német jogban.

18. A hangfelvételek felhasznaldsdért jaré
dfjazds kétszeri megfizetésének -elkertilése
érdekében az Europe 1 és az SPRE kozott
megkotott megdilapodds, amelyet 1993. de-
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cember 31-ig meghosszabbitottak, el6irta,
hogy az Europe 1 részérdl az eléadémiivé-
szeknek és az elSallitéknak jaré dijazds
Osszegét csokkentik a CERT 4ltal a GVL-
nek fizetett §sszeggel.

19. 1994. janudr 1-jét6l kezdve semmilyen
megallapodds nem jogositotta fel az
Europe 1-et erre a levondsra, a tdrsasdg
azonban tovabbra is folytatta ezt a gyakorla-
tot.

20. A SPRE, mivel tgy {télte meg, hogy ez a
levonds nem volt indokolt, keresetet nytijtott
be a Tribunal de grande instance de Paris-
nél, amely helyt adott kérelmének.

21. A CERT ezért felbontotta azt a szerz6-
dést, amelynek értelmében a GVL-nek fizette
a dfjazdst, ez utdbbi azonban keresetet
inditott Németorszdgban, A GVL-nek ked-
vezd elséfokd itélet, majd a Saarlindisches
Oberlandsgerichtnek (saarlandi fellebbviteli
biréség) a CERT-re nézve kedvezs itélete
utdn a jogvita a Bundesgerichtshofhoz
(német semmitdszék) keriilt.

22. Ez utébbi birésig — mivel tgy itélte
meg, hogy a széban forgé koézvetitések a
német jog ald tartoznak, mert Németorszag-
ban taldlhaté allomdsokrél sugarozzak eze-
ket, és a GVL-nek jaré dijazast a Francia-
orszdgban fizetett Gsszeggel csdkkenteni kell
— nem terjesztett elézetes déntéshozatalra
iranyulé kérdést a Birésdg elé, hanem
kimondta a 93/83 irdnyelv alkalmazhatatlan-

sdgat, és a masodfoka itéletet hatdlyon kiviil
helyezve visszautalta az ligyet a fellebbviteli
birésighoz. Ez utébbi a Birésig ftéletének
meghozataldig felfiiggesztette az elétte folya-
matban 1év§ eljarast.

23. Id6kozben ugyanis a Lagardere (ekkor
mdr az Europe 1 jogutddja) kezdeményezé-
sére Franciaorszagban is folyamatban volt a
birésagi eljards, elészér a Cour d’appel de
Paris-hoz a SPRE szdméra kedvezé els6foki
itélet ellen benyujtott fellebbezéssel, majd
ennek elutasitdsit kovetéen a Cour de
cassationhoz benyujtott fellebbezéssel. Az
egyes kozosségi jogszabélyok értelmezésekor
felmeriilt kétségek miatt a Cour de cassation
felfiggesztette az eljardst, és az alabbi
kérdéseket terjesztette el6zetes déntéshoza-
talra a Birdsdg elé:

»1) Amennyiben egy tagillam teriiletérsl
sugérz6 miisorszolgdltaté tdrsasig, hogy
kiterjessze miisorainak kozvetitését
hazai [kozénsége] egy részére, a kozel-
ben, egy masik tagéllam teriiletén elhe-
lyezkedd adééllomdst haszndl, amelynek
tobbségi tulajdoni lednyvallalata enge-
délyes, ez utébbi dllam joga vonatkozik-
e az 1992. november 19-i 92/100/EGK
irdnyelv 8. cikkének [(2) bekezdésében)]
és az 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
irdnyelv 4. cikkében el6irt, a hangfelvé-
telek kereskedelmi célit nyilvinossigra
hozatala és a tovabbkézvetitett miiso-
rokban torténd megjelenése utin jaré
egyszeri méltdnyos dijazdsra?
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2) Igenld vélasz esetén az eredeti miisorsz6ré
tarsasdg levonhatja-e a lednyvéllalata Aaltal
kifizetett sszegeket a hazai teriileten torténé
kozvetftések Osszessége utdn kért dijazds-
bél?” '

24. A Birésig eléit ily médon létrejott
eljirasban a Lagardére, a CERT, a SPRE, a
GVL, a francia és a német kormdny, valamint
a Bizottsdg terjesztett el6 észrevételeket.

25. Ugyanezen felek vettek részt a 2005. mar-
cius 2-4n tartott tdrgyaldson is.

IV — Ertékelés

Az elsd kérdésrdl

26. Az els6 kérdéssel a kérdést eldterjesztd
birésag lényegében azt kérdezi, hogy annak a
ténynek a kovetkeztében, hogy a nyilvanos-
sag egy része az egyik tagdllamban késziilt
miisorokat el8szor miholdra kiilddtt, majd
onnan egy mdsik tagdllamban taldlhaté
dtjatszodllomésrdl az el6zd tagdllam felé
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tovéabbitott jeleken keresztiil fogja, az ut6bbi
tagéllamnak kell-e szabdlyoznia az dltala
tovibbkozvetitett mdsorok vonatkozéséban
a felhasznédlt hangfelvételt el6allité vagy
el6adé miivészek dijazéasat.

27. Amint azt a Bizottsig és a GVL meg-
jegyzi, az e kérdésre adandd vilasz a széban
forg6 kozvetités mindsitésétdl fiigg. Abban
az esetben ugyanis, ha ez a 93/83 irdnyelv
szerinti ,miiholdas nyilvinossighoz koézveti-
tésnek” mindsiil, a felhasznalt hangfelvételt
eldallitd vagy eldadé miivészek dijazdsit az
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében kizrélag azon tagillam joganak
kell szabélyoznia, ahonnan a jelet kibocsét-
jik, tehdt jelen esetben a francia jognak.
Ellenkezé esetben kiviil keriilne a 93/83
rendelet alkalmazasi korén, aminek kévet-
keztében a felsbergi adédllomds dltal felhasz-
ndlt hangfelvételt el6allité vagy el6adé
miivészek dijazdsa tekintetében nem lehetne

kizérni a német jog alkalmazasit.

28. Jobban megnézve azonban: az irdnyelv-
nek a jelen iigyre valé alkalmazhatatlansiga
egy misik, az el6z6hoz kapcsolédé és
bizonyos tekintetben azt megelézé kérdés
megoldésabol is eredhet, amelyet a felek
szintén megvitattak az eljards folyamdn.
Ugyanis mivel az irdnyelv nem vonatkozik
minden miiholdtipusra, hanem csak azokra,
amelyek bizonyos feltételeknek megfelelnek,
fel lehet tenni a kérdést, hogy a széban forgé
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miihold valéban az irdnyelv szerinti
»miiholdnak” mingsiil-e. Ha nem, akkor az
irAnyelvet minden bizonnyal nem lehet a
jelen {igyben alkalmazni.

29. Ezek utin emlékeztetek arra, hogy az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben ,mftholdnak” mindsiil ,minden olyan
frekvenciasévon mikédé mihold, amely a
tavkozlési jog szerint™ i) ,nyilvdnossdg éltali
vételre szdnt jelek sugdrzdsdra” vagy pedig
i) ,zértkort, egyéni kommunikacié céljira
van fenntartva. Az utébbi esetben azonban a
kortilményeknek, amelyek kézott a jelek
egyéni vétele tdrténik, az el6z8 esethez
hasonlénak lenniiik”,

30. A jelen iigyben, amint az a Birésig erre
vonatkozé kérdésére adott vilaszokbél kide-
riil, a méhold 4ltal a Felsbergben talilhaté
dtjatszodllomdsra bocsétott jel a nyilvinossag
altal kozvetleniil nem vehets. Kétségtelen
tehat, hogy az irdnyelv 1. cikkének (1)

bekezdésében eldfrt elsd kovetelmény nem
teljestil.

31. A misodik kévetelmény teljesiilését
nehezebb megdllapitani, mivel nem egészen
vildgos, mit kell érteni a ,hasonlé koriilmé-
nyek” alatt, Kétségtelen ugyanis, hogy e
kifejezés szerint a miiholdrél érkezé miiso-

roknak el kell érniiikk a nyilvdnossigot;
ugyanakkor e kgvetelmény konkrét ellenér-
zését illetden a felek teljesen ellenkezé
alldspontot képviselnek.

32. A francia kormdny, a Lagardére és a
SPRE ugyanis azt 4llitjdk, hogy a jelen
esetben a feltétel teljesiil, mivel a miiholdrél
kiildott jel foldi 4tjatszasanak koszonhetden a
nyilvdnossdg foghatja a misorokat, Ellentétes
dllaspontra helyezkedett a német kormény és
a GVL, amelyek szerint, mivel a nyilvinossig
a miisorokat csak a mitholdré! kiildétt jeltsl
eltérd jellegli jel segitségével tudja fogni, a
kériilmények nem ,hasonléak”, tehit az
irdnyelv nem alkalmazhaté. Ez utébbi véle-
ményhez csatlakozott a Bizottsdg is a tdr-
gyalas sordn, de e tekintetben nem nytjtott
be frasbeli észrevételt.

33. Annak a vizsgilatnak tehdt, hogy a jelen
tigyben az irdnyelv szerinti ,mtholdrél” van-
e 520, az abbdl a tényb6l eredd kovetkezmé-
nyekre kell irdnyulnia, hogy a nyilvanossig
csak akkor tudja fogni a miiholdrél érkezd
jelet, ha azt rédidhullimokkal tovébbitjik.

34. E kérdés megolddsa azonban meghats-
rozé a fentebb (27. pontban) felvizolt, a
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sz6ban forgé kozvetités ,miholdas nyilva-

nossaghoz kozvetitésként” valé mindsitése-
kor felmeriilt kétség eloszlatdsaban is.

35. Az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a)
pontja ugyanis a kovetkez8képpen hatérozza
meg ezt a ,kozvetitést” ,az a cselekmény,
amikor a miisorsugérzé szervezet ellendrzése
és feleldssége mellett a nyilvanossdg dltali
vételre szdnt miisorhordozé jeleket a mtihold
felé, majd onnan a Fold felé vezet§ meg-
szakitatlan kozvetitési lancba juttatjak”.®
Ehhez jérul még az irdnyelv tizennegyedik
preambulumbekezdése, amely el6itja, hogy a
szokdsos milszaki eljdrdsok nem tekintenddk
a sugdrzési ldnc megszakitisdnak.

36. Alldsponttél figgetleniil a jelen tgy
kozponti kérdése 1ényegében ugyanaz marad.
Annak megéllapitdsirél van ugyanis szd,
hogy vajon a jelen tigy kériilményei kozott
relevins-e — és ha igen, mennyiben — az a
tény, hogy a nyilvinossig a mtiholdrél érkez6

jelet csak e jel radidhullimokon torténd
tovébbkozvetitése éltal tudja venni.

37. A vélasz érdekében a kérdés két aspek-
tusat kell megvizsgalni, vagyis meg kell
dllapitani, hogy a jelen iigyben olyan kézve-
titésr8l van-e sz6: i) amely a nyilvinossig

5 — Kiemelés t6lem.
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dltal foghaté jelek kozvetitésének koérilmé-
nyeihez ,hasonlé koériilmények” kozott tor-
ténik, és ii) ,miiholdas nyilvdnossighoz
kozvetitésnek” mindsiil, amennyiben ,meg-
szakitatlan kozvetitési linc” jellemzi.

38. i) Az els6 aspekiust illeten elsésorban
azt jegyzem meg, hogy — amint az az
irdnyelv hatodik preambulumbekezdésébol
is kovetkezik — a 93/83 irdnyelv két
kiilonbz6 tipust miiholdat vesz figyelembe:
a miisorszéré miiholdat és a tdvkozlési
miholdat. Az irdnyelv — miutdn megdlla-
pitja, hogy bér ,manapsig mindkét tfpust
miholdas kozvetités egyénileg foghato, és
nem jir talzott anyagi megterheléssel”, a
tagéllamokban mégis ,eltérd jogi megitélés”
dll fenn a kétféle tipusi miiholdas nyilva-
nossaghoz torténé kozvetités kozott, © —
olyan kozds normdkat széndékozik el6irni,
amelyeket a felhasznédlt mfhold tipusitél
fiiggetleniil kell alkalmazni,”

39. Mérpedig véleményem szerint éppen az
el6bbi felvetésre figyelemmel kell értelmezni
a 29, pontban hivatkozott kdvetelményeket.
A multban ugyanis csak a kozvetlen misor-
szordst végzd miiholdak kozvetitettek, kife-
jezetten e célra fenntartott frekvenciasavo-
kon, a nyilvanossdg éltal is foghato jeleket. A
tavkozlési miiholdak azonban a nyilvinossag
dltal nem foghat6 jeleket kozvetitettek (és

6 — Hatodik preambulumbekezdés,
7 — Tizenharmadik preambulumbekezdés.
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kézvetitenek manapsag is). A technika fejlé-
désének kdszdnhetSen azonban lehetdvé valt
a korébbihoz viszonyitva nagyobb teljesitmé-
nyl jelek kdzvetitése e frekvenciasivokon,
igy a nem professziondlis, elérhets art
parabolaantenndk is lehet6vé teszik a mihol-
dakrdl ily médon sugdrzott miisorok vételét.
Ebb6l kovetkezik, hogy bar a hasznilt
frekvenciasévok nem a nyilvdnossighoz sz616
kozvetités szdmdra vannak fenntartva, a
nyilvanossig mégis kézvetleniil a mitholdrél
tudja venni a miisorokat.

40. Szdmomra pedig gy tlinik, hogy éppen
ezek, és csak ezek a 93/83 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott ,hasonlé kér-
iilmények”. A jelen figyben azonban a
mithold a haszndlt hulldmsivokat tekintve
nem olyan koriilmények kézott kozvetit,
amelyek lehet§vé tennék az ltala kiildott
jel egyéni vételét, éppen ellenkezédleg, ahhoz,
hogy a jel a nyilvanossag 4ltal foghaté legyen,
azt sziikségszer(ien radichullimokon kell
tovabbitani.

41. Ugy vélem tehit, a német korménnyal, a
Bizottsdggal és a GVL-lel egyetértésben, hogy
a jelen iigyben a kériilmények nem ,hason-
16ak”, tehit nem lehet a 93/83 irdnyelv
szerinti ,m{holdrél” beszélni.

42, ii) Hasonléképpen, a masik aspektus
tekintetében a Bizottsiggal és a GVL-lel
egyetértésben gy vélem, hogy a jelen iigyben
smitholdas nyilvinossighoz kézvetitésrsl”
sem lehet beszélni, mivel a kézvetitési lanc
nem megszakitatlan, mérpedig azt az irdny-
elv eldirja.

43. A fentebb bemutatott helyzetben ugyanis
a nyilvinossig nem parabolaantenna segitsé-
gével fogja a jelet kozvetlenill a miiholdrdl,
hanem egy egyszer(i antenna segitségével
fogja a Franciaorszdgban és Németorszdgban
tatdlhaté étjatszéallomdasok altal ultrarévid-
és hosszithulldmava dtalakitott és tovabbkoz-
vetftett jelet.

44, Amint azt a GVL is hangstlyozta a
tdrgyalds sordn, a mitholdnak a jelen tigyben
jdtszott szerepe csak abban 4ll, hogy helyet-
tesitse a kordbban haszndlt foldi digitalis
hélézatot, amely az Europe 1 tevékenységé-
nek megkezdése Sta kozvetitette a jeleket a
pdrizsi stidiébol a felsbergi dllomds irdnydba,
és amelyet egyébként tovabbra is haszndlnak
a miihold meghibdsoddsa esetén (lasd fen-
tebb, 13-15. pont). A miholdas rendszerre
torténd 4ttérés dltal bevezetett tjitds tehdt
kizdrélag csak az étjitszédllomas jellel tor-
téné ellitisianak mddozataira korldtozédik,
és semmilyen viltozdst nem okoz a nyilva-
nossdg tekintetében, amely a Felsbergb6l
szdrmazé jelet tudja fogni. Ugyanis mivel az
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itt talalhatd atjatszéallomds tovdbbra is hosz-
sztthulldmon kozvetit — ahogyan ez korédb-
ban is tértént, amikor a jel kébelen, és nem
miiholdrél érkezett —, a hallgatéknak sem-
milyen valtoztatést nem kellett eszkézolniiik
azokon a késziilékeken, amelyekkel korabban
is fogtdk az Europe 1 adésait.

45, Mérpedig a 93/83 irdnyelv éppen azért
vezette be a ,miiholdas nyilvinossighoz
torténd kozvetités” sajitos szabdlyozdsit,
mert, amint a hatodik preambulumbekez-
désbdl is kideriil, ,manapsdg [...] [a] mdhol-
das kozvetités egyénileg foghatd, és nem jar
talzott anyagi megterheléssel”. ® Kovetkezés-
képpen ugy vélem, a GVL-lel egyetértésben,
hogy az ilyen tipusd kozvetitésre el6irt
jogszabiélyok a jel nyilvanossig altali vételé-
nek azon j lehetdségeire vonatkoznak,
amelyeket a technolégia fejlGdése tett lehe-
t6vé, és nem azokra, amelyek mar hosszi id6
6ta elérhetGek, mint jelen esetben a rédié-
hulldmok.

46. Ugy tlinik, hogy nem lehet megkeriilni a
kozvetitési ldnc megszakitdsdnak kérdését
ugy, ahogyan azt a francia kormaény, a
Lagardére és a SPRE javasolja, tehdt a
»5zokdsos miiszaki eljdrdsok” fentebb hivat-
kozott fogalmanak kiterjeszté értelmezésé-
vel.

47. A francia kormény ugyanis a térgyalas
soran azt allitotta, hogy az a tény, hogy a jelet
radiéhullimokon tovébbitjdk, nem zdrja ki

8 — Kiemelés t8lem.
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annak lehetéségét, hogy ,megszakitatlan
kozvetitési ldncrdl” legyen szd, mivel az
irdnyelv alkalmazdsi korébe tartoznak azok
a miholdak is, amelyek nem kozvetitenek a
nyilvénossdg 4ltal kozvetleniil foghaté jele-
ket. A francia kormény szerint tehdt annak
tagadésa, hogy egy foldi szakasznak a miihold
és a nyilvinossdg kozé torténd beiktatdsa
nem mindsiil ,szokdsos mszaki eljarsnak”,
tehdt az az éllitds, hogy ez nem tartozik a
mitholdas nyilvdnossighoz kozvetités fogal-
mdba, megfosztja értelmét6l a 93/83 irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdését, amely miiholdnak
mindsiti azokat a métholdakat is, amelyek bar
nem a nyilvinossag altali vételre fenntartott
frekvenciasdvokon mikédnek, olyan jeleket
sugdroznak, amelyek egyéni vétele a fent
hivatkozott frekvenciasdvok haszndlata sordn
eldfordulé korilményekhez ,hasonldé koriil-
mények” kozott torténik,

48, Szdmomra azonban ugy ttinik, hogy
ezzel a kifogdssal végiil is megtartjuk azt (a
smegszakitatlan kézvetitési ldnc” fogalma),
amit kordbban elvetettiink (a ,hasonlé ko-
riilmények” fogalma). Mindenesetre azt kell
vélaszolnom, hogy szerintem, és ahogyan azt
a Bizottsdg is sugalmazza, ha a ,szokédsos
miiszaki eljardsok” olyan fogalmdt fogadjuk
el, amelybe a jelnek csak azon technikai
alkalmazdsai tartoznak, amelyek nem valtoz-
tatjAk meg kozvetitésének mijholdas jelle-
gét,” az irAnyelvet nem fosztjuk meg értel-

9 — Ilyenek példaul azok az eljérdsok, amelyek lehetévé teszik,
hogy a jelet a stdiébé! a méhold irdnyéba kozvetitsék (a
vezeték haszndlata a stdiétél a miholdra kozvetitd adééllo-
misig), és a jelet foldre valé visszatértekor a nyilvdnossdg
vegye (a parabolaant és egy hdz kébeles rendszere),
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métdl. Eppen ellenkezéleg, véleményem sze-
rint igy a ,miihold” és a nyilvinossighoz
torténd kozvetités” fogalmainak koherensebb

értelmezéséhez jutunk.

49. Amint arra ugyanis mdr fentebb utaltam,
a tény, hogy a hallgaték nem tudjik kozvet-
leniil fogni a miholdas jelet, lehetetlenné
teszi annak megéllapitdsat, hogy a jel egyéni
vétele azon koriilményekhez ,hasonlé ké-
rillmények” kézott torténik, amelyek eseté-
ben a nyilvinossig kézvetleniil fogja a jelet,
kovetkezésképpen nem lehet az iranyelv
szerinti ,,mfiholdr6l” beszélni (ldsd fentebb,
39-41. pont).

50. Hasonléképpen, a jelnek a nyilvanossag
dltal torténé vételhez elengedhetetleniil
sziikséges, radiShullimokra t6rténd atalaki-
tdsdt sem lehet ,szokdsos miiszaki eljdras-
nak” mindsiteni, kovetkezésképpen a jelen
tigyben nincs semmilyen ,megszakitatlan
ldnc”, tehdt semmilyen miholdas nyilvanos-
sdghoz kozvetités,

51. Szdmomra tehdt dgy tlnik, hogy a
fentiek alapjdn azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a széban forgd kézvetités nem
tartozik a 93/83 irdnyelv szerinti ,mi{iholdas
nyilvdnossighoz kozvetités” fogalméba,

52, Mirpedig, amint azt t§bbszér hangsi-
lyoztam, az irdnyelv értelmében csak e
kozvetitéstipus esetében lehetséges az, hogy
a felhaszndlt hangfelvételt el§allité vagy
eldad6é miivészek dijazésit csak azon tagl-
lam joga szabdlyozza, ahonnan a jelet kibo-
csitjak, Kovetkezésképpen a jelen iigyben ezt
a szabalyt nem lehet alkalmazni.

53. Végiil hozziflizom, hogy ezt a kévetkez-
tetést a 93/83 irdnyelv dtfogé értelmezése is
megerdsiti.

54, Az iranyelv ugyanis a més tagallamokbél
szdrmazd, eredetileg miiholdrél sugdizott
miisorok nyilvinosséghoz térténd vezetékes
tovabbkozvetitésérdl sz6l6 részében egyalta-
lén nem f{rja el a jel eredete szerinti allam
jogéanak alkalmazdsat, ahogyan azt a ,mtihol-
das nyilvdnossighoz kozvetités” esetében
teszi. Eppen ellenkezéleg, a 8. cikk (1)
bekezdése szerint ilyen tovabbkozvetités
esetében a tagdllamok biztosftjak az ,irsny-
adé6 szerzéi és szomszédos jogokl...] tiszte-
letben tart[4sdt]”, magatdl értetédden sajit
vonatkozé jogszabdlyaik, és nem a jel elsé
(m@iholdas) sugdrzdsdnak eredete szerinti
allam jogszabalyainak alkalmazasaval,

55. Miérpedig ha az a szabdly megdél, hogy
csak azon Allam jogit lehet alkalmazni,
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ahonnan a miiholdas jel indul, amikor a
miisor nyilvanossig 4ltali vétele kébeles
tovabbkozvetitésen keresztiil torténik, akkor
nem indokolt kizdrni azt, amint azt a
Bizottsag is megallapitja, hogy ugyanez a
megoldés legyen érvényes abban az esetben
is, amikor a tovébbkozvetités, mint a jelen
tigyben, nem kébelen, hanem rédiéhullimok
segitségével torténik.

56. A fentiek alapjin teht azt javaslom,
hogy a Bir6sig abban az értelemben véla-
szoljon a Cour de cassation els6 kérdésére,
hogy azokban az esetekben, amikor a nyilvé-
nossag egy része az egyik tagdllamban késziilt
rddiémiisorokat el6szér miholdra, majd
onnan egy mdsik tagdllamban taldlhaté foldi
atjtszédllomasra kiildstt jelen keresztiil
fogja, amely dllomds a széban forgé miiso-
rokat az el6z§ tagéllam felé hosszihulldmon
sugdrozza tovibb, nem &ll fenn a 93/83
irdnyelv szerinti ,m{holdas nyilvanossighoz
kozvetités”, kovetkezésképpen a kozdsségi
jog nem tiltja, hogy a foldi atjatszédllomds
helye szerinti tagdllam 4ltal sugarzott miiso-
rok utén a felhaszndlt hangfelvételt elé4llité
vagy el6adé miivészeknek jard, a 92/100
irAnyelvben el6irt egyszeri méltdnyos dijazdst
a hivatkozott tagéllam joga alapjin hatéroz-
z&k meg.

A mdsodik kérdésrél

57. Az elsé kérdésre adott igenl§ vélasz
esetére a kérdést elSterjeszt§ birdsig egy
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mdsodik kérdést is feltesz. Ezzel lényegében
azt kérdezi, hogy valamely tarsasig, amely az
egyik tagillambdl sugdrozza az eredeti jelet,
levonhatja-e a lednyvéllalata 4ltal egy foldi
ad6allomds helye szerinti tagéllamban kifize-
tett Osszegeket a hazai teriileten torténd
kozvetitések dsszessége utin kért dijazésbdl,
amely adééllomés, bér elsésorban az elsé
tagillam irdnydba sugdroz, lehet6vé teszi,
hogy a jeleket a mésik tagillam vele szom-
szédos teriiletein is fogni lehessen.

58. A német kormdny szerint nem léteznek
olyan kozdsségi jogszabdlyok, amelyeknek az
értelmezése vilaszt adna a szdéban forgd
kérdésre. Ugyanerre az éllaspontra helyezke-
dik a GVL is, amely szerint, ha a 93/83
irdnyelv nem alkalmazhaté a ténydlldsra,
akkor a 92/100 irdnyelv sem.

59. A francia kormény és a SPRE ellenben
ugy ftélik meg, hogy a kérdésrél nem kell
doénteni, mivel az els6 kérdésre olyan vélaszt
adtak, hogy Németorszdgban semmilyen
kifizetést nem lehet igényelni. A SPRE
azonban mdsodlagosan megéllapitja, hogy a
93/83 és a 92/100 irdnyelvekbdl nem vezet-
het6 le semmiféle, a levondsra vonatkozé
mechanizmus, mindenesetre, mésodlagosan,
Ugy véli, hogy lehet6vé kellene tenni azt,
hogy Németorszdgban levonhassdk a Fran-
ciaorszdgban kifizetett osszeget.

60. Végill a Bizottsdg és a Lagardére azt
allitjak, hogy a kett8s kifizetés nem Ossze-
egyeztetheté a 92/100 irdnyelv 8. cikkének
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(2) bekezdésével, amely elditja, hogy barki,
aki valamely hangfelvételt barmilyen nyilvé-
nossighoz torténd kozvetitéshez felhasznil,
kateles a hangfelvételt el6adé miivészek és az
ezt eldallitok részére ,egyszeri és méltinyos”
dijazést fizetni. A Lagardére szerint ebb6l az
kovetkezik, hogy lehet6vé kellene tenni azt,
hogy Franciaorszdgban levonhassik a Német-
orszigban kifizetett Osszeget. Méds vélemé-
nyen van azonban a Bizottsdg, amely szerint
a Franciaorszdgban kifizetett Osszeget kell
levonni Németorszégban. A Bizottsag szerint
ezt a megolddst csak mdsodlagosan kell
alkalmazni, ugyanis a jogteriilet eldrehala-
dottabb harmonizdciéjdnak hidnydban a
Birésdgnak csak annak megdllapitasira kell
szoritkoznia, hogy az egyszeri és méltanyos
dijazds cimén kért teljes &sszeg ne haladja
meg a hangfelvételek radidkézvetitését
ésszer(i feltételek kozott lehet6vé tévé szin-
tet, és legyen figyelemmel a tényleges és
potencidlis kozdnség méretére is, anélkiil
azonban, hogy levondsi mechanizmust frjon
el6 kozvetleniil.

61. Emlékeztetek arra, hogy a 92/100 irdny-
elv, bar kozeliti egyméshoz a tagillamok
eltéré szabdlyozdsainak egyes aspeltusait,
nem véltoztatta meg azt az uralkodd szere-
pet, amelyet a teriiletiség elve 6lt magira a
szerzdi és szomszédos jogok teriiletén, amely
elvet egyébként a vonatkozé hatdlyos nem-
zetkézi jogszabdlyok is elismernek. '

10 — Ldsd a Pdrizsban 1971. jilius 24-¢én felitlvizsgdlt, az irodalmi
¢és a milvészeti mivek védelmérdl sz616, 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény 11bis cikkét, amelynek értelmében ,az
{egyezmény 4ltal létrehozott] Unidhoz tartozd orszigok
torvényhozd szerveinek hatdskorébe tartozik, hogy a [széban
forgd] jogok gyakorlasinak feltételeit megszabja, de e
feltételek joghatilya szigortian azokra az orszdgokra korlito-
z6dik, melyek azokat megszabtak”.

62. A kozosségi jog kivetkezésképpen lehe-
tévé teszi a két érintett tagillam illetékes
hatésdgai szdmara, hogy sajdt nemzeti joguk
alapjdn kéveteljék a teriiletiikrdl kézvetitett
hangfelvételt el6allité vagy el6adé miivészek
dfjazdsédnak megfizetését.

63. Ahogyan azonban fentebb mdr lattuk, a
92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
el6frja, hogy a miivészeknek ,egyszeri és
méltinyos” dijazést kell juttatni. Amibél azt a
kovetkeztetést lehet levonni, amint azt a
Bizottsdg és a Lagardére teszi, hogy ha az
emlitett nemzeti hatéségok sajat nemzeti
joguk alapjan kovetelik a teriiletiikrdl kozve-
titett hangfelvételt el6allité vagy el6adéd
miivészek dijazdsdnak megfizetését, akkor
azt a dfjazds tekintetében eldirt feltételekre
figyelemmel kell tenniiik,

64. Ez esetben azt kell megvizsgélni, hogy
ezek a feltételek jétszhatnak-e szerepet, és ha
igen, milyen szerepet a jelen iigyben, olyan
kovetkeztetéseket levonva ezen elemzésbél,
amelyek hasznosak lehetnek az ehhez
hasonlé esetekben, amikor a minésitends
dfjazist olyan hangfelvételek vonatkozésiban
kell meghatdrozni, amelyek, dgymond, tobb
nemzeti hatésig joghatdsdga ald tartoznak.

65. Mdrpedig szdmomra gy tlinik, hogy a
8. cikk (2) bekezdésének megfogalmazisa
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6nmagédban és 4ltalinos értelemben haté-
rozza meg a dfjazdst, nem pedig csak egy
tagillamhoz kot6déen. Ugy vélem tehdt,
hogy a szdban forgé feltételeket a jelen

tigyben szereplé dijazds mindsitése tekinte-
tében is értékelni lehet.

66. A feltételeket tehit ebben az értelemben
elemzem, és rdgvest megjegyzem, hogy a
kérdés valdjéban csak a dijazds ,méltanyos-
sdginak” feltételét érinti. Egyértelmilinek
tlinik ugyanis szimomra, hogy az egyszeriség
feltétele nem alkalmas arra, hogy a jelen tigy
szdméra hasznos kovetkeztetéseket vonhas-
sunk le beléle, tekintve, hogy ez egyszer(ien
csak annyit jelent, hogy a hangfelvétel
felhaszndldja dltal fizetendS dijazdsnak az
tigyben érintett sszes jogalanyra (el6addk és
eléallitok) figyelemmel kell lennie, azonban
még kozvetetten sem jelentheti azt, hogy a
fizetésnek kizdrdlag egy tagdllamban kell
megtorténnie, A széban forgé feltétel ugyan-
is az egyetlen, amely megfelel a vizsgilt
rendelkezés szellemének, amely eléirja, hogy
-ezen dijat az érintett el6adémiivészek és
hangfelvétel-eldallitok kozott fel [kell osz-
tani]. Az el6addémiivészek és a hangfelvétel-
eléalliték kozotti megédllapodds hidnydban a
tagdllamok meghatdrozhatjik a feltételeket,
amelyek alapjén koézottiik a dij felosztdsra
keriil”,

67. Ezek utdn azt vizsgdljuk meg, hogy a
dijazds méltinyossdga feltételének elemzése
vélaszt ad-e a széban forgd kérdésre.

I-7214

68. E tekintetben elsésorban arra emlékez-
tetek, hogy — amint azt mér a SENA-
{igyben ! tett inditvinyaimban is felvézol-
tam, és amint azt a Birdsdg is megdllapftotta
az ez tigyben hozott itéletében — a ,mélts-
nyos dijazds” kozosségi jellegi fogalom,
mivel irdnyelvben haszndljdk, értelmezése
tekintetében a nemzeti jogokra torténd
kozvetett vagy koézvetlen hivatkozds nélkiil.
Ezekben az esetekben tehdt a Kozosségen
beliil a fogalomnak ,egységes és autondém
értelmezést [kell adni], a rendelkezés tartal-
méra és a jogszabdly célkitlizésére figyelem-
mel”, 12

69. A vizsgilt fogalom tekintetében azonban
az irdnyelv nemcsak hogy pontos meghaté-
rozast nem ad, hanem egydltaldn semmilyen,
kozvetett vagy kozvetlen utaldst nem tesz e
tekintetben. Azt a kovetkeztetést kell tehat
levonni, hogy az irdnyelv széles mérlegelési
jogkort kivant hagyni a nemzeti jogrendsze-
rek szdmdra, vélhetéen abbdl a meggy6z6-
désbdl kiindulva, hogy nem sziikséges a
jogteriilet hangstlyosabb vagy megfelelébb
harmonizaciGja. '® A tagallamok és a nemzeti
biréségok feladata tehdt, hogy a teriiletitkon

11 — A C-245/00. sz. iigyben 2002, szeptember 26-4n ismertetett
indftviny, az ligyben az ftéletet 2003. februdr 6-4n hozték
(EBHT 2003, I-1251. 0.).

12 — Lasd a fent hivatkozott SENA-itélet 23, pontjat és az tigyben
ismertetett inditvdnyom 32. pontjét.

13 — A fent hivatkozott SENA-iigyben el6terjesztett indftviny 34.
és 37. pontja,
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meghatdrozzdk a méltinyos dijazés kozosségi
jogi fogalom tiszteletben tartisédnak biztosi-
tasat leginkdbb szolgdlé szempontokat.

70. A szdmukra biztositott szabadsig azon-
ban nem korltlan, hanem azt a kdzosségi
fogalom alkalmazdsinak vonatkozédsdban,
tehéat a kozosségi intézmények, killénosen a
Birésig ellendrzése mellett kell gyakorolni,
az irdnyelvbdl, daltaldnosabban pedig az
elvekbdl és az EK-Szerzédésbol kovetkezd
feltételek és korlatok tiszteletben tartdsa-
val, 1

71. Amint azt a Birdsdg a SENA-itéletben
megillapitotta, mivel ,a dijazésbdl, amely egy
kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvé-
tel, killonésen misorsugdrzési célbdl térténd
felhasznéldsanak ellenszolgdltatdsit jelenti,
magdbdl kovetkezik, hogy méltinyos jellegét
kiilonésen e felhasznélds kereskedelmi for-
galmi értékének szempontjibél vizsgaljuk”, '
Tovébb4, az irdnyelv alkalmazdsakor a tagél-
lamok dltal vélasztott szempontoknak ,elér-
hetévé kell tenniitk a megfelelé egyensily
megteremtését az eldadomiivészek vagy el6-
adék és a hangfelvétel-el6dllitéknak egy
meghatdrozott hangfelvétel sugirzdsa cimén
jaré dijazds megszerzésére irdnyuls érdekei
és harmadik személyeknek e hangfelvétel
ésszerd] feltételek kozdtt torténd sugdrzasdnak
a lehetGségére vonatkozé érdekei kozott”, 16

14 — Lésd a fent hivatkozott SENA-iigyben elGterjesztett inditviny
38. és 40. pontjit és a fent hivatkozott SENA-ftélet
38, poutjit.

15 — A fent hivatkozott SENA-ftélet 37. pontja.
16 — A fent hivatkozott SENA-ftélet 46. pontja (kiemelés t6lem).

72. Mérpedig szdmomra gy tlnik, hogy a
jelen tigy koriilményei kdzétt, amikor is két
tagallam jogszabdlyait kell alkalmazni anél-
kiil, hogy a kozosségi jog valamilyen forma-
ban biztositand a kettds adéztatds elkeriilé-
sére irdnyuld jogszabdlyok kozotti koording-
ciot, a dijazéds ,méltdnyossigit” e tekintetben
is biztositani kell, oly mddon, hogy a
véllalkozdsok a hangfelvétel kozvetitéséért
Osszességében ne fizessenek tébbet, mint a
hangfelvétel felhaszndldsnak kereskedelmi
forgalmi értéke. Ellenkez$ esetben, amint
azt a Bizottsdg megjegyzi, a kozvetités nem
#6sszerli feltételek” kdzott torténne,

73. Ha igaz tehdt, hogy a tagéllamok feladata
az alkalmazandé jog meghatdrozédsa a széban
forgé koriilmények kozott, az is igaz, hogy a
tagdllamoknak biztosftaniuk kell, hogy a
»méltinyos” dfjazds cimén kifizetett Ssszeg
mindenképpen tekintettel legyen a hangfel-
vétel felhaszndldsnak kereskedelmi forgalmi
értékére az adott teriileteken és kiilénodsen, a
jelen iigy vonatkozdsdban, az ezeken a
teriileteken talalhaté tényleges és potencidlis
kozénség méretére.

74. E szempont alkalmazédsdval tehdt az is
megtorténhet, hogy minden egyes tagillam
csak a hangfelvételnek a sajat teriiletén
torténé kozvetitése utdn jaré oOsszegeket
kévetelheti. Ugy vélem azonban, hogy attél
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kezdve, hogy az irdnyelv nem ir el8 felosztasi
mechanizmusokat, az emlitett kovetkez-
ményt nem lehet automatikusnak tekinteni,
mert esetleg a fentebb hivatkozott elv
ériékelésébél eredhet.

75. A fentiekre figyelemmel azt javaslom
tehdt, hogy a Birésdg a mdsodik kérdésre

V — Végkovetkeztetések

olyan értelemben valaszoljon, hogy ameny-
nyiben egy hangfelvétel kozvetitésekor két
érintett tagdllam jogszabdlyait kell alkal-
mazni, a hangfelvételt el6allitd vagy eléadd
mivészek dijazdsa akkor ,méltdnyos” a
92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében, ha a dijazds Osszege minden-
képpen tekintettel van a hangfelvétel-fel-
haszndldsnak az érintett tagdllamokbeli
kereskedelmi forgalmi értékére, kiilonGsen
pedig az ezeken a teriileteken taldlhat6
tényleges és potencidlis kéz6nség méretére.

76. A fenti megallapitasokra figyelemmel tehat azt inditvanyozom, hogy a Birésig az
aldbbi értelemben valaszoljon a francia Cour de cassation altal elézetes dontésho-

zatal céljabdl elSterjesztett kérdésekre:

»1) Azokban az esetekben, amikor a nyilvinossig egy része az egyik tagéllamban
késziilt radiémiisorokat eldszor miiholdra, majd onnan egy maésik tagéllamban
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talalhaté foldi atjatszéallomdsra kiildott jelen keresztiil fogja, amely dllomés a
széban forgé misorokat az el6z§ tagillam felé hosszdhulldmon sugirozza
tovébb, nem 4ll fenn a miiholdas miisorsugdrzasra és a vezetékes tovabbkézve-
titésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok &sszehango-
lésardl széls, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv szerinti
»mitholdas nyilvdnossighoz kozvetités«, kovetkezésképpen a kozosségi jog
nem tiltja, hogy a foldi atjatszéallomés helye szerinti tagéllam altal sugérzott
misorok utdn a felhasznélt hangfelvételt eldallité vagy eléadé miivészeknek
jéré, a bérleti jogrol és a haszonkélcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon
teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l6, 1992, november
19-1 92/100/EGK tanécsi irdnyelvben elirt egyszeri méltinyos dijazast a
hivatkozott tagllam joga alapjén hatérozzdk meg.

Amennyiben a hangfelvétel kozvetitésekor két érintett tagdllam jogszabdlyait
kell alkalmazni, a hangfelvételt el6allit6 vagy el6adé miivészek dijazdsa akkor
»méltdnyos« a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrél, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerz8i joggal szomszédos bizonyos jogokrél széld,
1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében, ha a dfjazds 6sszege mindenképpen tekintettel van a hangfelvétel-
felhaszndlasnak az érintett tagallamokbeli kereskedelmi forgalmi értékére,
kiilonésen pedig az ezeken a teriileteken taldlhaté tényleges és potencialis
kézonség méretére.”
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