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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. 4prilis 5."

I — Bevezetés

1. A High Court of Justice
(England & Wales) dltal el6terjesztett els-
zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az
étrend-kiegészitbkre vonatkozd tagillami
jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2002. junius
10-i 2002/46/EK irinyelv? (a tovabbiakban:
az irdnyelv, vagy a 2002/46 irinyelv) érvé-
nyességével kapcsolatosak, egész pontosan
ennek 3. cikkét, 4. cikkének (1) bekezdését és
15. cikkének b) pontjét érintik.

2. E rendelkezések lényege, hogy csak olyan
étrend-kiegészit6ket lehet a Ko6zdsségen
beliil forgalmazni, amelyek megfelelnek az
irdnyelvben megéllapitott szabalyoknak, ami,
tobbek kozott, azt jelenti, hogy csak az
irdnyelv mellékieteiben felsorolt vitaminok
és dsvanyi anyagok hasznalhaték, és hogy
2005. augusztus 1-jét6l tilos az irdnyelvnek
nem megfelelé termékek forgalmazasa.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — (HL L 183, 51. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
29, kétet, 490. 0.).
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3. Amint a késébbiekben kifejtem, e rendel-
kezéseket nem lehet elkiilonitve, dnmaguk-
ban vizsgdlni. -

4. Tovdbb4 nem ez az els$ alkalom, hogy a
Biréségnak a megfeleld jogalap kérdésével, a
szubszidiaritds, az ardnyossdg és az egyenld
bandsmad elvével, valamint az emberi jogok
és alapveté szabadsdgok védelmérdl szélo
eurépai egyezmény éltal védett alapjogokkal
kell foglalkoznia, kiilonésen a tulajdonhoz
valé joggal és/vagy a gazdasdgi tevékenység
gyakorléséhoz valé joggal. A Birésig hasonlé
kérdésekkel fo§la1kozott a BAT-tigyben
hozott {téletben °, valamint a Swedish Match
iigyben és az Arnold André-iigyben hozott
ftéletben® A jelen iigyben kovetett okfejtés
ezekbdl az {téletekbdl vezethetd le.

I — Jogi hattér

5. Az EK 95. cikk alapjén elfogadott 2002/46
irdnyelv ,az élelmiszerként forgalmazott és

3 — A C-91/01. sz, British American Tobacco (Investment) és
Imperial Tobacco iigyben hozott ftélet (EBHT 2002,
1-11453. o).

4 — A C-210/03. sz., Swedish Match iigyben 2004, december 14-én
hozott itélet (EBHT 2004, I-11893. o) és a C-434/02. sz.
Arnold André-iigyben 2004, december 14-én hozott ftélet
(EBHT 2004, I-11825. 0.).
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ilyen forméban kiszerelt étrend-kiegészitékre
vonatkozik” (az 1. cikk (1) bekezdése).

6. Az irdnyelv alkalmazasiban ,étrend-ki-
egészit6k” olyan élelmiszerek, amelyek a
hagyomdnyos étrend kiegészitésére szolgdl-
nak, és amelyek koncentrédlt tdpanyagforra-
sok vagy egyéb olyan anyagok forrdsai,
amelyek 6nmagukban vagy kombindlva tp-
lalkozasi vagy fiziolgids hatdssal birnak,
tovdbba amelyeket dézisformdban, azaz kap-
szuldk, pasztilldk, tablettdk, pirulik formaja-
ban vagy egyéb hasonlé forméban, port
tartalmazé zacskékban, folyadékampulldk-
ban, cseppent§ iivegekben és mas hasonld,
por- vagy folyadékforméban forgalmaznak,
hogy kimért kis egységekben lehessen
bevenni &6ket (a 2. cikk a) pontja); ,tdp-
anyagok” a kévetkez8 anyagok: (i) vitaminok,
(ii) 4svanyi anyagok (a 2. cikk b) pontja).

7. Az iranyelv 3. cikke szerint a tagdllamok
gondoskodnak arrél, hogy csak olyan étrend-
kiegészitoket lehessen a K6zosségben forgal-
mazni, amelyek megfelelnek az ezen irdny-
elvben megallapftott szabilyoknak.

8. Az irdnyelv 4. cikke a kdvetkezd rendel-
kezéseket tartalmazza:

#(1) A (6) bekezdésre is figyelemmel, étrend-
kiegészit6k elSallitisdra csak az I. melléklet-

ben szerepld és a II. mellékletben felsorolt
formaban 1évé vitaminokat és dsvanyi anya-
gokat lehet felthasznélni.

(-]

(5) Az (1) bekezdésben emlitett listdk médo-
sitdsait a 13. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljardssal 6sszhangban fogadjéik el.

(6) Az (1) bekezdéstdl eltéréen és 2009. de-
cember 31-ig a tagdllamok 8engedélyezhetik
teriiletiikdn az I. mellékletben nem szerepld,
vagy nem a II. mellékletben szerepld forma-
ban forgalmazott vitaminok és dsvényi
anyagok hasznélatdt, feltéve, hogy:

a) ezen irdnyelv hatdlybalépésekor a kér-
déses anyagot alkalmazzdk a Kozosség-
ben forgalmazott egy vagy t6bb étrend-
kiegészit8ben,

b) az Eurépai Elelmiszer-biztonsigi Haté-
sag a tagdllamok éltal a Bizottsdgnak
legkésGbb 2005. jilius 12-ig eljutta-
tand6, a kérdéses anyag alkalmazdsét
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aldtdmaszté dokumenticié alapjén nem
adott ki kedvezétlen véleményt arra
vonatkozélag, hogy az adott anyagot,
vagy azt az adott formdban étrend-
kiegészitok eléallitdsdban alkalmazzdk.

(7) A (6) bekezdés ellenére a tagdllamok a
Szerz6dés szabilyainak megfeleléen tovdbbra
is alkalmazhatjidk meglévé nemzeti korldtozé
vagy tiltd rendelkezéseiket az I. melléklet
listdjaban nem szerepls, vagy nem a
1. mellékletben felsorolt formdk valamelyi-
kében forgalmazott vitaminok és 4svényi
anyagok kereskedelmére vonatkozéan.

9. Az irdnyelv 11. cikke ekként rendelkezik:

#(1) A 4. cikk (7) bekezdésének sérelme
nélkiil a tagéllamok nem tiltjdk vagy korld-
tozzdk az 1. cikkben emlitett és az ezen
irAnyelvnek és, adott esetben, az ezen irdny-
elv végrehajtisa sordn elfogadott kozdsségi
jogszabdlyoknak megfelel§ termékek keres-
kedelmét azok Osszetétele, elallitdsi sajitos-
ségai, kiszerelése vagy cimkézése miatt.

I- 6460

(2) A Szerzédés, és kiilondsen annak 28. és
30. cikke sérelme nélkiil az (1) bekezdés nem
befolydsolja azon nemzeti rendelkezéseket,
amelyeket az ezen irdnyelv értelmében elfo-
gadott kozosségi jogszabdlyok hidnydban
alkalmaznak.”

10. Az irdnyelv 15. cikke értelmében:

»A tagillamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ennek az irdnyelvnek IegkésGbb 2003. julius
31-ig megfeleljenek. Err6l haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsdgot.

A torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezéseket a kovetkezGképpen kell alkal-
mazni:

a) legkés6bb 2003. augusztus 1-jétdl lehe-
tévé tegyék az ezen irdnyelvnek meg-
felel termékek forgalmazasdt;

b) legkés6bb 2005. augusztus 1-jét6l meg-
tiltsdk az ezen irdnyelvnek meg nem
feleld termékek forgalmazésat.”

L]
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11. A 16. cikk szerint az irdnyelv az Eurdpai
Kozisségek Hivatalos Lapjdban valo kihirde-
tésének napjan 1ép hatélyba.

12. Az irdnyelv 1. és 1. melléklete tartal-
mazza ,Az étrend-kiegészitSk el6allitdsihoz
felhaszndlhat6 vitaminok és dsvanyi anyagok”
listajat (a tovabbiakban: engedélyezd lista).

13. Az irdnyelvet az Egyesiilt Kirdlysig
jogdba a Food Supplements (England) Regu-
lations 2003 (S.I. n°1387, 2003. mdjus 9.)
illetve a Food Supplements {Wales) Regula-
tions 2003 (S.I. n°1719 [W.186], 2003. jdlius
9.) iiltette 4t. Mindkét rendelet (a tovabbiak-
ban: az étrend-kiegészit6krél sz6l6 rendele-
tek) 2003. jalius 1-jén iépett hatdlyba.

III — A ténydllas, az eljards és az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A felek és a tagdllami eljdrds

14. A C-154/04. sz. tigyben az alapeljards
felperesei az Alliance for Natural Health,

amely az étrendkiegészits-gyartok, -nagyke-
resked6k, -forgalmazodk, -kiskereskedék és
-fogyaszték eurdpai szervezete, illetve a
Nutri-Link Limited, amely étrend-kiegészi-
t6k forgalmazdsira és kiskereskedelmére
szakosodott kisvallalkozds az Egyesiilt Kiraly-
sdgban.

15. A C-155/04. sz. tigyben az alapeljiras
felperesei a National Association of Health
Stores és a Health Food Manufacturers
Limited, két kereskedelmi térsulds, amelyek
kb. 580, az Egyesiilt Kirdlysagban reform-
élelmiszereket forgalmazd kis cég képvisel6i.

16. A National Association of Health Stores
és a Health Food Manufacturers Limited
2003. okidber 10-én birdsagi feliilvizsgalati
eljdrds meginditisit kérelmezte az étrend-
kiegészit6krdl sz6l6 rendeletek tirgydban a
kérdést el6terjesztd birdsdg el6tt. Az Alliance
for Natural Health és a Nutri-Link Limited
2003. okt6ber 13-4n kiilon keresetet nydjtot-
tak be. Tulajdonképpen mindegyik fél kere-
seti kérelmének az a lényege, hogy az
irdnyelv 15. cikkének b) pontjdval egyiitt
olvasott 3. cikke és 4. cikkének (1) bekezdése
(a tovdbbiakban: megtdmadott kozdsségi
rendelkezések), amelyeket az étrend-kiegé-
szit6krdl szdélé rendeletek iiltettek 4t a
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nemzeti jogba, és amelyek 2005. augusztus 1-
jei hatallyal megtiltjdk az irdnyelvnek nem
megfeleld étrend-kiegészitdk forgalmazdsit,
mert gydrtdsuk sorén meg nem engedett
anyagokat haszndlnak, a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetetlenek, és ezért megsemmi-
sitenddk.

17. A Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court) of the High Court of Justice
(England & Woales) engedélyezte az alap-
eljarasok felperesei szdméra a feliilvizsgalati
eljaras meginditdsit az étrend-kiegészit6krdl
5z6l6 rendeletek tdrgydban, és az adott
kortiimények kézott 2004. mércius 3-i két
végzésével felfiiggesztetie az eljardsokat, és
az alabbi — a két iigyben azonos — kérdést
terjesztette a Birdsag elé el6zetes déntésho-
zatalra.

Az elbzetes dintéshozatalra elbterjesztett
kérdés

18. A kérdés a kévetkezé:

~Ervénytelen-e a 2002/46/EK irényelv
3. cikke, 4. cikkének (1) bekezdése és
15. cikkének b) pontja az aldbbi okok miatt:

(a) a 95. cikk nem a megfelel$ jogalap;
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(b) az EK-Szerzdédés (i) 28. és 30. cikkének
és/vagy (ii) a 3285/94/EK rendelet
1. cikke (2) bekezdésének és 24. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak megsértése;

(c) a szubszidiaritds elvének megsértése;

(d) az ardnyossdg elvének megsértése;

(e) az egyenld béndsmdd elvének megsér-
tése;

(f) az Eurdépai Unidérdél szdlé szerzédés
6. cikkének az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérsl szolé eurdpai
egyezmény 8. cikkével és az egyezmény
els6 jegyzokonyvének 1. cikkével egyiitt
olvasott (2) bekezdése megsértése,
illetve a tulajdonhoz valé alapvet6 jog
és/vagy a gazdasagi tevékenység gyakor-
lasdhoz vald jog megsértése.

(g) az EK 253. cikk és/vagy az indokoldsi
kotelezettség megsértése?
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A Birésdg eldtti eljdrds

19. A High Court of Justice végzései
2004. mircius 26-4n érkeztek a Birésighoz.
A Bir6sag elnoke 2004. méjus 7-i végzésével
az eljards lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabdl egyesitette a két tigyet. Mindkét
tigy felperesei, az Egyesiilt Kirdlysig Kor-
mdanya, a gorég és a portugdl kormdny, a
Parlament, a Bizottsdg és a Tandcs frasbeli
észrevételeket terjesztettek el6. 2005. janudr
25-én targyalasra keriilt sor.

IV — Allaspont

20. Eloézetesen megjegyzésként arra utalok,
hogy a kérdést elbterjesztd birdsig az irdny-
elv 3. cikkére, 4. cikkének (1) bekezdésére és
15. cikkének b) pontjira korlitozta kérdései-
nek hatdlyit. E a rendelkezésekbdl, azokat
egyiitt olvasva, az kovetkezik, hogy az
engedélyezd listdn nem szerepl§ termékek
(non-positive list goods, a tovibbiakban:
NPL-termékek) forgalmazasit legkés6bb
2005. augusztus 1-jét6l korldtozni fogjak.

21. Az i.rényelv azonban nem csupin az
engedélyezd listik haszndlatat vagy az ezeken
nem szerepl$ vitaminok és dsvinyi anyagok
vagy mds anyagok hasznalatinak tilalmdit
érinti. Nemcsak azt irja el6, hogy kizdrdlag

olyan étrend-kiegészitdket lehet a Kozdsség-
ben forgalmazni, amelyek megfelelnek az
ezen irdnyelvben megdllapitott szabélyoknak
(3. cikk), hanem azt is, hogy a tagillamok
nem tilthatjdk vagy korldtozhatjak ezen
termékek kereskedelmét (a 11. cikk (1) bekez-
dése). Ezek éltaldnos szabilyok, amelyek az
irAnyelv altal el6irt minden kévetelményre
vonatkoznak, beleértve az itt tirgyalt kove-
telményt is. Az irdnyelv f6 sajitossiga az
engedélyez$ lista haszndlata, a tobbi, mint pl.
a cimkézésre vonatkozé rendelkezések, nem
hatnak ki ilyen mértékben a gazdasagi
szereplk tevékenységére. Kérdés azonban,
hogy a vitatott rendelkezések vizsgalhaték-e
az jranyelv t6bbi részétsl elkiilonitve.

22, A rendszer lényege a kivetkezd:

— 2003. augusztus 1-jét6l a tagillamok
kotelesek engedélyezni az engedélyezd
listakon taldlhaté vitaminokat és asvanyi
anyagokat tartalmaz6 étrend-kiegészi-
t6k forgalmazésdt (az irdnyelv 3., 4. cikke
és 15. cikkének a) pontja).

— 2005. augusztus 1-jét8l a tagédllamok
kotelesek megtiltani az irdnyelvnek
meg nem felel$ termékek forgalmazdsat
(az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és
15. cikkének b) pontja).
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— A 4. cikk (6) bekezdése dtmeneti eltérést
enged a listdkban nem szerepl$ vitami-
nokat és dsvanyi anyagokat tartalmazé
étrend-kiegészit6k forgalmazasinak
tilalmatél. 2009. december 31-jéig a
tagdllamok engedélyezhetik sajdt terii-
letijkén a listdkban nem szereplS anya-
goknak az étrend-kiegészitGkben valé
felhasznaldsat, feltéve, hogy azokat
2002. jalius 12-én mér forgalmaztik a
Kozosségben, 2005. julius 12-ig eljuttat-
tdk a Bizotisignak a kérdéses anyag
alkalmazasat aldtdmaszté dokumentd-
ci6t, és az Eur6pai Elelmiszer-biztonsagi
Hatésdg nem adott ki kedvezdtlen
véleményt az adott anyag haszndlatéra
vonatkozdlag. A tagillamok nem ko-
telesek engedélyezni ezen termékek
importjat (lasd az irdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdését).

— Az engedélyezd listdkat a 4. cikk
(5) bekezdésében és 13. cikk (2) bekez-
désében emlitett eljardssal 6sszhangban
lehet médositani.

23. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdések nem érintik példdul az irdnyelv
4. cikkének (6) bekezdésében biztositott
dtmeneti eltérést, sem pedig az irdnyelv
4. cikkének (5) bekezdésében szabilyozott
moédositasi rendelkezést. Ezek a rendelkezé-
sek akkor lehetnek relevdnsak, ha azt vizs-
gdljuk, hogy a kozosségi jogalkot6 dltal
valasztott rendszer ardnyos-e. A megtdma-
dott kozosségi rendelkezések érvénytelensé-
gének hatdsa az lenne, hogy a engedélyezd
listdk érvénytelenné vélndnak. Ez szdmos
mas cikket is megfosztana a tartalmdtol.
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Ertelmetlenné valna példaul az engedélyezé
listdkra vonatkozé, fent emlitett médositési
zdradék. Ugyanez vonatkozik az irinyelv
4, cikkének (6) és (7) bekezdésében taldthatd
dtmeneti eltérést biztosité rendelkezésekre.
Ekézben a tagéllamok az.irdnyelvnek az druk
szabad mozgasat biztosit6 11. cikke (1) bekez-
désében megfogalmazott rendelkezés szerint
viltozatlanul kotelesek engedélyezni az
iranyelvnek megfelelé étrend-kiegészitGk
kereskedelmét®, anélkiil, hogy az iranyelv
11. cikkének (2) bekezdésére hivatkozhatna-
nak ®, Részleges érvénytelenség esetén biztos,
hogy médositani kellene az irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit (és politikai dontésre lenne
sziikség az engedélyez6 listds rendszer fel-
véltdsdra). Barhogy legyen is, a megtdmadott
kozosségi rendelkezéseket az egész iranyelv
kontextusdban kell vizsgdlni.

A jogalaprél (EK 95. cikk)

24. A C-154/04. sz. iigy alapeljirdsdnak
felperesei arra hivatkoznak, hogy az
EK 95. cikk nem lehet a megtdmadott
kozosségi rendelkezésekbdl kovetkezd tila-
lom alapja, mivel e tilalom a legkevésbé sem
segiti el a bels§ piac megteremtése és
miikodése feltételei javitisdanak célkitlizését.
Hozzéteszik, hogy akkor sem lenne helyén-
valé az EK 95. cikkre torténd hivatkozas, ha e
rendelkezésnek kozegészség-védelmi és

5 — AlapvetSen az étrend-kiegészitdk el8allitdsi sajitossdgaira,
kiszerelésére vagy cfmkézésére vonatkozé kovetelmények.

6 — Hivatkozhatndnak az élelmiszerjog 4ltaldnos elveirél és
kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszer-biztonségi Hatdség
létrehozdsirdl és az élelmiszer-biztonsigra vonatkozé elja-
résok megallapitdsrél szGl6, 178/2002/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 31, 1. 0.; magyar nyelvii kiilsnkiadds
15. fejezet, 6. kitet, 463, 0.) 14. cikkére,
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fogyasztévédelmi céljai lennének, rdaddsul
hatéskorrel valé visszaélést is jelentene, mivel
az EK 152. cikk (4) bekezdésének c) pontja
alapjan a Kozosségnek nincs hatdskére a
kizegészségre vonatkozd jogszabalyok bssze-
hangolasara. A C-155/04. sz. iigy alapeljara-
sanak felperesei szintén arra hivatkoznak,
hogy az EK 95. cikk nem a megfelel§ jogalap.
Allaspontjuk szerint a megtimadott kozos-
ségi rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek
az druk Kozosségen beliili szabad mozgdsé-
nak elvével, amelyet a kozosségi jogalkotonak
tiszteletben kell tartania az EK 95. cikk
szerinti hatdskordk gyakorldsa sordn. Ezen
kiviil arra hivatkoznak, hogy e rendelkezések
kozvetlen és azonnali korldtozdsokat tartal-
maznak a harmadik éllamokkal folytatott
kereskedelem vonatkozasdban, és ezért azo-
kat az EK 133. cikk alapjin kellett volna
elfogadni.

25. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdénya, a gorog
és a portugdl kormdny, a Parlament, a Tandcs
és a Bizottsdg fenntartjdk, hogy ebben az
esetben az EK 95. cikk megfelel§ és elégséges
jogalapot jelent. Ebben az osszefiiggésben
felhozott 8 érvek a kovetkezdk:

— az irdnyelv célja az, hogy az étrend-
kiegészitGkre vonatkozd nemzeti jogsza-

bélyok kozott eltérések és a jelenlegi
vagy jov6beni kereskedelmi akadalyok
megsziintetésével javitsa a bels6 piac
miikodési feltételeit;

— abbdl a ténybél, hogy az irdnyelv kéz-
egészség-védelmi és fogyasztévédelmi
célokat is kévet, nem kovetkezik, hogy

helytelen az EK 95. cikkre térténd
hivatkozis;

— mivel az irdnyelv célja és tartalma f6ként
a bels§ piaccal kapcsolatos, annak nem-
zetkozi kereskedelemre gyakorolt hatdsa
nem vezethet arra a kovetkeztetésre,
hogy az irdnyelvet az EK 133. cikk
alapjén kellett volna elfogadni.

26. Amint a 4. pontban mir emlitettem, nem
ez az elsd alkalom, hogy a Birésignak a
megfelelé jogalap kérdésével kell foglatkoz-
nia. Es nem ez az elsé alkalom, hogy a
kozegészségiigy kérdése keriil napirendre. A
BAT-itéletben a Birdsdg felidézte az
EK 95. cikk (1) Dbekezdésével kapcsolatos
korabbi {télkezési gyakorlatat.”

7 — Hivatkoz4s a 3. libjegyzetben.
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27. Ezen ftélet 60. pontjidban a Birdsig
kimondta, hogy a 95. cikkben emlitett
eszk6zok a belsé piac megteremtése és
miikodése feltételeinek javitdsét szolgdljak,
és e rendelkezéseknek azt a célt kell kitliz-
niiik, hogy ténylegesen hozzdjiruljanak az
aruk szabad mozgését és a szolgdltatdsnydj-
tds szabadsdgat gitlé akadilyok eltorléséhez,
illetve a versenytorzité hatésok kikiiszobolé-
séhez.

28. A Birésig a 61. pontban annak megélla-
pitdséval folytatta, hogy az EK 95. cikkre
mint jogalapra akkor lehet hivatkozni, ha a
cél a nemzeti szabilyozésok eltér§ alakuld-
sabdl ad6d6 jovobeni kereskedelmi akadé-
lyok megel6zése; tovabbd kimondta, hogy az
ilyen akadélyok megjelenésének valészind-
nek kell lennie és a széban forgé intézkedés
targya ezek megel6zése.

29. Végiil a 62. pontban a Bir6sag kimondta,
hogy amennyiben teljesiilnek azok a feltéte-
lek, amelyek mellett a 95. cikkre mint
jogalapra hivatkozni lehet, a kézosségi jog-
alkot6t nem lehet megakadalyozni abban,
hogy hivatkozzék rd, mivel a kozegészség-
védelem meghatdrozé tényez6 a jogalap
kivalasztésa sordn.

30. gy tehdt az aldbbi feltétel teljesiilése
szilkséges: a szabad mozgdst gitlé tényleges
vagy potencidlis (jov8beni) akaddlyok meg-
léte, amelyek megsziintetéséhez a kizosségi
intézkedésnek hozzd kell jérulnia. Tovédbbs,
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ha e két feltétel teljesit], kozegészségiigyi
témdk esetén a kozosségi jogalkotét nem
lehet megakaddlyozni abban, hogy a
95. cikkre hivatkozzon.

31. A fent emlitett elvekre tekintettel most
azt a kérdést fogom vizsgilni, hogy teljesiil-
nek-e a 95. cikk jogalapként valé hivatkoza-
sdnak a feltételei.

32. Alldspontom szerint e feltételek egyér-
telmien teljesiilnek.

33. El6szor is, kozismert tény, hogy az
étrend-kiegésziték piaca gyorsan noévekvd
piac (lasd az (1) preambulumbekezdést is).
Madsodszor, amint a (2) preambulumbekez-
dés megdllapitja, ezek a termékek a tagélla-
mokban kiilonb6z nemzeti szabélyok haté-
lya ald tartoznak, amelyek akadélyozhatjik a
termékek szabad mozgédsit, egyenlbtelen
versenyfeltételeket teremthetnek, ezért
kozosségi szabdlyokat kell elfogadni az ilyen,
élelmiszerként forgalmazott termékekre.

34. Amint arra a Birésig ramutatott®, a
termékekkel szembeni kovetelményeket

8 — Liasd a BAT-ligyben hozott, a 3, libjegyzetben hivatkozott
ftélet 64. pontjat.
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meghatirozé nemzeti jogszabélyok [...]
kozosségi szintdi harmonizdcié hidnydban az
aruk szabad mozgdsit gitlé akaddlyt jelen-
hetnek.

35. Vitathatatlan, hogy az étrend-kiegészi-
t6kkel kapcsolatban vannak ilyen akadalyok.
A Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
egyardnt jelezte, hogy a panaszok szima
novekszik ?, és az a tény, hogy a tagéllamok
eltér6 megkozelitéseket alkalmaznak, és
ebbdl adéddan a szabad kereskedelmet gitlo
igazolt vagy igazolatlan akadalyokat teremte-
nek, szintén ismert a Birdsdg kordbbi, és
tjabb itélkezési gyakorlatdbdl, pl. a Bizottsdg
kontra Dania tigyb6l'%, a Bizottsig kontra
Franciaorszz’\% tigybsl ', vagy a Greenham és
Abel @igyb6l %, A folyamatban 1év6 tigyekkel
kapcsolatban a HLM Warenbetrieb és Ort-
hica iigyre ' utalok, amelyben nemrég készi-
tettem el az inditvinyomat. Ezekben az
egyesitett iigyekben bizonyos, a szdrmazéasuk
szerinti tagillamban megengedett vitamino-
kat és/vagy dsvinyi anyagokat tartalmazé
étrend-kiegészit6k importjinak mdsik tagal-
lam éltali megakaddlyozdsirél van szé. A
tagillam az egészségiigyi kockdzatok miatt
gyogyszerként kezelte az érintett terméket.

9 — frdsbeli észrevéleleiben a Bizottsig eladta, hogK szdmos
panasz érkezelt hozzd kiilonbdzé piaci szereploktd! tobb
tagéllamban is létezd, termékeik forgalmazdsira vonatkozé
korlitozdsokedl, illetve arrdl, hogy ez a helyzet az étrend-
kiegészitak szabdlyozisa terén atkalmazott eltérd megkozeli-
tésekbdl adadik.

10 — A C-192/01. sz. ligyben 2003. szeptember 23-4n hozott (télet
(EBHT 2003, 1-9693. 0.).

11 — A C-24/00. sz iigyben 2004, februdr 5-én hozott {télet
(EBHT 2004, 1-1277. 0.).

12 — A C-95/01. sz. iigyben 2004. februdr 5-én hozott ftélet
(EBHT 2004, 1-1333. 0.).

13 — C-211/03., C-299/03., C-316/03,, C-317/03, C-318/03. sz.
egyesitett ligyekre vonatkoz6, 2005. februdr 3-i inditviny.

36. Alldspontom szerint az irdnyelvnek tisz-
tin belsé piaci dimenzidja van.

37. Ezzel kapesolatban utalnék az irdnyelv
11. cikkének (1) bekezdésére is, az un.
szabadmozgds-klauzuldra, amely biztositja
az ezen irdnyelvnek és adott esetben az ezen
iranyelv végrehajtésa keretében -elfogadott
kozosségi aktusoknak megfelel termékek
szabad mozgdsit. Ha az érintett termékek
megfelelnek az ezen irdnyelvben megéllapi-
tott szabdlyoknak, a tagallamok nem tilthat-
jak vagy korldtozhatjik e termékek kereske-
delmét, illetve — amint azt a Birdsdg a BAT-
tigyben hozott itéletben'* kimondta —
»e rendelkezéssel, amelynek értelmében tilos
a tagéllamok szdmadra, hogy az irdnyelv 4ltal
harmonizilt szempontok alapjdn megakada-
lyozzdk az irdnyelvnek megfelels [étrend-
kiegészitd] termékek importjit, kereskedel-
mét vagy haszndlatdt, teljesedik ki az irdny-
elvnek a belsé piac miikadési feltételeit javitd
hatésa”.

38. Ez vezet el ahhoz a harmadik aspektus-
hoz, hogy az irdnyelvet erésen befolydsoljik
kozegészség-védelmi és fogyasztévédelmi
szempontok.

14 — Lisd a 3. libjegyzetben hivatkozott ftélet 74. pontjat.
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39. A 154/04. sz. gy felperesei szerint a
Kozosségnek nincs hatéskore a népegészség-
iiggyel kapcsolatos rendelkezések Gsszehan-
goldséra.

40. Az igaz, hogy kozegészségiigyi szempon-
tok igen nagy sdlyt kaptak az irdnyelvben,
s6t, ez az irdnyelv mogodttes lényege. Az
étrend-kiegésziték fogyasztdsdval kapcsola-
tos egészségiigyi kockazatok eltérd tagillami
megitélése veszélyezteti e termékek szabad
mozgasit. Ezért — amint az a (2) preambu-
lumbekezdésben megfogalmazast nyert —
harmonizéciés intézkedések elfogadésdra
volt sziikség. Kozegészségiigyi és fogyasztd-
védelmi szempontok t6bb preambulumbe-
kezdésben is megjelennek, kiilondsen az
6todikben, amely szerint a fogyaszték magas
szinti védelme érdekében és vilaszidsuk
elésegitése érdekében a forgalomba hozott
termékeknek biztonsdgosaknak kell lenniiik,
tovdbba e termékeket kielégité mddon és
megfelel8en kell felcimkézni.

41. Mint a BAT-iigyben és az abban hivat-
kozott dohdnyreklammal kapcsolatos itélet-
ben'® mar léttuk, ha egy irdnyelv célja a
belsé piac miikodési feltételeinek javitdsa, és
ezért teljesiilnek a 95. cikkre mint jogalapra

torténdé hivatkozds feltételei, a kozdsségi

15 — C-376/98. sz, Németorszdg kontra Parlament és Tandcs
iigyben hozott ftélet (EBHT 2002, 1-8419. o.) 88. pontja.
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jogalkoté akkor is hivatkozhat e jogalapra az
ott meghatdrozott harmoniziciés intézkedé-
sek megvdlasztisakor, ha ennek oka a kéz-
egészség védelme. Tovabb4, az EK 152. cikk
(1) bekezdésének els6 albekezdése szerint
valamennyi kozdsségi politika és tevékenység
meghatdrozdsa és végrehajtisa sordn biztosi-
tani kell az emberi egészség védelemének
magas szintjét, az EK 95. cikkének (3) bekez-
dése pedig kifejezetten megkoveteli a har-
monizicid sordn a védelem magas szintjének
biztositdsat.

42. Sziikséges jogalap lenne-e az irdnyelvhez
a 133. cikk is? Erre a kérdésre réviden lehet
véalaszolni.

43. Az ftélkezési gyakorlat'® kovetkezetes
abban, hogy a kozosségi hatdskorokkel kap-
csolatos érvek kontextusiban egy intézkedés
jogalapjét olyan objektfv tényez6k alapjén
kell megvélasztani, amelyek birdsdgi feliil-
vizsgélat ald vonhatdk. E tényezbknek kiilo-
nosen az intézkedés céljit és tartalmdt kell
magukban foglalniuk.

16 — A BAT-iigyben hozott, a 3. ldbjegyzetben hivatkozott itélet
93. és 94. pontja és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.
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44. Ha egy kozOsségi jogi aktus vizsgélatakor
az latszik, hogy az kettSs céli vagy kettSs
komponensti, és ezek kozil az egyik f6
osszetevként azonosithaté, mig a mdsik
inkdbb mellékes, az sziikséges, hogy az
aktusnak egyetlen jogalapja legyen, mégpedig
a domindns cél vagy Osszetev$ éltal meg-
kivant jogalap.

45. Mint kordbban mér megéllapitottam, az
irAnyelvnek tisztdn belsé piaci dimenzidja
van. Célja, hogy az egészségvédelmi szem-
pontok harmonizdldsival elésegitse az
étrend-kiegészit6k szabad kereskedelmét.
Csak olyan étrend-kiegészit6k hozhatok for-
galomba, és élvezhetik a szabad forgalom
elényeit a belsé piacon, amelyek megfelelnek
az ezen irdnyelvben megallapitott kovetel-
ményeknek. Nem vitatom, hogy e kovetel-
mények érinthetik a Kozosségen kiviilrsl
behozott termékeket is. Ez azonban csak
mellékhatds, amely egyértelmiien nem indo-
kolhatja 133. cikk jogalapként valé hivatko-
zdsét, mivel az irdnyelv célja egyértelmiien a
belsé piaccal kapcsolatos, és nem pedig a
nemzetkozi kereskedelem szabdlyozdsaval, A
Bir6sig azt az érvet is elutasftotta 7, misze-
rint az a tény dnmagdban, hogy a kézdsségi
jogszabdlyok egy része érintheti a nemzetkdzi
kereskedelmet, elegendd lenne a 133. cikk
jogalapként valg felhivasahoz. Rdaddsul ha
ezek a Kozosségen kiviilr6l szdrmazé ter-
mékek megfelelnek a kdvetelményeknek,
akkor ezek is szabadon forgalmazhaték a
Kozosségen beliil.

17 — Liésd az 1/78. sz, iigyre vonatkozd, 1979. oktéber 4-i
véleményt (EBHT 1979, 2871. 0.).

Az EK 28. és az EK 30. cikk, valamint az
importrendelet

46. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a
megtimadott rendelkezések osszeegyeztet-
hetetlenek az EK-Szerzédéssel (EK 28. és
EK 30. cikk) és a behozatalra vonatkozé
kézos szabélyokrdl, valamint az 518/94/EK
rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl széls,
1994, december 22-i 3285/94/EK tandcsi
rendelet '® [1. cikkének (2) bekezdése és
24, cikke (2) bekezdésének a) pontja] 4ltal
végrehajtott kozos kereskedelempolitikdval
(EK 133. cikk).

47. Els6ként azzal a kérdéssel fogok foglal-
kozni, hogy fenndll-e az EK 28. cikkel valé
Osszeegyeztethetetlenség, illetve, hogy med-
dig terjed a kozdsségi jogalkoté mérlegelési
jogkore.

48. Az EK 28 és az EK 30. cikk elsGsorban a
tagillamok 4ltal elfogadott egyoldald intéz-
kedésekre vonatkozik. Az itélkezési gyakorlat
szerint azonban a behozatalra vonatkozd
mennyiségi korldtozasok és azzal azonos
hatdst intézkedések tilalma nemcsak a tagal-
lami intézkedésekre vonatkozik, hanem a
kii%gisségi intézmények dltal elfogadottakra
is.

18 — HL L 349, 53. o.; magyar nyelvit kiilonkiadds 11. fejezet,
10. kélet, 17. 0, a tovibbiakban: importrendelet.

19 — Lidsd a Swedish Match digyben hozott, a 4. 1bjegyzetben
hivatkozott ftélet 59. pontjit és az ott hivatkozott ftélkezdsi
gyakorlatot.
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49. Igy tehdt a kozosségi intézményeknek is
tiszteletben kell tartaniuk a Kozdsségén
beliili kereskedelem szabadsagat.

50. A 30. cikkre a tagdllamok egyoldalt
intézkedéseik igazoldsa érdekében hivatkoz-
hatnak. Nyilvdnvald, hogy a tagallamok ilyen,
onmagukban indokolt egyoldalt intézkedései
zavarhatjdk a Kézosségen belili kereskedel-
met, cselekvésre késztetve ezdltal a kdzosségi
jogalkotét. A jelen tigyben a jogalapot, amint
az kordbban kifejtettem, az EK 95. cikkben
kell keresni.

51. Hatdskorének gyakorldsa soran a kozos-
ségi jogalkot$ széleskort mérlegelési joggal
rendelkezik, amennyiben a kozdsségi jog
alapelveit tiszteletben tartja.

52. Arra a tényre figyelemmel, hogy a
kozosségi jogalkoté szintén koteles tisztelet-
ben tartani a kereskedelem szabadsédgit, az a
kérdés, hogy az irdnyelv maga az engedé-
lyez6listds-rendszer bevezetésével korla-
tozza-e az druk szabad mozgésit.

53. Alldspontom szerint a vélasznak nemle-
gesnek kell lennie, Az nyilvinvald, hogy az
iranyelv célja a belsd piac miikodési feltéte-
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leinek javitdsa az étrend-kiegészitGk vonat-
kozédséban, ezért a tagéllamok lehet8ségét
arra korldtozza, hogy az EK 30. cikkre hivat-
kozzanak. Ugyanakkor az irdnyelv a Kozos-
ség dltaldnos érdekében erdsiteni kivinja a
kizegészség védelméhez és a fogyasztévéde-
lemhez fliz6d8 kozérdeket. Ezen kozérdek az
EK 95. cikk (3) bekezdésében és az
EK 152. cikk (1) bekezdésében kifejezetten
emlitésre keriil.

54. A kovetkezé pontokban foglalkozom
azzal a kérdéssel, hogy a kozdsségi jogalkotd
tiszteletben tartotta-e az ardnyossag elvét és
a kozosségi jog més alapelveit, mint amilyen
az egyenld bandsmdd elve vagy az alapvetd
jogok.

55. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a
megtdmadott kozosségi rendelkezések az
importrendeletet is sértik, kiilonodsen ennek
1. cikke (2) bekezdését és 24. cikke (2) bekez-
désének a) pontjit. Ezzel kapcsolatos érveik
alapvet6en azonosak azokkal, amelyek alap-
jan az EK 28 és az EK 30. cikk megsértését
allitjak.

56. Amint arra a Bizottsig ramutatott, a
felperesek, gy tdnik, azonosnak tekintik e
rendelkezéseket az EK 28 és az EK 30. cikkel,
noha e rendelkezések a harmadik orszdgbdl
térténd behozatalra alkalmazandék. A felpe-
resek arra a tényre is utalnak, hogy az NPL-
termékek kozill sokat a Kozosségen kiviil
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dllitanak el6, és ezek behozatalra keriilnek az
egyes tagillamokba, amelyek a sajit teriile-
titkon forgalmazzak Gket.

57. Egyetértek azzal, hogy az importrendelet
a behozatal kérdésére alkalmazandé. Azon-
ban — és itt utalok a Silvano Carbone-
tigyre 2® vonatkozé inditvinyomra és a Biré-
sag ebben az ligyben hozott itéletére —
kilonbséget kell tenni a termékek harmadik
orszdgokbdl torténé behozataldnak idé-
pontja, illetve ezt kivet forgalomba hozata-
luk id6pontja kozétt. Az importrendelet az
elébb emlitett helyzetre, a termékek Kozos-
ségbe torténd behozataldnak kérdésére
vonatkozik, a termékek kozosségen beliili
forgalomba hozataldra a Szerzédés megfelels
rendelkezései alkalmazanddk. Ez azt is
jelenti, hogy — mint ahogyan a K6zdsségen
belill jogszerfien el8allitott termékek forga-
lomba hozataldhoz nem elegend$ egyediil ez
a korilmény — egy termék jogszerti beho-
zatala nem foglalja magdban azt, hogy
automatikusan forgalomba hozhatd.
Tovibb4, az importrendelet 24. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban megfogalma-
zott fenntartds az adott termék behozatal4ra,
és nem pedig forgalomba hozatalira vonat-
kozik.

58. Mindebbdl ezért az kovetkezik, hogy az
importrendelet a jelen tigyben nem relevéns,
és az irdnyelv jogszeriiségének vizsgdlata
sordn nem lehet rd4 hivatkozni. A rendelet
nem zirja ki olyan kdzdsségi szabalyok
alkalmazdsit, amelyek éltalinossigban az

20 — A C-296/00. sz. tigyben 2002. mdjus 30-dn hozott itélet
(EBHT 2002, 1-4657. 0.).

étrend-kiegészit6k forgalomba hozataldra
vonatkoznak. Mellékesen megjegyezném,
hogy a behozatal alaki kévetelményeinek
megfelel6 termékek szabad forgalomban
lévéknek tekintendék, ami azt jelenti, hogy
azok a harmadik orszdgokbdl behozott élel-
miszerek, amelyek megfelelnek az irdnyelv-
nek, szintén élvezhetik a Kozosségen beliili
szabad mozgds el6nyeit.

Az ardnyossdg elve

59. Az alapeljaras felperesei azt is kifogdsol-
jék, hogy a megtdmadott kdz6sségi rendel-
kezések ardnytalanok. Erveik szerint:

— A megtidmadott kdzosségi rendelkezé-
sekbdl fakadé tilalom felesleges, mivel
az irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése és
11. cikkének (2) bekezdése mérlegelési
jogkort biztosit a tagillamok szdmdra az
irdnyelvnek nem megfelel6 termékek
forgalmazdsinak korldtozasit illeten.

— Az engedélyez$ listdk Osszedllitdsdra
teljesen mds Osszefiiggésben készitett
listék alapjdn, és a (11) preambulumbe-
kezdésben emlitett biztonsigossig és a
szervezet szimdra valé hasznosithatdsédg
kritériumainak figyelembevétele nélkiil
keriilt sor. A tilalom olyan anyagokat és
dsvinyi anyagokat érint, amelyekkel
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kapcsolatban soha senki nem vonta
kétségbe, hogy az étrendben nélkiiloz-
hetetlenek, és/vagy amelyekrdl soha
nem mutattdk ki, hogy az egészségre
veszélyesek. A engedélyez6 listdk latha-
télag a szervetlen formaban 1évé vita-
minokat és dsvdnyi anyagokat
preferdljdk, és ezzel indokolatlanul és
ardnytalanul kizérjik a természetes eld-
fordulési forméikat, amelyek pedig meg-
szokottak a hagyomdnyos étrendben, és
a szervezet jobban tolerélja Sket.

— Az irdnyelv céljait a jelen esetben
vélasztottndl kevésbé korlitozdé hatdsi
megoldasokkal is el lehetett volna érni
(,tilalmi listds” vagy ,jévéhagyott listas”
rendszer: engedélyezd listds rendszer
harmonizalt kdvetelmények kiséretében,
és/vagy centralizdlt jévdhagydsi eljirds
az irdnyelvnek nem megfelel$ termékek
vonatkozédsdban: az engedélyezd listin
szerepel minden olyan tépanyag, amely
igazoltan biztonségos, és kedvezd hatés-
sal van az egészségre).

— Az irdnyelv 4. cikkének (5) és (6) bekez-
désében szabdlyozott eljérsok tilzott
pénziigyi és igazgatdsi korldtozdsokat
okoznak, és nem atlithatdak. Nem az
itélkezési gyakorlatban?! kidolgozott
kritériumokon alapulnak, hanem olyan
kritériumokon, amelyeket f6leg az Euré-

21 — A felperesek ezzel kapcsolatban a Bizotisig kontra Francia-
orszag iigyben hozott, a 11. Idbjegyzetben hivatkozott {télet
25-27. pontjira és a Greenham and Abel {igyben hozott, a
12él lill:jegyzetben hivatkozoztt ftélet 35. és 36. pontjira
utalnak.
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pai Elelmiszer-biztonsagi Hatésig
(EFSA) dolgozott ki a sajét kezdemé-
nyezése alapjan. E hatdsig szdmdra a
kérdéses anyag elfogaddséhoz nem ele-
gendd az, hogy az anyagot hosszabb
ideje tartdsan biztonsigosan hasznaljdk.

60. Az eljdrdsban részt vevs tobbi fél dgy
nyilatkozik, hogy az irdnyelv nem sérti az
ardnyossag elvét.

61. Emlékeztetek r4, hogy a kérdést eléter-
jeszté birésdg csak az irdnyelv 3. cikkére,
4, cikke (1) bekezdésére és 15. cikke
(1) bekezdésére utal. MAir megjegyeztem,
hogy e rendelkezések nem vizsgdlhatok az
irdnyelv tobbi részétél elkiilonitve.

62. Itt szeretném azt is leszdgezni, hogy az
engedélyezd listds rendszer alkalmazisa
megfelel§ vélasztés volt.” Megvan az az
elénye, hogy az érdekelt felek és az illetékes
nemzeti hatésdgok szdmaéra is egyértelmi és
vildgos. A listdban szereplé anyagokat meg-
vizsgaltdk, és biztonsdgosnak nyilvinitottik.
Véleményem szerint ez fontos szempont,
mivel, mint mdr megéllapitottam, a tagélla-
mok kotelesek minden olyan étrend-kiegé-

22 — Az engedélyezd listdk haszndlata nem szokatlan az élelmi-
szerekkel kapcsolatos kozdsségi jogalkotdsban, Példdul: az
anyatej-helyettesité és anyatej-kiegészitd tdpszerekedl szdlo,
1991. médjus 14-i 91/321/EGK bizottsdgi irdnyelv (HL L 175.,
35, o,; magyat nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 10, kitet,
278. 0.); a csecsemébk és a kisgyermekek szdmdra késziilt
feldolgozott gabonaalapti élelmiszerekrdl és bébiételekrsl
sz616, 1996, februar 16-i 96/5/EK bizotiségi irdnyelv
(HL L 49, 17. o; magyar nyelvil kitlénkiadds 13. fejezet,
15. kétet, 442, 0.); a kulénleges tiplalkozési célokra szdnt
élelmiszerekhez adhaté tapértéknovels anyagokrdl szélé
2001/15/EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 52, 19. o; magyar
nyelvil kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 188. o0.).
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szft6t engedélyezni, amelyek az engedélyezd
listin szerepl§ anyagokat tartalmaznak. A
tagdllamok mir nem hivatkozhatnak a
30. cikkre annak érdekében, hogy Kkitiltsak
ezeket a termékeket a piacukrél. E termékek
valédi bels§ piacdnak megteremtése érdeké-
ben ezért ez a rendszer lényegében meg-
felel6.

63. A BAT-iigyben, illetve a Swedish Match
tigyben hozott itéleteiben, amelyekre fentebb
gyakran hivatkoztam, a Birésdg ugy itélte
meg, hogy a kozosségi jogalkoté szdmdra
széles mérlegelési jogkort kell biztositani a
kozegészség-védelem terén meghozandd
politikai, gazdasagi és szocidlis dontésekhez,
és hogy ezek a dontések dtfogd értékelésen
alapulnak. Kévetkezésképpen valamely, e
korben elfogadott intézkedés jogszerlisége
csak akkor érinthetd, ha az intézkedés —
tekintettel az illetékes intézmény dltal kove-
tett célra — nyilvanvaléan nem megfelels. 3

64. Hozzd kell tenni, hogy egyrészt a biré-
sigoknak az intézményeknek a jogalkotdsi
eljards sordn meghozott politikai dontéseinek
értékelésekor visszafogottnak kell lenniiik,
masrészt hogy az EK 95. cikk (3) bekezdése a
kozegészségiliggyel kapcsolatosan a védelem
magas szintjét koveteli meg. Ezért onmagi-
ban az a tény, hogy a jogalkoté a koz-
egészség-védelem hasonld szintjét elméleti-
leg a széban forgd intézkedéseknél kevéshé

23 — Lisd a BAT-tigyben hozott, a 3, l4bjegyzetben hivatkozott
ftélet 122, és 123, pontjit, a Swedish Match iigyben hozott, a
4. 1abjegyzetben hivatkozott ftélet 47. és 48, pontjit és az itt
hivatkozott (télkezési gyakorlatot.

korlétozé hatdsu intézkedésekkel is elérhette
volna, nem tdmasztja ald kellen azt a
kovetkeztetést, hogy megsértette az ardnyos-
sdg elvét, mivel az engedélyez$ listds rend-
szer kétségteleniil a védelem magas szintjét
biztositja azzal, hogy el8zetesen a lehetd
legtobb potencidlis egészségiigyi kockdzati
tényez6t kikiiszoboli.

65. Az olyan jogalkotasi eszkoz valasztdsa,
amely, mint az engedélyezett anyagok listd-
janak rendszere, egyrészt a kozegészség-
védelem magas szintjének elérését célozza,
mdsrészt bizonyos tagillamokban az dsvanyi
anyagokkal és/vagy vitaminokkal ddsitott
élelmiszerek gydrtdsa és forgalmazdsa terén
nagymértékben korldtozza a piaci szereplék
szabadsdgdt, 6nmagiban nem tekinthet6 az
ardnyossdg elvébe iitkdzének.

66. Mivel azonban az ilyen vélasztds a
kordbban megengedettnek és biztonsdgosnak
tekintett tevékenységek folytatdsianak mega-
kadélyozasdval meghatdrozéan érinti a piaci
szerepl6k szabadsdgit, és az @j termékek
kifejlesztését és gydrtdsit az engedélyezd
listdkra val6 felkeriilés eléit a Bizottsig
elézetes értékelésének veti ald, az alkalmazott
jogi eszkozoket koriiltekinten és megfelels
pontossiggal kell megalkotni.

1-6473



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-154/04. ES C-155/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

67. Anélkil, hogy érdemben megkérdéjelez-
ném a kozosségi jogalkoté dltal végzett
értékelést, ki kell jelentenem, hogy stlyosan
megsértette azon kotelezetiségét, hogy egy
ilyen messzemend kovetkezményekkel jird
intézkedés meghozatala sordn a lehetd leg-
nagyobb koriiltekintéssel jirjon el.

68. Jelenlegi formdjaban a 2002/46 irdnyelv
harom szempontbdl is sdlyos fogyatékossdg-
ban szenved. **

— Az irdnyelv maga nem tesz emlitést
arr6l az anyagi jogi normdrél, amelyet
mint irdnyad6 elvet a Bizottsignak az
irAnyelv 4. cikkének (5) bekezdése és
13. cikke alapjdn fennéllé hatdskoreinek
gyakorldsa sorin kovetnie kell. Az
irinyelv {gy nem tartalmaz olyan érté-
kelési kritériumot, amelynek alapjén el
lehetne dénteni, hogy az engedélyez
listdk modositdsaival kapcsolatos hatd-
rozatai meghozatalakor a Bizottsdg tul-
1épte-e hatdskorét.

— Nem vildgos, hogy az irdnyelv magan-
személyeknek is megengedi-e, hogy
anyagokat nydjtsanak be értékelésre
annak érdekében, hogy ezek felkertilje-
nek az engedélyezd listdkra. Az iranyelv
(10) preambulumbekezdése egyértel-
mfien erre a lehet8ségre utal, mig

24 — A jogalkotdsi technikdt tekintve egyéb pontatlansigok is
vannak az irdnyelvben, példdul nincs meghatérozva a
tagdllamok részére az irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése 4ltal
biztositott, dtmeneti iddre szént felhatalmazds tartaménak
végs6 datuma, amelynek dsszhangban kellene lennie a 4 cikk
(6) bekezdésben emlitett ddtummal, amely az ott szabélyozott
eltérés alkalmazhatdsdganak végso hatdrideje.
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4. cikke (6) bekezdésének b) pontja

éppen az ellenkez6jét latszik sugallni.

— Feltételezve, hogy magédnszemélyek
valéban benydjthatnak értékelésre
anyagokat annak érdekében, hogy ezek
felkeriiljenek az engedélyezé listdkra,
erre az esetre nincs meghatdrozva
egyértelmd eljirds, amely az érintett
felek érdekeinek védelmében biztositand
a minimélis garancidkat.

69. Az els6 hidnyossdg kilondsen stlyos,
mert azzal az anyagi normdval kapcsolatos,
amely az irdnyelv altal biztositott legnagyobb
befolydst bizottsdgi hataskor gyakorldsira
vonatkozik, mégpedig a még nem teljes
engedélyez8 listdk bovitésére. E hatdskor
gyakorldsinak a médja hatirozza meg a kort,
amelyen belill az érintett felek gazdasigi
tevékenységiiket gyakorolhatjik, és azokat a
korldtozdsokat is, amelyek vonatkozni fognak
rdjuk. Ha a gazdasdgi viszonyok terén
sziikséges jogbiztonsignak csak a minimaélis
kovetelményeit vessziik is alapul, elengedhe-
tetlen, hogy a jogalkotdsi eszkoz anyagi jogi
feltételt hatdrozzon meg, Ilyen feltétel nélkiil
a hatékony jogvédelemnek nincs alapja.

70. Ez a hidnyossig anndl is inkébb felt(ind,
mert az irdnyelv a Bizottsig dltal megho-
zand6, kevésbé korldtozd hatdrozatok vonat-
kozasdban egyértelml rendelkezéseket tar-
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talmaz, amelyek irdnymutatast adnak hatds-
koreinek gyakorlésdra, pl. a cimkézéssel (a
7. cikk els6 bekezdése), vagy a meny-
nyiségekkel (a 8. cikk (1) bekezdése) kap-
csolatosan.

71. Bar az irdnyelv preambuluma — az (5)
preambulumbekezdésben — az engedélyezd
listak Osszetételérdl valé dontéshez lényeges
vonatkozasi pontot hatiroz meg, amikor
kijelenti, hogy ,a forgalomba hozott termé-
keknek biztonsdgosaknak kell lenniiik”, egy
preambulumbekezdés nem helyettesitheti az
olyan normdt, amelynek az irdnyelv szévegé-
ben kellene megjelennie.

72, Az itt alkalmazott jogalkotdsi technika,
ha ugyan nevezhet$ igy, teljesen ellentétes a
kozosségi jogszabdlyok szévegezésének
mindségére vonatkozé kézos irdnymutatd-
sokrél sz6l6, 1998. december 22-i intéz-
ménykézi megéllapodés ® 10. és 13. pontjai-
val.

73. Az irdnyelv (10) preambulumbekezdése
és 4. cikkének (6) bekezdése kézotti feltling
ellentét némi zavart okozott a tdrgyalds

25 — HL 1999, C 73, L. o. E pontok szivege a kdvetkezd: ,100A
preambulumbekezdések célia a rendelkezd rész 16 rendelke-
zéseinek sszefoglalé indokoldsa, de azok megismétlése,
illetve magyardz6 koriilirdsa nélkiil. A preambulumbekezdé-
sek nem tartalmazhatnak normatfv rendelkezéseket vagy
politikai intéseket. {...} 13) Adott esetben, a rendelkezé rész
elejére kitton cikket kell beitleszteni a jogszabély targydnak és
hatdlydnak meghatdrozdsa céljsbél.”

sordn, kiilonosen a Tandcs és az Eurdpai
Parlament képvisel6i oldalan.

74. Egyértelmti, hogy az irdnyelv 4. cikke
(6) bekezdésének b) pontja nem oldja fel ezt
a zavart. Ez a rendelkezés ,az Eurdpai
Elelmiszer-biztonsigi Hatésig kedvezétlen
véleményét” emliti, amelyet az ,a tagdllamok
dltal a Bizottsdgnak eljuttatandé, a kérdéses
anyag alkalmazdsat alitdmaszté dokumenta-
ci6 alapjan ad ki” (kiemelés t6lem). Ebbé! az
kévetkezik, hogy a tagéllamnak kell kezde-
ményeznie az eljirdst, és a tagdllamnak kell
eljuttatni a dokumentdciét a Bizottsdghoz.
Ezt kdvetden a Bizottsdg tovibbitja az aktét.
Az Ewrépai Elelmiszer-biztonsdgi Hatdsdg-
hoz, amely elvégzi az értékelést, illetve ez
alapjén ,véleményt” ad.

75. Ez pontosan ellentétes a (10) preambu-
lumbekezdésben foglaltakkal:

»Igen sokféle olyan vitaminkészitményt és
dsvanyi anyagot alkalmaznak az egyes tagdl-
lamokban jelenleg forgalmazott étrend-ki-
egészitbk elddllitdsdban, amelyeket nem
vizsgilt meg az élelmiszeriigyi tudomdnyos
bizottsdg, ezért ezek nem keriilnek be az
engedélyezd listakba. Ezeket sirgds értéke-
lésre kell benytjtani az Eurdpai Elelmiszer-
biztonsdgi Hatésdghoz, amint az érdekelt
felek benyiijtjck a megfelelé aktdkat.”*®

26 — Kiemelés tdlem.
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76. A preambulumbekezdés nem utal sem a
tagallamokra, sem a Bizottsdgra. Kifejezetten
az ,érdekelt feleket” emliti, iigy tlinik, nekik
kell 6sszedllitani és eldterjeszteni a sziikséges
dokumentéciét, nem azzal a céllal, amint ez a
4. cikk (6) bekezdésbdl kovetkezne, hogy a
2009. december 31-ig terjedd iddszakra
eltérhessenek az irdnyelv rendelkezéseitdl,
hanem az érintett anyagok értékelése célja-
bél, annak érdekében, hogy azok felkeriilje-
nek az engedélyezd listara.

77. Ennek az ellentmondésnak a feloldésa-
hoz némi segitséget nytjt az élelmiszerek
gyértdsa sordn kiilonleges élelmezési célokra
hasznalt adalékanyagok értékelésre toérténd
benytjtaséhoz készillt digyviteli Gtmutaté >
(Administrative Guidance on Submissions
for Safety Evaluation of Substances added for
Specific Nutritional Purposes in the Manu-
facture of Goods?®). Ezek a mdiszaki, iigyvi-
teli és hatdsdgi szabdlyok kifejezetten a
2002/46 iranyelvvel kapcsolatban alkalma-
zandok. Utasitédsokat tartalmaznak a kérel-
met elSterjeszté pélydzék részére, illetve
tartalmazzdk az elfogaddssal kapcsolatos
tigyviteli eljards lefrasdt, illetve azt, hogy
teljes palydzat esetén hogyan kell a doku-
mentdciot osszedllitani.

27 — Nem hivatalos magyar cfm.

28 — http://europa.cu.int/comm/food/food/labellingnutrition/
supplements/.
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78. Kiilondsen figyelemre méltd az ,ligyviteli
ttmutaté” 2.1. pontjdnak aldbbi szakasza,
amely , Tdpanyagoknak a megfelelé kozos-
ségi jogszabdlyokba torténé felvételének
engedélyezése irdnti kérelem” cimet viseli.
Ez a kovetkez6képpen hangzik:

»Valamely tdpanyag engedélyezése irdnti
kérelemnek az aldbbi, kiilénalld elemeket
kell tartalmaznia:

— A Ikérelmet pontosan megfogalmazé
beadvany, figyelemmel az adott tdp-
anyag forrdsaként haszndlni kivant élel-
miszerre (élelmiszerekre). Ezen kiviil
pontosan meg kell jel6lni azt a kdzdsségi
jogszabdlyt, amelybe a kérelmezl az
anyag felvételét kéri, mégpedig;

— az étrend-kiegészit6krdl sz616 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv;
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o,

79. Ez a szakasz megerésiteni ldtszik az
irdnyelv (10) preambulumbekezdésének tar-
talmat, vagyis, hogy:

a. az érdekelt felek (kérelmez6k) magin-
személyek, akik

b.  kérhetik ,egy anyag felvételét valamely
engedélyezd listdba” az irdnyelvnek
megfelelen

c. a tagillamoknak semmilyen szerepiik
nincs az eljardsnak az Eurépai Elelmi-
szer-biztonsigi Hatésdghoz éltali érté-
kelést megel6zé részében.

80. A fentiekbdl kovetkezik, hogy minden-
képpen létezik olyan kozigazgatdsi gyakorlat,
amely 6sszhangban van a (10) preambulum-
bekezdéssel, azonban eltér az irdnyelv 4. cikk
(6) bekezdése b) pontjinak szévegétsl, mind
az eljarasra, mind az adott anyagra vonatko-
zban, ha tobbrél van szé, mint az adott
anyagra vonatkozoé dtmeneti eltérés lehetd-
ségének elnyerésérdl. Az is tagadhatatlan,
hogy a magdnszemélyek (,kérelmezdk”,
#palyazok”) ,érdekelt felekként” szerepelnek
az emlitett kozigazgatdsi gyakorlatban,

81. Az irdnyelv valamely rendelkezésének
szovege és a kozigazgatasi gyakorlatnak meg-
felel6 vonatkozé preambulumbekezdés
kozotti ilyen nyilvinvald ellentét egyértel-
milen a jogbiztonsig hidnydhoz vezet az
érdekelt felekre nézve, akiknek nyilvinvaléan
az az érdeke, hogy az irdnyelv alkalmazdsa
atlathatd és koriiltekinté legyen.

82. Mellékesen megjegyezném, hogy ha egy
jogalkotasi aktus, amely olyan kozigazgatési
gyakorlathoz vezet, amely nem e jogalkotdsi
aktus rendelkezésein, hanem annak pream-
bulumdn alapul, §sszeegyeztethetetlen a fen-
tebb hivatkozott, 1998. december 22-i intéz-
ménykozi megéllapodds 10., 14. és 15. pont-
javal, és a Bir6sag itélkezési gyakorlatdval is
ellentétes, amely szerint az indokoldsnak
vildgosan és félreérthetetleniil be kell mutat-
nia a kifogdsolt jogi aktust elfogadé kozosségi
hatéség érvelését. *°

83. Ezek az észrevételek oOnmagukan is
elegendek ahhoz, hogy kétségbe vonjuk az
érdekelt felek 4ltal igénybe veheté extra
legem eljérast, figyelemmel arra a tényre,
hogy az, legalabbis részben, contra legem
torténik. Azonban, még ha érvényesnek
tekintjiik is, nem felel meg azoknak a
minimélis kovetelményeknek, amelyeknek
az ilyen eljardsnak a gondos iigyintézés elve
alapjan meg kell felelnie.

29 — Lisd kiillongsen a C-84/91. sz, Egyesiilt Kirdlysdg kontra
Tandcs ligyben 1996. november 12-én hozott itélet
(EBHT 1996., I-5755. 0.) 74. pontjt.
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84. Tény, hogy a ,kézigazgatdsi ttmutaté”
meghatdroz néhdny pontositist a ,kére-
lemre”, majd a ,teljes palydzatra” vonatkoz6
kévetelményekkel kapcsolatban, az ,érdekelt
felek” azonban soha nem léphetik 4t az
Eurépai Elelmiszer-biztonsdgi Hatésdg
(EFSA) kiiszobét. Tiirelmesen ki kell varniuk,
mig e hatésig ,tudomdanyos véleményt” ad,
amely alapjan az irdnyelv 13. cikkének meg-
feleléen a Bizottsdg vagy a Tandcs a komito-
légiai hatérozat®® szerinti @n. szabélyozdsi
bizottsigi eljarasban hatdrozatot hoz. Miutdn
benyujtottik a kérelmiiket és a kiséré doku-
mentéciot, az ,érdekelt feleknek” mér nincs
nyilatkozattételi joguk. Az a lehetlség sem
biztositott szdmukra, hogy kifejezzék 4llas-
pontjukat az EFSA ,tudoményos vélemény”
(tervezetével) kapcsolatban, A ,Kozigazgatdsi
Utmutaténak” megfeleléen a kérelmezének
az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésig
honlapjit kell felkeresnie, hogy tudomdst
-szerezzen az EFSA végs6é hatarozatar6l. Ha
ez a hatdrozat kedvez6, a Bizottsig szabadon
eldontheti, hogy koveti-e azt az Elelmiszer-
lanc-iigyi és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsag felé torténé javaslattétellel, amely
a komitolégiai hatdrozat 5. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott szabalyozdsi
bizottsdgként jir el. Sem az irdnyelv, sem a
~kOzigazgatdsi atmutaté” nem kotelezi a
Bizottsigot arra, hogy hatarozatdrdl, illetve
annak indokaird! értesitse az érdekelt felet.

85. Roviden: ez az eljirds, amennyiben
létezik, és amennyiben ezzel a névvel illet-
hetd, annyira 4tlathaté, mint egy fekete
doboz: nincs rendelkezés a felek meghallga-

30 — A Bizottsigra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsdra
vonatkozé eljardsok megéllapftasérél sz6l6, 1999, janius 28-i
1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184, 23. o; magyar
nyelvil killonkiadds 1. fejezet, 3. kétet, 124. 0.).
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tasdrol, a hatdrozathozatalra nyitva all6 id6
nincs korldtozva, s6t még az sem biztos, hogy
sor keriil végs6 hatdrozat hozataldra. Az
eljirasbdl ezért hidnyoznak a maginkérel-
mezbk érdekeinek védelmét biztosité alap-
vet6 garancidk.

»

86. A Tandcs képviselbje a tdrgyaldson egy
kérdésre vélaszolva megjegyezte, hogy az
engedélyezd listak Osszedllitasdrél szoélo
hatdrozatok 4&ltaldnosan alkalmazandék, és
ezért nem volt sziikséges az egyes érdekelt
felek részére eljardsi jogokat biztositani az
el6készits szakaszban. Ez az dlldspont, ugy
tlinik szdmomra, egy félreértésen alapul.
Igaz, hogy az engedélyez6 listdk bévitésérél
vagy szikitésér6l sz6lé hatarozatok erga
omnes hatélytak, ezek nyilvdnvaléan az egyes
felek elemi érdekeit is érinthetik. Annak
biztositdsa érdekében, hogy ezeket az érde-
keket a hatdrozathozatali eljdrdsok sordn
birésdgi kontrollnak aldvethetd mdédon
vegyék figyelembe, az 6ket szabilyozé alap-
vetd jogi aktusnak mindenképpen tartalmaz-
nia kell a megfelel6 eljérds alapvet$ garanci-
dit. A kozdsségi jogalkotd tekintettel volt
ezekre a kovetelményekre, példaul a 384/96/
EK rendeletben®, amely precizen szaba-
lyozza a démpingellenes intézkedéseket elfo-
gad6 eljarasra vonatkozé kiegyenstlyozott
hatdrozathozatalt. Azok az intézkedések
szintén altalanosan alkalmazandék.

31 — Az Eurdpai Kézosségben tagsiggal nem rendelkezd orszd-
gokbdl érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemi6l
52616, 1995. december 22-i tandcsi rendelet (HL L 56., 1. 0;
magyar nyelvii kiilonkiadds 11, fejezet, 10, kétet, 45. 0.).
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87. A jelen iigy alapeljarisinak felperesei
mind beadvanyaikban, mind szdbeli nyilat-
kozataikban megjegyezték, hogy a ,kézigaz-
gatdsi Gtmutaté”-nak megfelel, elfogadhaté
palydzat elkészitése igen koltséges dolog, és a
végs$ hatdrozat — vagy annak hidnya —
kovetkeztében eléfordulhat, hogy az érintett
véllalkozdsnak be kell sziintetnie gazdasagi
tevékenységét (vagy annak egy részét).
Ezekre az észrevételekre nem érkezett céfo-
lat. Ezt figyelembe véve: valamely jogalkotdsi
aktus tervezete soran a kozdsségi jogalkotd-
t6l minimdlisan elvirhat6, hogy olyan ko-
rilltekint8en jirjon el, mintha az adott
jogalkotdsi aktus szerinti prudens hatdrozat-
hozatal minimélis feltételeir6l rendelkezne.
Az a tény, hogy ezek a feltételek hidnyoztak a
2002/46 iranyelvbdl, elegend6 annak megdl-
lapitasihoz, hogy a kozdsségi jogalkots e
téren mulasztast kovetett el. Az irdnyelv nem
tesz eleget a jogvédelem, a jogbiztonsig és
gondos {igyintézés elve dltal tdmasztott
kovetelményeknek, amelyek a kézosségi jog
alapelvei. Az irdnyelv tehat, mivel nem
rendelkezik 4tlathaté és megfeleld végrehaj-
tasi eljardsrdl, sérti az ardnyossdg elvét, és
ezért érvénytelen.

88. Az 1998. december 22-i, fentebb hivat-
kozott, intézménykézi megdllapodéssal kap-
csolatban szeretnék egy tovibbi megallapi-
tast tenni. Azokra a kélcsénos kotelezettség-
véllaldsokra, amelyeket az intézmények a
kozosségi jogszabdlytervezetek mindségével
kapcsolatosan tettek, nem a jogszabdlyalkotd
szakemberek szdmdra oly fontos nyelveszté-
tikai kovetelmények kedvéért keriilt sor. Egy
olyan jogi kozosségben, mint az Eurépai
Uni6, amelyet a jogillamisdg [Rechtsstaat]
elve vezérel, egy jogalkotdsi aktusnak —

amely a torvényhozéi akarat kifejez8dése —
két aspektusa van. Az egyik a kdzérdek
alapjan indokolt célok kévetése és elérése, a
masik pedig, hogy a hatésdgokkal szembeni
eljaras sordn garantilja az allampolgédrok
jogait. E két aspektus kiegyenstlyozott viszo-
nyat mindségileg megfelels jogalkotds jel-
lemzi. A jogalkotdsi aktus szovegének és
szerkezetének elfogadhaté egyensilyt kel
teremtenie az aktust végrehajté hatdsdgok
hataskore és az dllampolgdrok szdméra
nydjtott biztositékok kozott. A 2002/46
irdnyelv nem felel meg a megfeleld jogalkotés
e lényeges mindségi kivetelményének.

89. Azt is meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv
ennek alapjin torténd érvénytelenné nyilva-
nitdsdnak kovetkezményei behatdroltak
maradnénak. Az ilyen érvénytelenné nyilvd-
nitds végill is nem érintené a Lkozodsségi
jogalkot6 dltal elvégzett érdemi értékelést,
amely az engedélyezé listds korldtozé rend-
szer bevezetését eredményezte az Asvényi
anyagokkal vagy vitaminokkal ddsitott élel-
miszerek forgalmazdsa terén. Az érvényte-
lenné nyilvinitds azonban arra késztetné a
kozosségi jogalkotot, hogy e rendszeren beliil
fokozottabban figyelembe vegye a magén-
kérelmez6k érdekeit, és biztositsa szdmukra
a sziikséges jogvédelmi garancidkat. Mivel az
irdnyelv szerint a tagdllamok csak legkésébb
2005. angusztus 1-jét8l kotelesek megtiltani
az engedélyez6 listdn nem szerepld termékek
forgalmazdsit, az érvénytelenné nyilvanitds
gyakorlati kévetkezményei igen csekélyek
lesznek, ha az irdnyelv szdvegében sziikséges
javitdsokat és mddositisokat gyorsan elfo-
gadjak.
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A szubszidiaritds elve

90. Az alapeljirs felperesei szerint a meg-
tdmadott kozosségi rendelkezések sértik a
szubszidiarités elvét, mert az egészségvéde-
lemmel, szocidlpolitikdval és gazdasagpoliti-
kival kapcsolatos érzékeny teriileten indo-
kolatlanul avatkoznak be a tagéllami hatds-
korokbe.

91. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya, a gorog
és a portugdl kormdrny, valamint a Parlament,
a Bizottsig és a Tandcs az ellenkez§ 4llds-
pontot képviseli.

92. Ezzel kapcsolatban nagyon rovid lehetek.
Az EK 5. cikk szerint azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatésko-
rébe, a szubszidiaritds elvének megfelelfen a
Kozosség csak akkor és annyiban jir el,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a
tagdllamok nem tudjdk kielégftGen megvald-
sitani, és ezért a tervezett intézkedés terje-
delme vagy hatdsa miatt azok kozdsségi
szinten jobban megvaldsithaték.

93. Ezért az a kérdés, hogy az irdnyelv célja
jobban megvaldsithat6-e kozdsségi szinten.
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94. Mint kordbban mdr kifejtettem, az irdny-
elv célja az, hogy az étrend-kiegészit6k
Kozosségen belilli kereskedelme terén meg-
sziintesse az élelmiszerek 6sszetételével, els-
allitdsi sajatossdgaival, kiszerelésével vagy
cimkézésével kapcsolatos nemzeti jogszaba-
lyok kozotti eltérésekbol ad6édo akaddlyokat,
az EK 95, cikk (3) bekezdésének megfelelfen
a kozegészség-védelem és fogyasztévédelem
magas szintjének biztosftisa mellett.

95. Ilyen célt a tagillamok egyénileg nem
tudnak kielégitéen megvaldsitani, ezért
kozosségi szintli cselekvésre van sziikség,
mint ahogy ezt a Bizottsighoz érkezett
szdmos panasz és a Birdsig ftélkezési gya-
korlata is mutatja.

Az egyenl8 bdndsmdd elve

96. Az alapeljérds felperesei szerint az
egyenlé bandsmdd elve is sérelmet szenve-
dett, mivel tisztességtelen olyan anyagokat is
felvenni az engedélyezd listdkra, amelyeknek
semmiféle tovabbi vizsgdlaton nem kell
dtmenniiik, és ekozben terhes kotelezettsé-
geket roni mds, a listdkra felvetetni kivant
anyagok gyértdira vagy forgalmazoéira.
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97. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
héatrinyos megkiilonboztetés tilalménak elve
és az egyenl6 bindsmdd elve megkoveteli az
osszehasonlithaté helyzetek esetében az azo-
nos bindsmdd alkalmazdsit, kivéve, ha az
eltéré bindsmaéd objektiv alapon igazolhaté.

98. Nyilvdnvalé, hogy minden anyagot érté-
kelni kell, miel6tt felkeriilne a listéra. A listin
jelenleg szerepld anyagok atestek ilyen tudo-
ményos értékelésen. Tény, hogy ezen
anyagok kozal némelyik az engedélyezd
listdkat haszndlé mds irdnyelvek alapjin
kerillt értékelésre. Nem lenne ésszerli az
értéleelési eljardst jra a nullarél kezdeni,
amikor egyértelmdi, hogy az érintett anyagok
mar dtestek olyan vizsgdlaton, amely ugyan-
azokat a kritériumokat veszi alapul: a biz-
tonsdgossdgot és a bioldgiai hasznosuldst.
Ezért a kozosségi jogalkotd joggal vehetett
alapul mdr 1étezd értékeléseket . Ez énma-
giban nem jelenti azt, hogy minden mds
anyagnak a listara valé felvételt megel6z6
értékelésre torténé benydjtdsa hatrdnyos
megkiilonbdztetést jelentene. Ugy tiinik,
hogy a Tandcs és a Bizottsig elutasitott egy,
bizonyos anyagoknak a listdra val6 felvételére
vonatkozé parlamenti mddosité javaslatot
amiatt, hogy ezek az anyagok még nem
keriiltek értékelésre.

99. Ezért — még ha az irdnyelvet Snmagi-
ban nem lehet is diszkriminativnak nyilvani-
tani — ez nem jelenti azt, hogy az irdnyelv
végrehajtdsa nem lehet diszkriminativ.
Emiatt is elengedhetetlen, hogy az irdnyelv
megfelelé és atlithaté eljirasrél rendelkez-

zék, amely az étrend-kiegészitGk értékelése
soran alkalmas a hdtrdnyos megkiilonbozte-
tés megel6zésére. Amint fentebb mar kifej-
tettem, az irdnyelv éppen ezen a téren mutat
hidnyossagokat.

100. Mellékesen megjegyezném, hogy a fel-
peresek arra is hivatkoznak, hogy a lista
olyan anyagokat is tartalmaz, amelyek veszé-
lyesnek tekinthetSk. Ha ez a helyzet, az ilyen
anyagokat a lehetd leggyorsabban le kell
venni a listirél. Ez azonban o&nmagiban
nem jelenti azt, hogy az engedélyez6 listak
alkalmazasa jogszeriitlen lenne, vagy sértené
az egyenlé banisméd elvét. Viszont ez csak
akkor igaz, ha ilyen esetben az illetékes
hatgsag haladéktalanul és megfelelden cse-
lekszik, egyébként ez hitrinyos megkilén-
boztetéshez vezethet.

Az alapjogok

101. Az alapeljdras felperesei arra hivatkoz-
nak, hogy a megtamadott kézosségi rendel-
kezések sértik a felpereseket megillet$ alap-
jogokat, kiillonésen az emberi jogok és alap-
vetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény (EJEE) 8. cikkét, valamint az
ehhez fiizott elsé jegyz6konyvben megfogal-
mazott, a tulajdonhoz valé alapvetd jogot,
illetve a kereskedelmi vagy iizleti tevékenység
gyakorlisinak jogét. Ezenkiviil hivatkoznalk a
fogyasztdi jogok megsértésére is, mert az
irnyelv korldtozza valasztdsukat.
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102. Az itélkezési gyakorlat kévetkezetes a
tekintetben, hogy alapjogok a kozosségi jogi
alapelvek integrans részét képezik, amelyek
tiszteletben tartdsit a Birdsdg biztositja.
Ezeket az alapjogokat, bir nem abszolut
jogok, szaciélis rendeltetésiik kontextusiban
kell vizsgélni. Ennél fogva e jogok gyakorlasa
korlétozhaté, feltéve, hogy ezek a korldtoza-
sok oOsszhangban vannak az irdnyelv 4ltal
megvaldsitani kivant kozérdekii célokkal, és e
célokra figyelemmel nem jelentenek ardnyta-
lan és elfogadhatatlan beavatkozdst, amely
lerontja e jogok alapvetd tartalmét. >

103. Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti engedélyez$ listdk haszndlatdnak
kévetkezménye az, hogy de facto tilos a
listdn nem szerepld termékek forgalmazésa,
ezért az irdnyelv ténylegesen képes korld-
tozni az ilyen termékek gyartéinak vagy
forgalmazéinak szabadsdgit a kereskedelmi
tevékenységiik vagy foglalkozasuk gyakorldsa
soran. Egy ilyen eszkéz bevezetése azonban
nem kérdéjelezi meg a tulajdonhoz vald
jogot. Piaci részesedésével kapcsolatban
egyetlen piaci szereplé sem hivatkozhat a
tulajdonhoz val6 jogra, még ha az valamikor
az 6vé volt is, mivel az ilyen piaci részesedés
csak a valtozé koriilmények kockdzatinak
kitett, pillanatnyi gazdaségi helyzetet jelent.
A piaci szerepl6k szerzett jogokra sem

32 — Lisd a Swedish Match iigyben hozott, a 4. libjegyzetben
hivatkozott {télet 72. pontjat és az ott hivatkozott ftélkezési
gyakorlatot, illetve a C-20/00. és C-64/00. sz, Booker
Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett iigyekben
2003. jalius 10-én hozott — a Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dltal hivatkozott — itélet (EBHT 2003., I-7411, 0.)
68. pontjit,
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hivatkozhatnak, s6t még az abba vetett jogos
bizalmukra sem, hogy a fennallé helyzet,
amely a kozosségi intézmények altal mérle-
gelési jogkoritkon beliill meghozott hatéro-
zattal megviltoztathaté, fenn is fog
maradni, 3

104. Az eddig elmondottakbdl kovetkezik,
hogy az irdnyelv célja az, hogy biztositsa az
iranyelv rendelkezéseinek megfelel$ étrend-
kiegészit6k szabad forgalmit. Az e tekintet-
ben sziikséges korldtozé intézkedések koz-
egészség-védelmi és fogyasztévédelmi —
tehdt kozérdekdi — célt szolgilnak. Az
EK 95. cikk (3) bekezdésben ezek a célok
kifejezetten emlitésre keriilnek. (Az EJEE
8. cikkének (2) bekezdése kifejezetten utal a
kozegészség-védelemre mint igazolé ténye-
z0re.)

105. M4r levontam azt a kovetkeztetést,
hogy a megengedett anyagokat tartalmazd
engedélyezd listdk célja a kozegészség-véde-
lem magas szintjének elérése, és ennek sordn
az NPL-termékeket gyirté és forgalmazd
piaci szerepl6k szabadsigénak korldtozdsa
6nmagdban nem tekinthetd az ardnyossig
elvébe iitkdzének. Azonban azt is megdllapi-
tottam, hogy eljirdsi szempontbdl az irdnyelv
sérti az ardnyossdg elvét, mert nincs tekin-
tettel a jogvédelem, a jogbiztonsig és a
gondos ligyintézés elvének alapvet§ kovetel-

33 — Lésd Swedish Match iigyben hozott, a 4. libjegyzetben
hivatkozott {télet 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.



ALLIANCE FOR NATURAL HEALTH ES TARSAI

ményeire. Ezek a koriilmények nyilvinvaléan
szintén szerepet jitszanak annak vizsgélata
sordn, hogy sor keriilt-e alapjogok meg-
sértésére.

106. Ebbé8l kovetkezden, béar egyértelmd,
hogy semmilyen anyag, amely nem szerepel
az engedélyezd listdban, nem haszndlhaté az
étrend-kiegészit6k gyirtisa és forgalmazisa
sordn, és ez val6szinfileg kihatdssal lehet
étrend-kiegészit6ket gydrté és forgalmazéd
személyek szakmai tevékenységének gyakor-
lasdra, nem gondolom, hogy az irdnyelv
ardnytalan, és elfogadhatatlan korldtozds
révén akaddlyoznd e szabadsig gyakorldsit
vagy mds hivatkozott alapjog érvényesiilését,
feltéve, hogy az irdnyelv tartalmazza az
eljardsi garancidkat.

Az indokoldsi kitelezettség

107. A C-154/04. sz. alapeljirds felperesei
dltal elSterjesztett végsé érv azzal az dllitdssal
kapcsolatos, hogy a megtidmadott kozosségi
rendelkezésekbdl fakaddé korlatozisok, az
EK 253. cikkel és az EK-Szerzédéshez csatolt,
a szubszidiaritds és az ardnyossig elveinek
alkalmazdsardl szolo jegyzékonyv 4. cikkével
ellentétes mddon nem tartalmaznak meg-
felel6 indokldst.

108. A Biréség itélkezési gyakorlatanak meg-
felelden az indokoldsnak tisztdn és egyértel-
miien kell mutatnia a vitatott intézkedést
elfogadé kozosségi szerv altal kovetett gon-
dolatmenetet, gy, hogy az érintett személy
szdmdra érthetGek legyenek az intézkedés
indokai, és hogy a Birdség éltali feliilvizsgélat
lehetséges legyen. Elegends, ha a vitatott
intézkedés viligosan tartalmazza a kévetni
kivant alapveté célokat, és nem sziikséges a
benne taldlhaté minden egyes technikai
megolddssal kapcsolatban kiilén indoklési
kévetelményt tdmasztani,>*

109. Egyértelm(i szimomra, hogy az indo-
koléds anyagi értelemben véve kiéllja a prébat.
A preambulumbekezdések megfeleléen rész-
letes indokoldst tartalmaznak a kovetendd
célokkal kapcsolatban, illetve a tekintetben,
hogy miért volt indokolt a kézdsségi szinten
torténd cselekvés, Ami a célt illeti, ismétlem,
vildgos, hogy az iranyelv a Kozdsségen beliili
kereskedelmi akaddlyok megsziintetésére
torekszik, a kozegészség és a fogyasztdk
magas szintli védelme mellett (lasd a (2) és
az (5) preambulumbekezdést). A kozdsségi
jogalkoténak figyelembe kellett vennie azt a
tényt, hogy ezek az akaddlyok a kézegészség-
védelemmel kapcsolatos valésdgos aggodal-
mak eredményelént keletkeztek. Masodsor-
ban, figyelembe kellett vennie az
EK 152. cikk (1) bekezdésében és az
EK 95. cikk (3) bekezdésében a kdzosségi
intézmények szdmdra el6irt utasitdst is,
amely szerint a kozosségi intézményeknek
sajat tevékenységiik sordn a kozegészség-
védelem magas szintjét kell alapul venniiik.

34 — Lésd a BAT-iigyben hozott, a 3 ldbjegyzctben hivatkozott
ftélet 165. és 166. pontjét.
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110. A lehetséges vitdk elkeriilése érdekében
a kozosségi jogalkotd az engedélyezd listak
alkalmazdsinak mddszerét valasztotta (lasd a
(9) és (10) preambulumbekezdést). Ugy
tiinik, hogy a felperesek lényegében az

V — Végkovetkeztetések

engedélyezé listak alkalmazdsdt kifogédsoljak.
Amint kordbban kifejtettem, ez a vélasztds a
kozosségi jogalkoté szabad mérlegelési jog-
kérén beliil van, és igy nem helytelen.

111. Mindezek alapjén azt javaslom, hogy a Birésig a High Court of Justice
(England & Wales) altal feltett kérdéseket a kovetkezdképpen vélaszolja meg;

»Az étrend-kiegészit6kre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérSl szélé
2002/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv vizsgalata azzal az eredménnyel
zérult, hogy az irdnyelv sérti az ardnyossdg elvét, mert nem veszi megfelel6 médon
figyelembe a kozosségi jog olyan alapelveit, mint a jogvédelem, a jogbiztonsag elve és
a gondos ligyintézés elve. Az irdnyelv ezért érvénytelen.”
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