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I — Bevezetés

1. A jelen eljirds tirgydban, amely az olasz-
orszagi egyetemeken az idegen nyelvi lekto-
rok foglalkoztatisi feltételeinek az
EK 39. cikkel valé Osszeegyeztethetségére
vonatkozik, a Birésig mar szdmos itéletet
hozott. Az Allué és Coonan iigyben el6zetes
déntéshozatali eljarasban hozott itéletében a
Birésag megallapitotta, hogy az idegen nyelvi
lektorok munkaszerzédéseinek idétartamat
korlatoz6, mas munkavallal6két viszont nem
korldtozé nemzeti jog ellentétes a kozosségi
joggal. > A Birésag tgy talalta, hogy a vitatott
olasz szabdlyozas kozvetetten hatranyos
megkilonboztetéssel élt a mas tagallamok
munkavéllaléival szemben.® Ugyanigy az
Allué és tarsai tigyben kés6bb hozott itéleté-
ben a Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy ,[az
EK 39. cikk (2) bekezdésébe] iitkézik a
tagallam azon szabdlyozisa, amely az idegen
nyelvi lektorok munkaszerzédésének idétar-
tamit — a meghosszabbitis lehetfségét
fenntartva — legfeljebb egy évre korlatozza,

1 — Eredeti nyelv: portugl.

2 — A 33/88. sz. tgyben 1989. mdjus 30-4n hozott itélet
(EBHT 1989., 1591. o.), kiilénésen a 19. pont.

3 — Uo,, 12. pont. A Bir6ség megjegyezte, hogy az idegen nyelvi
lektoroknak csak kisebb hdnyada olasz dllampolgér, és ennek
eredményeképpen az id6tartam korlatozédsa lényegében a mds
tagallambél szdrmazé munkavéllalSkat érinti.

amennyiben mas tandrokra nézve f6szabdly-
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ként nem létezik ilyen korlatozis.”

2. 1995-ben az Olasz Koztirsasag az olasz-
orszdgi egyetemeken az idegennyelv-tanitis
megreformaldsdnak érdekében elfogadta az
1995. junius 21-i 236. sz. torvényt (a
tovébbiakban: 236. sz. térvény).” E térvény
értelmében az idegen nyelvi lektori munka-
kéroket megsziintették, és nyelvészeti mun-
katarsi munkakoérrel helyettesitették. A tor-
vény hatdlybalépését kovetSen azonban a
Bizottsdg szdmos panaszt kapott a volt
idegen nyelvi lektoroktdl, akik azt allitottik,
hogy az Gj rendszerre valé atallds azzal jart,
hogy olaszorszagi egyetemek hatrinyosan
megkiilonboztetd bandsmodot alkalmaztak.
A Bizottsag jogsértési eljarast kezdeménye-
zett Olaszorszig ellen. Azt allitotta, hogy a
Basilicatai Egyetemen, a Mildnéi Egyetemen,
a Palermdi Egyetemen, a Pisai Egyetemen, a
rémai ,La Sapienza” Egyetemen és a Népolyi
Egyetemi Keleti Intézetében a nyelvészeti
munkatarsaknak a volt idegen nyelvi lektor-
ként szerzett kordbbi szolgalati idejét nem

4 — A C-259/91., C-331/91. és C-332/91. sz. egyesitett tigyekben
1993. augusztus 2-4n hozott itélet (EBHT 1993., 1-4309. o.).

5 — Az 1995. janius 21-1, 236. sz. térvény (GURI 143. sz., 1995.
janius 21., 9. o.).
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ismerték el a fizetés és a tarsadalombiztositas
tekintetében. A Bizottsdg szerint ez az
EK 39. cikk megsértésének mindsiil.

3. A Birésag az eljards alapjidn a
C-212/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2001. junius 26-4n itéletet hozott. © A
Birésdg ezen itéletben azt allapitotta meg,
hogy ,az Olasz Koztirsasig — mivel nem
biztositotta az anyanyelvi nyelvészeti mun-
katdrsakkd és szakért6kké vélt volt idegen
nyelvi lektorok megszerzett jogainak elisme-
rését, jéllehet ez az elismerés minden nem-
zeti munkavallalé szdmadra biztositott —” nem
teljesitette az EK 39. cikkbél eredd kotele-
zettségeit.

4. 2004. mdrcius 4-én a Bizottsig az
EK 228. cikk (2) bekezdése alapjin meg-
inditotta a jelen eljarast. A Bizottsig azt
allitja, hogy az Olasz Koztirsasag nem tette
meg a szitkséges intézkedéseket annak érde-
kében, hogy eleget tegyen a Birésag
C-212/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben hozott itéletében foglaltaknak, és
ezért azt kéri, hogy a Birdsig kotelezze
Olaszorszagot kényszerité birsag fizetésére.

II — A Bizottsig kontra Olaszorszag ugy-
ben 2001. junius 26-an hozott itélet

5. A C-212/99. sz. tigyben 2001. jinius 26-an
hozott itéletében a Birdsag a volt idegen

6 — EBHT 2001, 1-4923. o.
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nyelvi lektorok tekintetében megvizsgalta a
Basilicatai Egyetem, a Mildnéi Egyetem, a
Palerméi Egyetem, a Pisai Egyetem, a rémai
»La Sapienza” Egyetem és a Népolyi Egye-
temi Keleti Intézetének kollektiv szerzédéseit
és egyéni munkaszerzGdéseit.

6. A Birdésig a hatdrozott idejii munka-
szerzédések szabdlyozasardl széls, 1962.
dprilis 18-i 230. sz. térvényt (a tovabbiakban:
230. sz. térvény) hasznélta méreéill az dssze-
hasonlitishoz, annak eldéntése céljabél, hogy
a volt idegen nyelvi lektorokra alkalmazandé
rendszer hasonlé-e a nemzeti munkaerére
alkalmazandé éltalanos rendszerhez.” E tor-
vény alapjan amennyiben az a munkavalla-
l6nak, akinek a munkaviszonyat a maganjog
szabalyozza, a hatdrozott idejii munkaszer-
zGdését hatdrozatlan idejlivé mdédositjak, ugy
e munkavallalé6 valamennyi szerzett jogit az
eredeti munkéba allasanak idépontjatdl kell
biztositani.

7. A Bir6sag megallapitotta, hogy ,ha vala-
mely masik tagallam allampolgdrsagaval ren-
delkezé idegen nyelvi lektort hatarozott ideji
szerzédéssel alkalmaznak, a lektor jogosult
arra, hogy e szerzédését szintén a magéinjog
hatdlya ald tartozo hatdrozatlan idejii szerz6-
désre modositsik, az olasz hatdsigoknak
pedig biztositaniuk kell, hogy e személy
valamennyi, az eredeti munkaba alldsa id6-
pontjatél megszerzett jogai fennmaradnak,
amelynek be nem tartisa esetén az érintett
személy az EK 39. cikkel ellentétes, az
allampolgirsag alapjan térténé hditranyos
megkiilsnbéztetést szenved”. ®

7 — A Bizottség kontra Olaszorszag tigyben hozott, a 6. libjegyzet-
ben hivatkozott itélet 25. pontja.

8 — Uo., 22. pont.
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8. Annak ellenére, hogy a 236. sz. térvény
kifejezetten biztositotta, hogy az idegen
nyelvi lektoroknak a koribbi munkaviszony
soran megszerzett jogai fennmaradnak, a
vizsgilt egyetemek altal alkalmazott szerzd-
déses és adminisztrativ gyakorlat értékelésé-
bél a Birésag azt a kévetkeztetés vonta le,
hogy a hivatkozott esetben a széban forgd
egyetemek hdtrdnyos megkilonboztetésben
részesitik az idegen nyelvi lektorokat.® A
Birésag ebbdl kovetkezden megallapitotta,
hogy Olaszorszag nem teljesitette az
EK 39. cikkbél eredd kotelezettségeit.

7

III — A pert megel6zd eljaras

9. 2002. janudr 31-i levelében a Bizottsag
felhivta az olasz kormény figyelmét a
C-212/99. sz. iigyben hozott itéletre, vala-
mint az Olasz Koztirsasig EK 228. cikk
(1) bekezdése alapjan fennallé azon kotele-
zettségére, miszerint meg kell tennie az
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket. Ugyanezen levélben felhivta
az Olasz Kéztarsasagot, hogy az EK 228. cikk
(2) bekezdésével Gsszhangban nydjtsa be az
esetleges kényszerité birsig kiszabéasira
irdnyul6 kérelemre vonatkozé észrevételeit.

10. Az olasz kormany harom — 2002. aprilis
10-i, julius 8-i és oktéber 16-i — irasbeli
kozleményben vilaszolt a levélre. Az elsé

9 — Uo,, 31. pont.

irdsbeli kozleményben az olasz korminy
bejelentette, hogy — a kordbban idegen nyelvi
lektori statuszban 1évé — nyelvészeti munka-
tarsak szerz&déses rendszerét modositd
nemzeti jogszabalyt szandékozik elfogadni.
A kozlemény tartalmazta az olasz Oktatasi,
Egyetemi és Tudomanyos Kutatdsi Miniszté-
rium 2002. mdrcius 27-én kelt levelének
mdsolatdt is. Az érintett hat egyetemhez
cimzett levél felhivta ezeket az egyetemeket,
hogy 45 napon belil tegyenek eleget a
C-212/99. sz. tigyben hozott itéletben foglal-
taknak.

11. A 2002. julius 8-i mdasodik irdsbeli
kézleményben az olasz kormény madsolatot
kiildétt a volt idegen nyelvi lektorok szolga-
lati ideje megfelel$ elismerésének biztositisa
érdekében a hat egyetem dltal szitkségesnek
itélt és elfogadott intézkedésekrsl. A 2002.
oktéber 16-i harmadik irasbeli kézlemény a
hat egyetem 4ltal a Birésdg itéletének vald
megfelelés érdekében tett intézkedésekre
vonatkoz6 tovdbbi magyardzatokat tartal-
mazta.

12. A Bizottsag 2002. december 11-i leve-
1ében felvilagositast kért az olasz hatdsiagok-
tél azon moddszerekrdl és kritériumokrdl,
amelyeket a kiilonb6z6 egyetemek a nyel-
vészeti munkatdrsakka és szakértékké valt
volt idegen nyelvi lektorok munkabére eme-
lésének kiszamitdsakor alkalmaztak. Az olasz
kormdny 2003. janudr 24-i levelében vila-
szolt, amelyhez csatolta az egyetemi alkal-
mazottak szakszervezetei és az ARAN - a
kézalkalmazottak munkaszerzédéseirdl valé
targyalasért felel6s kormdnyzati tigynokség —
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altal alairt kollektiv szerzddés tervezetét. Az
olasz kormdny azt allitotta, hogy a szerzd-
déstervezetet — amely a volt idegen nyelvi
lektorokra vonatkozéan killénés szabalyokat
tartalmazott — az érdekelt felek az Egyetemi
Agazati Vilasztmdny, a Minisztertanics
elncke és a Szamvevdészék jévahagyasat
kévetéen haladéktalanul alairasra keril.

13. Mivel a Bizottsig nem itélte kielégitének
az olasz kormdny altal kozolt intézkedéseket,
2003. aprilis 30-an indokolassal elldtott
véleményt intézett az Olasz Koztarsasaghoz.
A Bizottsag indokoléssal ellatott véleményé-
ben megjegyezte, hogy az Olasz Koztarsasig
- mivel nem tette meg a Birdsag
C-212/99. sz. iigyben hozott itéletében fog-
laltak teljesitéséhez sziikséges intézkedése-
ket — nem teljesitette az EK 39. cikkbdl ered6
kotelezettségeit. A Bizottsag tovabba felhivta
a figyelmet a Birdsag altal kiszabhaté pénz-
birsagok lehet8ségére. Felhivta az Olasz
Koztarsasagot, hogy az indokoldssal elldtott
véleményre a kézbesitésétSl szamitott két
hénapos hataridén beliil valaszoljon.

14. Az olasz kormény tébb levélben vila-
szolt. A 2003. janius 17-i elsé leveléhez
csatolta a 2000/2001-es idészak tekintetében
az egyetemi agazat alkalmazottaira vonatko-
zdan 2003. méjus 13-4n megkotott orszagos
kollektiv szerzédés mdsolatit. Az ezt kévetd
2003. julius 25-1 levelében az olasz kormany
véalaszolt az indokolassal ellatott vélemény-
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ben foglalt jogalapokra, és azt allitotta, hogy
lépéseket tett annak érdekében, hogy eleget
tegyen a C-212/99. sz. ligyben hozott itélet-
ben foglaltaknak. Tovabba 2003. november
12-én az olasz korminy benytjtotta azon
intézkedések listdjat, amelyeket a hatiskorrel
rendelkezé hatdsagok rovid idén belil meg
akartak hozni. Ezt kévetéen az olasz kor-
many az olasz Oktatdsi, Egyetemi és Tudo-
ményos Kutatdsi Minisztérium 2003. de-
cember 5-i levelét, valamint a minisztérium
jogi f6osztalya éltal a hat egyetemnek kiildott
levél masolatit is benydjtotta a Bizottsaghoz.
Ezt kévetSen az olasz kormdany 2003. de-
cember 11-én levelet kuldstt, amelyhez egy
rendelettérvény-tervezetet és annak indoko-
lasat csatolta. Végiil 2004. januir 29-én az
olasz kormany benydjtotta a 2004. januar 14-
i 2. sz. rendelettérvény masolatit, amely az
egyes egyetemek nyelvészeti munkatirsainak
anyagi juttatdsaira vonatkozé siirgés rendel-
kezésekrl és az egyenértéki cimekrél szél. '°

15. Mivel a Bizottsig tovébbra is tgy itélte,
hogy az Olasz Kéztarsasag még mindig nem
tett eleget a Bizottsig kontra Olaszorszig
tigyben hozott itéletnek, benytjtotta a jelen
keresetet. A Bizottsag a Birésagtdl az itélet-
ben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intéz-
kedések megtételében valé késedelmi napon-
ként 309 750 eurd 6sszegli kényszerit§ birsig
kiszabasat kéri Olaszorszagra, attél a naptdl
kezdve, hogy a Birésdg a jelen eljariasban
kihirdeti az itéletét.

10 — GURI 11. sz, 2004. janudr 15., 4. o. (a tovdbbiakban: 2/2004
rendelettorvény).
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IV — Ertékelés

A — Az EK 228, cikk (1) bekezdésében elbirt
kitelezettség teljesitése

16. Elészor azt kell megéllapitani, hogy
tovabbra is fenndll-e az EK 39. cikknek a
Birésag C-212/99. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag ligyben hozott itéletében meg-
allapitott megsértése. '*

17. Az olasz kormdany fenntartja, hogy meg-
tette a szilkséges intézkedéseket annak érde-
kében, hogy eleget tegyen a Birésag itéleté-
nek. Azt allitja, hogy a 236. sz. torvény mar
biztositja a jogi keretet a volt idegen nyelvi
lektorok megszerzett jogainak elismeréséhez.
Ebbél kovetkezben a Birdsag itéletének
végrehajtisa érdekében nincs sziikség
tovibbi normativ jogi aktus elfogadisira.
Elegend6 az orszagos kollektiv szerzédést,
valamint a hat egyetem kollektiv szerzédéseit
a 236. sz. térvénnyel Osszhangba hozni. E
szerzédések modositisa azonban nem az
olasz allam feleldssége, hanem a targyalasok-
ban érintett maganfeleké. Az édllam nem
avatkozhat be e felek szerzédési szabad-
sdgaba. Ennélfogva az olasz dllam nem tehet6
feleléssé azért, hogy a kollektiv szerzédések-
b6l hidnyoznak azon rendelkezések, amelyek
biztosithatndk, hogy e szerz8dések megfelel-

11 — Az id6pontot illetéen, amihez az értékelésnek kapcsolédnia
kell, ldsd a C-304/02. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig
tgyben 2005. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-6263. o0.) 31. pontjit, valamint Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnoknak a C-387/97. sz., Bizottség kontra Gorogorszag
tigyben ismertetett inditvinyénak az 58. pontjit (az ligyben
2000. jalius 4-én hoztak itéletet [EBHT 2000., I-5047. o.]).

jenek a Birésag itéletének. Az olasz kormany
hozzafiizi, hogy az EK 39. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt hatranyos megkiilonboztetést
tilté szabdly nem értelmezhetd Ggy, hogy az
megkérddjelezi a kollektiv tirgyaldsokat,
vagyis a munkaviszonyok szabélyozdsanak
eszkozét.

18. Alldspontom szerint ez az érvelés a jelen
eljarasban nem helyénval6, mivel megkérdé-
jelezi a Birésagnak a Bizottsdg kontra Olasz-
orszag ligyben hozott itéletében tett azon
megallapitasat, miszerint az Olasz Koztarsa-
sag megsértette a kozdsségi jogot. A Birdsag
elétti eljarast megel6z6 jogsértési eljarasban
az olasz kormdny tulajdonképpen ugyanezt
az érvet hozta fel, de ezt a Birdsag elutasi-
totta.

19. Az EK 228. cikk (1) bekezdése eldirja,
hogy ha a Birésig megillapitja, hogy egy
tagillam nem teljesitette a Szerzédésbél
ered6 valamely kotelezettségét, ,az adott
allamnak meg kell tennie a Birésag itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedé-
seket”. Ennélfogva az EK 228. cikk szerinti
eljarasokban a tagallamoknak az itéletben
foglaltak teljesitésének biztositisiara vonat-
kozé kételezettsége nem kérddjelezhetd meg.
Kizarélag azt kell vizsgalni, hogy orvosoltik-
e a Birésag dltal megallapitott kozosségi
jogsértést.

12 — A C-212/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 35. pontja. Ahog?r a Bir6sag megéllapitotta: ,a kozosségi
jogb6l szarmazé kotelezettségeik teljesitése elmulasztésanak
indokaként a tagéllamok nem hivatkozhatnak a sajat belsé
jogrendszertiikben meglév8 rendelkezésekre, gyakorlatokra
vagy kortilményekre”[nem hivatalos fordités].
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20. Az olasz korminy azt éllitja, hogy a
kotelezettségszegést orvosoltdk. Hangst-
lyozza, hogy a 2/2004. sz. rendelettdrvényt
kifejezetten a kollektiv targyalasok kudarca-
nak feloldisa és az egyetemeknek a volt
idegen nyelvi lektorok megszerzett jogai
elismerésére valé kotelezése érdekében
fogadtik el. A rendelettérvény eldirja, hogy
az egyetemeknek hivatkozasi alapként tekin-
tettel kell lenniiik a részmunkaidében foglal-
koztatott kutaték anyagi juttatasaira.

21. A Bizottsig a Birdsdg itéletének végre-
hajtsa céljabdl ezt az intézkedést elégtelen-
nek itéli. Hangstlyozza, hogy a részmunkai-
dében foglalkoztatott kutatdk referenciacso-
portként torténé kivalasztisanak a volt
idegen nyelvi lektorokra nézve — a bérhatra-
lékot és az oOregségi nyugdijhoz fiiz6d6
szerzett jogokat tekintve — messzemend
kévetkezményei vannak. A Bizottsag ramutat
arra, hogy az olasz Corte Costituzionale
(alkotmanybirésig) elismerte, hogy lényegi
egyezdség dll fenn a volt nyelvi lektorok és az
alkalmazott kutaték &ltal az egyetemen
végzett feladatok kozott.'> A Bizottsag
szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott
idegen nyelvi lektorokat a teljes munkaidé-
ben foglalkoztatott kutatékéval egyenlé
bandsmddban kell részesiteni.

22. A Bizottsiag azt is 4llitja, hogy a
2/2004. sz. rendelettérvény annak térvénnyé

13 — A Bizottsdg a Corte Constituzionale 1984. julius 23-i, 284. sz.
itéletére, illetve a 2002. november 28-i, 496. sz. itéletére utal.
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valtoztatasakor '* kiegésziilt egy elemmel,
amely a birdsagi itélet helyes végrehajtasanak
tovabbi akadalyit képezi. A kérdéses térvény
a teljes munkaidében foglalkoztatott volt
idegen nyelvi lektori munkakérre referencia-
kritériumként évi 500 tanérat ir eld. Ameny-
nyiben a volt idegen nyelvi lektor munkas-
zerzGdését kevesebb érara kototték, a teljes
bérhitralékot és az Oregségi nyugdijhoz
fliz6d6 szerzett jogokat megfeleléen kell
csokkenteni. A fenti referenciakritérium a
nyelvészeti munkatirsaknak az 1994-1997-
es id8szakra kotott nemzeti kollektiv szerzé-
dés szerint a kozalkalmazottakra vonatkozd
éves oraszamon alapul. A Bizottsig azon a
véleményen van, hogy a volt idegen nyelvi
lektorok megszerzett jogai visszadllitdsanak
— az évi 500 tanéras referenciakritérium
alkalmazdsa helyett — a kordbbi egyéni
munkaszerzddések szévegén, illetve — ha ez
nem lehetséges — az egyes egyetemek kol-
lektiv szerzédésein kell alapulnia.

23. Az olasz kormdany fenntartja, hogy lehe-
tetlen az idegen nyelvi lektorokat nem lehet a
teljes munkaidében foglalkoztatott kutaték-
hoz hasonlitani. Az olasz kormany — ismét az
olasz Corte Constituzionale itélkezési gya-
korlatdra hivatkozva '* — hangstlyozza, hogy
az alkalmazott kutaték alapvetd feladata a
tudoményos kutatasok folytatdsa, mig okta-
tasi feladataik pusztan jarulékosak. Ezt titk-
rozi az a tény is, hogy felvételi vizsgat kell
tenniiik, amely kifejezetten a kutatdsi képes-
ségeik felmérésére iranyul. Az idegen nyelvi

14 — A 2004. mércius 5-i 63/2004. sz. torvény (GURI ,60. sz., 2004.
marcius 12.).

15 — Az olasz kormany a 94/2002., 262/2002. és 160/2003. szdmu
hatdrozatra hivatkozik.
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lektorok és az alkalmazott kutaték kozotti
teljesen azonos bandasmaédot anyagi értelem-
ben ezért ki kell zarni. Az alkalmazott
kutaték munkija relativ alulértékelésének
elkeriilése érdekében a részmunkaidében
foglalkoztatott kutaték anyagi juttatdsait kell
referenciaértéknek venni, nem a teljes mun-
kaid6ben foglalkoztatott kutatékét.

24, A Bizottsag és az olasz kormany érveit
attekintve érdemes emlékeztetni arra, hogy
ha Bizottsag elegend6 informaéciét nyujtott a
kotelezettségszegés tartéssiganak nyilvanva-
16va tételéhez, ,az érintett tagillam feladata
érdemben és részleteiben vitatni a nyujtott

. 7 vz 7 . 7 . 16
informacidkat és azok kovetkezményeit”,

25. Az Olasz Koztarsasag lényegében annak
bemutatdsara szolgalé bizonyitékokat nyuj-
tott be, hogy a hat érintett egyetem jelenleg
elismeri a volt idegen nyelvi lektorok szerzett
jogait, amelyek egyenértékiiek azon jogokkal,
amelyeket akkor szereztek volna, ha rész-
munkaidében foglalkoztatott kutatékként
dolgoztak volna. Ahogy a Bizottsig elismerte,
ez a helyes irdnyba mutaté lépést jelent. Az
olasz kormany azonban nem bizonyitotta,

16 — A C-304/02. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben
hozott, a 11. labjegyzetben hivatkozott itélet 56. pontja.

hogy a szerzett jogoknak a részmunkaidében
foglalkoztatott kutatdk jogaival valé egyen-
értékliségének elismerése révén valéban
orvosolta a nemzeti munkavéllalék és a volt
idegen nyelvi lektorok koézoétti hitranyos
megkiilonboztetést.

26. A Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben
hozott itéletében a Birdsig megillapitotta,
hogy ,ha a munkavillalék a 230. sz. térvény
alapjdn a béremelés, a szolgdlati id6 és a
munkaadd részérd] torténd tarsadalombizto-
sitasi jarulékbefizetések szempontjabdl vett
palyafutdsuk megallapitisdhoz az elsé alkal-
mazasuk idépontjitdl jogosultak, a nyelvé-
szeti munkatdrsakka valt volt idegen nyelvi
lektoroknak szintén az elsé alkalmazasuk
idépontjatdl kell jogosultnak lenniiik a palya-

futasuk hasonlé megallapitisra”. '’

27. Az itélet arra kotelezi az Olasz Koztr-
sasagot, hogy biztositsa a volt idegen nyelvi
lektorok szerzett jogainak elismerését. Ra-
addsul nem vitds, hogy az itélet megfelel$
végrehajtisa e jogok teljes és nem pusztin
részleges elismerését koveteli meg. Jelen
iigyben a kérdés azonban az, hogy mi
mindsiil a volt idegen nyelvi lektorok szerzett
jogai teljes elismerésének. Mds széval: az
eljaras targyit e jogok terjedelme képezi.

17 — Az itélet 30. pontja (kiemelés t6lem).
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28. A volt idegen nyelvi lektorok altal meg-
szerzett jogok elismerésének pontos terjedel-
mét a C-212/99. sz. igyben hozott itélet nem
hatdrozta meg. Ez logikus, mivel nem a
Birésdg feladata az idegen nyelvi lektorok
olaszorszagi foglalkoztatasi kértilményeinek
meghatdrozdsa. A Birdsag feliilvizsgalati fel-
adata pusztdn annak vizsgalata, hogy ezek a
kérillmények dllampolgdrsig alapjan torténd,
jogellenes hitrinyos megkiilénboztetéshez
vezetnek-e.

29. Mind a Bizottsdg, mind az Olasz Koz-
tarsasig az alkalmazott kutatéi munkakérre
hivatkozik referenciaértékként. Mig azonban
a Bizottsag azt allitja, hogy a volt idegen
nyelvi lektorok dltal szerzett jogoknak egyen-
értékilinek kell lenniiik az alkalmazott kuta-
ték szerzett jogaival, az Olasz Koztirsasig
azon az dlldsponton van, hogy az alkalmazott
kutaték kedvezébb bandsmédot érdemelnek.

30. A C-212/99. sz., Bizottsig kontra Olasz-
orszag tigyben hozott itéletbs] nem kovetke-
zik, hogy az Olasz Koztarsasignak Ossze-
hasonlithaté munkavéllaléi kategériat kellett
volna feldllitania, majd a volt idegen nyelvi
lektorokkal szemben alkalmazott banismé-
dot teljesen egyenértékiivé kellett volna
tennie azzal a bandsmdddal, amelyben e
csoport munkavallaléi részesiilnek. A kézos-
ségi jog nem tiltja a volt idegen nyelvi
lektorok és a tobbi egyetemi tandr vagy
kutaté kézotti bandsmédban felmeriil
kiilonbségtételt. Az Olasz Koztirsasagnak
azonban tudnia kell igazolni a volt nyelvi
lektorokkal szemben a megszerzett jogaik
rekonstrudldsa tekintetében felmeriillé bar-
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mely kedvezétlen banasmddot, kilénben
tovabbra is fennmarad a C-212/99. sz,
Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott
itéletben foglaltak teljesitésére vonatkozé
kotelezettség tekintetében fenndllé jogsértés.
Ezért a lényegi kérdés az, hogy a volt idegen
nyelvi lektorokkal szembeni — az alkalmazott
kutatékhoz képest — kedvezétlen bindsméd
objektivan igazolhaté-e, és ardnyos-e. '*

31. A széban forgé eltéré bandsmddot az
olasz kormany azzal indokolta, hogy az
alkalmazott kutaték dltal folytatott kutatasi
és oktatasi tevékenységet tobbre kell érté-
kelni, mint a volt idegen nyelvi lektorok 4ltal
folytatott oktatdsi tevékenységet. Ebben a
tekintetben mérlegelési mozgasteret kell
hagyni a nemzeti hatésagoknak. Mindazon-
altal mig bizonyos elemek — mint példaul az
eldirt szakmai végzettség szintje — igazol-
hatja az eltéré bandsmédot, az Olasz Koz-
tarsasdg nem magyardzta meg kielégitGen,
hogy a volt idegen nyelvi lektorok és az
alkalmazott kutaték koézotti killonbségek a
bérhatralék Osszege és az Oregségi nyugdij-
hoz {iz6d6 szerzett jogok tekintetében miért
eredményeznek ilyen jelentés ardnytalansa-
got.

32. Ezért véleményem szerint arra a kovet-
keztetésre kell jutni, hogy az Olasz Koztarsa-
sag azzal, hogy nem hajtotta végre a
C-212/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg
itéletben foglaltakat, nem teljesitette az
EK 228. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

18 — Gerards, J. H.: Judicial Review in Equal Treatment Cases,
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005., 669—
675. o.
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B — Az ardnyos pénzbirsdg

33. Az 1997. februir 28-i 97/C 63/02
kézleményében '” elsirt szdmitisi médra
tdmaszkodva a Bizottsig azt kéri, hogy a
Birésiag kotelezze az Olasz Koztirsasigot
arra, hogy a jelen eljardsban hozott itélet
kihirdetésétSl a C-212/99. sz. itélet teljesité-
séig az utébbi itéletben foglaltak teljesitésé-
hez sziikséges intézkedések megtételében
val6 késedelmi naponként 309 750 eurd
Osszegli kényszerit§ birsdgot fizessen a
Bizottsagnak. Ezt az Osszeget ugy kapjuk
meg, hogy az 500 euré Osszegli egységes
alapot megszorozzuk a jogsértés sulyat jelzé
(1-20-ig terjedd skalin meghatdrozott) 14-es
egyiitthat6val, a jogsértés idStartamat jelzé
(1-3-ig terjed§ skdldn meghatirozott) 2,5-es
egylitthatéval és az érintett tagillam fizetd-
képességét mérni hivatott (a széban forgd
tagallam brutté hazai termékén és az Eurépai
Unié Tandcsaban rendelkezésére allé szava-
zatok sulyozdsdn alapuld) 17,7-es egyiittha-
téval.

34. Jollehet a Bizottsag kérelmei nem kotik a
Birésigot, a Birdsag ,hasznos hivatkozasi
alapnak” tekinti 8ket, és kiinduldsi pontot
képeznek annak meghatirozasihoz, hogy
milyen birsag felelne meg a koériilményeknek,
valamint mi lenne ardnyos mind a megilla-
pitott kotelezettségszegéssel, mind az érintett
tagallam fizetSképességével. > A harom alap-

19 — Az EK-Szerz6dés [228.] cikkében meghatdrozott kényszerité
birsdg szdmitdsi modjinak meghatdrozasar6l szolé [nem
hivatalos forditas], 1997. februr 28-i kézlemény (HL C 63,
2. 0.).

20 — A Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott, a 11. ldbjegy-
zetben hivatkozott itélet 89. és 90. pontja; a C-278/01. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszg tigyben 2003. november 25-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-14141. o0.) 41. pontja; a Bizottsig
kontra Franciaorszdg tigyben hozott, a 11. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 103. pontja; valamint Geelhoed fdtandcs-
noknak (a jelenleg a Birésag elstt folyamatban 1évé)
C-177/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszég tigyre vonatko-
z6an 2005. november 25-én ismertetett inditvinyénak a
62. pontja.

szempont, amelyet a Birésig f6szabalyként
figyelembe vesz, a kovetkezd: a jogsértés
sulya, idétartama és a tagdllam fizetGképes-
sége.”" A Birésag kiilonosen az itélet teljesi-
tése elmaraddsdnak a magin- és kozérdeket
érint§ kovetkezményeit vizsgilja, valamint
azt, hogy milyen siirgésen kell a tagallamot
ravenni a kotelezettségei teljesitésére. >

A jogsértés stlya

35. Ami a jogsértés sulyit illeti, érdemes
emlékeztetni arra, hogy az EK 39. cikk a
Szerzédés egyik alapvetd elvét fekteti le, és a
kozos piac egyik alapjanak kell tekinteni.*®
Az Eurépai Unié polgdrainak azon szabad-
sagat, hogy barmelyik tagillamban munkdt
vallaljanak, szintén alapveté jogként ismeri el
az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 15. cikké-
nek (2) bekezdése. E jog gyakorldsa meg-
koveteli a tagallamoktd], hogy a tagillamok
munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a
javadalmazdas, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatdsi feltételek tekintetében sziin-
tessenek meg az allampolgarsag alapjan
torténé minden megkiilonboztetést. >

21 — A Bizottsig kontra Franciaorszg tigyben hozott, a 11. ldb-
jegyzetben hivatkozott itélet 104. pontja; a Bizottsdg kontra
Gorbgorszag tigyben hozott, a 11. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 92. pontja; a Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben
hozott, a 20. labjegyzetben hivatkozott itélet 52. pontja.

22 — A Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott, a 11. 1ab-
jegyzetben hivatkozott itélet 104. pontja; a Bizottsdg kontra
Gorbgorszag tigyben hozott, a 11. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 92. pontja.

23 - Lasd az EK 3. cikk (1) bekezdésének c¢) pontjat, valamint a
C-224/01. sz. Kobler—iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott
itélet (EBHT 2003., [-10239. 0.) 102. pontjét.

24 — Az EK 39. cikk (2) bekezdése.
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36. Az, hogy az Olasz Koztirsasag nem tett
eleget a Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
2001. jinius 26-dn hozott itéletben foglal-
taknak, szdmottevé anyagi kévetkezménnyel
jar a volt idegen nyelvi lektorok szdmara, és
igy stlyosan befolyasolja érdekeiket. A
Bizottsdg szerint a vizsgalt hat egyetemen
koriilbeliill 450 személy érintett. A Bizottsag
az olasz kormdny altal 1997 augusztusiban
benydjtott jelentés alapjin jutott ehhez az
adathoz. A pert megeld6z6 eljaras soran a
Bizottsaggal folytatott levelezésében az olasz
kormény azt vélelmezte, hogy az érintett
személyek szama joval alacsonyabb. Az olasz
korminy azonban nem nyujtott be bizonyi-
tékot erre nézve, és nem vitatta a Bizottsag
altal a Birésaghoz benyujtott keresetben
kozolt szamadatot. Ebbdl kovetkezden a
Bizottsdgnak az érintett egyének szdmdra
vonatkozé allispontjat el kell fogadni. >

37. Misfel§l — ahogy azt a fenti 31. pontban
emlitettem — a nemzeti hatésiagoknak bizo-
nyos mérlegelési mozgasteret kell hagyni a
killonb6zd tipust foglalkoztatisok relativ
értékének megbecsiilésére. Ugy tlinik, a
Bizottsdg a jogsértés stlyanak értékelésekor
nem vizsgalta ezt a tényezdt, mivel kezdettdl
fogva ragaszkodott a volt idegen nyelvi
lektorok és a teljes munkaidében foglalkoz-
tatott kutatok kozotti szigorti parhuzamhoz.
Allaspontom szerint azonban e tényezét

25 — Ugyanebben az értelemben ldsd a Bizottsdg kontra Francia-
orszag tigyben hozott, a 11. labjegyzetben hivatkozott itélet
56. pontjat.
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szintén figyelembe kell venni a jogsértés
stlydnak értékelésénél. 26

38. E tényezdk alapjan a Bizottsig altal
javasolt 14-es egyiitthaté kissé magasnak
tlinik. Ehelyett a 12-es egylitthat6t javaslom
a jogsértés sulyanak kifejezésére.

A jogsértés idtartama

39. A 228. cikk (1) bekezdése megsértésének
iddtartama — amelyet a C-212/99. sz., Bizott-
sig kontra Olaszorszag tigyben hozott ftélet
kihirdetésének idépontjatél kell szamitani —
jelenleg négy év és hét hénap. A Szerzédés
nem firja eld, milyen idStartam alatt kell az
itéletet végrehajtani, de az itélkezési gyakor-
lat szerint a a végrehajtast haladéktalanul
meg kell kezdeni, és a leheté legrévidebb
idén beliil be kell fejezni.

40. Az olasz kormany beadvinyaiban arra
hivatkozott, hogy az olasz egyetemek 6nillé

26 — Lasd analégia Gtjan a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du
Pécheur és Factortame III egyesitett tigyekben 1996. mércius
5-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-1029. o.) 56. pontjit.
Természetesen nem &llitom, hogy az Olasz Koztarsasig
jogsértése nem kelléen silyos a tagdllam feleldsségének
megéllapitdsdhoz.

27 — A Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben hozott, a 11. labjegy-
zetben hivatkozott itélet 82. pontja. Lisd még Mischo
f6tandcsnoknak a Bizottség kontra Spanyolorszag tigyben
(hivatkozs a 20. ldbjegyzetben) eléterjesztett inditvdnyanak
31. pontjat.
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jogalldsat figyelembe kell venni. Ebben a
tekintetben azonban fontos megjegyezni,
hogy az olasz hatdsagok éltal megtett elsé
hivatalos 1épés, amelynek célja az volt, hogy
az egyetemek eleget tegyenek a Birésig
eredeti itéletben foglaltaknak, 31 hénappal
az itélet kihirdetését kovetSen — 2004. januar
14-én, a 2/2004. sz. rendelettorvény elfoga-
dédsdval — tortént. Rdaddsul az alkalmazott
kutaték és a volt idegen nyelvi lektorok
kozott meglévé eltérd banasmddot — amelyet
az olasz hatésagok nem tudtak indokolni — a

s

rendelettérvény megerdsitette.

41. Ennek megfeleléen a Bizottsdg 4altal
javasolt 2,5-es egyiitthaté véleményem sze-
rint megfeleld.

Az Olasz Koztarsasag fizet6képessége

42. A Birésag tobbszor megallapitotta, hogy
a kotelezettségszegd tagdllam brutté hazai
termékén és a Tandcsban rendelkezésére allé
szavazatok szdman alapul6 egyiitthaté ,meg-
felel6 arra, hogy tgy titkrozze e tagdllam
fizet6képességét, hogy emellett fenntartja az
egyes 8tagaillamok kozotti ésszerd kiilénbsé-
get”.

28 — A Bizottség kontra Franciaorszdg tigyben hozott, a 11. l4b-
jegyzetben hivatkozott itélet 109. pontja; a Bizottsig kontra
Spanyolorszég tigyben hozott, a 20. labjegyzetben hivatkozott
itélet 59. pontja; a C-387/97. sz., Bizottség kontra Gordg-
orszag tigyben hozott, a 11. labjegyzetben hivatkozott itélet
88. pontja.

43. 43. A Bizottsag 97/C 63/02 kozleménye
szerint az Olasz Koztarsasigra vonatkozé
egyiitthaté 17,7.%

44. 44. E korillmények alapjan ugy itélem
meg, hogy a Birésignak napi 265 500 eurd
(500 x 12 x 2,5 x 17,7) kényszerit§ birsdgot
kellene kiszabnia.

Az atalanyosszeg esetleges kiszabdsa

45. Annak érdekében, hogy a kotelezettség-
szegd tagdllamot kelld pénziigyi nyomds ald
helyezzék a megallapitott kotelezettségszegés
megsziintetésére val6 6sztonzés érdekében, a
Birésdg a kényszerité birsag mellett atalany-
osszeg kiszabasirél donthet. >

29 — A Bir6sag ezideig gy alkalmazta az egyiitthatkat, ahogy azt
az 1997-es bizottsdgi kozlemény meghatirozta. Ezért nem
tartom helyesnek, hogy eltérjiink az 4lland6 gyakorlattSl.
Ugyanakkor meg kell vallanom, hogy némileg bizonytalan
vagyok abban, hogy helyes-e olyan egyiitthatét alkalmazni,
amely a tagdllamok akkori brutté hazai terméke és a
Tandcsban abban az id6ben rendelkezésiikre 4llé szavazatok
stilyozdsa alapjén tobb mint tiz éve keriilt kiszdmitisra.
Mindkét tényezd valtozott id6kozben. cikk, és ajénlatos lenne,
hogy a Bizottsdg ennek megfelelden igazitsa ki ezen egy-
titthat6kat.

30 — A Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott, a 11. 1ab-
jegyzetben hivatkozott itélet 89-97. pontja. Lisd még
Geelhoed fétandcsnoknak ebben az tigyben 2004. november
18-4n ismertetett inditvdnyanak 10. pontjit, a f6tandcsnok itt
az EK 228. cikk (2) bekezdésében eléirt pénzbirsigok
elrettentd jellegén tul azok megel6z6 hatdsdnak fontossigat
hangsilyozza.

I[-6897



MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-119/04. SZ. UGY

46. Mikozben a kényszerit6 birsdg a tagdl-
lammal szemben a jogsértésnek a Birésag
dltal az EK 228. cikk szerinti eljardsban
hozott itéletet kovets lehetd legrévidebb
idén belilli orvosolasdra osztdndz, az
atalanydsszeg kiszabdsinak lehetdsége azt
biztositja, hogy a tagillamok ne gondoljak
agy, hogy jobb az eljards meginditisat és
kimenetelét kivirni, miel6tt intézkedéseket
hoznak a Birésag altal a jogsértési eljarasban
megallapitott kotelezettségszegés orvosola-
sdra.

47. Bar a Bizottsdg nem javasolta, a Bir6sig a
C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
iigyben — a kérdéses érdekekre tekintettel, és
killondsen azon hosszl idStartam miatt,
amely a kotelezettségszegés eredeti megalla-
pitdsa 6ta eltelt — elengedhetetlennek itélte
az ataldnyosszeg kiszabasat. >

48. Allispontom szerint a jelen tigyben a
Bizottsignak nem sziikséges a kizdrélag
kényszeritd birsig kiszabdsdra tett kérelmétél
eltérni. Bar a C-212/99. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag ligyben hozott itélet 6ta eltelt
id6tartam jelentds, nem ugyanolyan fajsulyd,

31 — A Bizottség kontra Franciaorszdg tigyben hozott, a 11. l4b-
jegyzetben hivatkozott itélet 81. és 114—119. pontja.
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mint a Bizottsdg kontra Franciaorszag ligy-
ben vizsgalt rendkiviil hosszi id6tartam. *

49, Ezért azt javasolom, hogy a Birdsdg
kotelezze az Olasz Koztarsasigot a jelen
itélet kihirdetését6] a C-212/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszdg iigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséig az utdbbi itélet teljesi-
téséhez sziikséges intézkedések megtételében
valé késedelmi naponként 265 500 eurd
Osszegl kényszerit6 birsidg megfizetésére.

50. Mivel a Bizottsag kérte a koltségek
viselésére kotelezést, javasolom, hogy a
Birésdg az Olasz Koztirsasigot — mint a
jelen eljardsban pervesztes felet — az eljirasi
szabalyzat 69. cikke 2. §-anak megfeleléen
kotelezze a koltségek viselésére.

32 — Ahogy Geelhoed f8tanacsnok a C-304/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdg tigyre vonatkozéan 2004. &prilis 29-én ismerte-
tett inditvanyanak 93. pontjdban megjegyezte: Franciaorszag
csaknem két évtizeden at megszegte a halak legkisebb foghatd
méretére vonatkozé kozosségi elSirdsok feliigyeletére és
végrehajtisdra vonatkozé kotelezettségeit. Lisd még az
ugyanezen ligy inditvdnyanak 49. pontjat. A Franciaorszig
elleni elsé jogsértési eljardsban hozott itélet 1991. junius 11-
ére nyulik vissza, majdnem 10 évvel azel6ttre, hogy a
C-212/99. sz, Bizottség kontra Olaszorszag tigyben kihirdet-
ték az itéletet. Lasd a C-64/88. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszé4g tigyben 1991. jinius 11-én hozott itéletet (EBHT 1991.,
1-2727. 0.).



BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

V — Végkovetkeztetések

51. A fenti megéllapitisokra figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem biztositotta az anyanyelvi
nyelvészeti munkatdrsakkd és szakértékké valt volt idegen nyelvi lektorok
megszerzett jogainak elismerését, jollehet ezen jogok elismerése minden nemzeti
munkavéllalé szdmdra biztositott — nem tette meg a C-212/99. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszdg tgyben 2001. janius 26-dn hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, és ebb6l adédéan nem
teljesitette az EK 228. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztirsasigot arra, hogy a jelen itélet kihirdetésétSl a
C-212/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitéséig az ut6bbi itélet teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében
valé késedelmi naponként 265 500 eurd dsszegli kényszerits birsdgot fizessen a
Bizottsdgnak az ,Eurépai Kozosség sajat forrdsai” szamldra;

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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