HYNIX SEMICONDUCTOR KONTRA TANACS

AZ ELSOFOKU BIROSAG NEGYEDIK
TANACSA ELNOKENEK VEGZESE

2005. februar 22.°

A T-383/03. sz. ligyben,

a Hynix Semiconductor Inc. (székhelye: Kyoungi-Do [Korea], képviselik:
M. Bronckers, Y. van Gerven, A. Gutermuth és A. Desmedt iigyvédek, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatjak:

a Citibank, NA Seoul Branch (Korea) (székhelye: Szoul [Korea], képviseli:
E. Petillion tigyvéd)

és

a Korean Exchange Bank (székhelye: Szoul, képviseli: J. Bourgeois iigyvéd)

beavatkozdk,
* Az eljdrds nyelve: angol.
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az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselii M. Bishop, meghatalmazotti minéségben,

segitje: G. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen,

tamogatjak:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Scharf és Riczné Talabér K,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Infineon Technologies AG (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviselik:
M. Schiitte, S. Cisnal de Ugarte és B. Montejo iigyvédek),

valamint

a Micron Europe Litd (székhelye: Berkshire [Egyesiilt Kiralysag])

és

a Micron Technology Italia Srl (székhelye: Avezzano [Olaszorszag])
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(képviselik Sket: B. O’Connor solicitor és D. Luff tigyvéd)

beavatkozok,

a Koreai Koztirsasagbdl szarmazé, DRAM (dynamic random access memories —
dinamikus véletlen hozzdférésli memdria) néven ismert bizonyos elektronikus
mikrodramkorok behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlitd vam kivetésérd],
valamint a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél szol6, 2003. augusztus 11-i
tandcsi rendelet (HL L 212, 1. o; magyar nyelvil kiilonkiadés 11. fejezet, 47. kotet,
308. 0.) megsemmisitése irdnt benydjtott keresete tdrgyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
NEGYEDIK TANACSANAK ELNOKE

meghozta a kévetkezd

Végzést

Az eljaras

Az Elséfoka Birésdg Hivatalahoz 2003. november 14-én benyujtott keresetével a
Hynix Semiconductor Inc. (a tovdbbiakban: Hynix), koreai jog ald tartoz6, Kyoungi-
Do-ban (Korea) létesitett tarsasig a Koreai Koztdrsasagbol szdrmazé, DRAM
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(dynamic random access memories — dinamikus véletlen hozzaférésii memoria
néven ismert bizonyos elektronikus mikrodramkordk behozataldra vonatkozo
végleges kiegyenlité vam kivetésérél, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges
beszedésérdl sz6lo, 2003. augusztus 11-i 1480/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 212,
1. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 11. fejezet, 47. kotet, 308. 0.) (a tovabbiakban: a
megtamadott rendelet) megsemmisitését kérte. A Hynix azt kéri a keresetében, hogy
a megtdmadott rendeletet egészében, illetve méasodlagosan részlegesen semmisitsék
meg.

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2004. janudr 28-an, februdr 16-dn és mdrcius 11-én
érkezett leveleikkel a Micron Europe Ltd, angol jog ald tartozé és Berkshire-ben
(Egyesiilt Kirdlysag) alapitott tarsasdg, a Micron Technology Italia Stl, olasz jog ala
tartozd, Avezzandban (Olaszorszdg) alapitott tirsasdg (a tovabbiakban egyiittesen:
Micron), a Bizottség és az Infineon Technologies AG (a tovébbiakban: Infineon),
német jog ald tartoz6, Miinchenben (Németorszag) alapitott tarsasag, beavatkozasi
kérelmeket terjesztettek el6 a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett.

Az Els6foku Bir6sidg Hivataldhoz 2004. mércius 11-én érkezett leveleikkel a
Citibank, NA Seoul Branch (Korea) (a tovébbiakban: Citibank), koreai jog ald
tartozd, Széulban (Korea) alapitott tdrsasdg és a Korean Exchange Bank (a
tovébbiakban: KEB), koreai jog ald tartozd, Szoulban alapitott tarsasag beavatkozasi
kérelmeket nydjtottak be a Hynix éltal elSterjesztett kérelem tdmogatdsa végett.

Ezeket a beavatkozasi kérelmeket kézbesitették a feleknek, akik irasbeli észrevéte-
leket terjesztettek eld.

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2004. dprilis 13-4n, 14-én és méjus 19-én érkezett
kiilon irataival a Hynix kérelmezte, hogy amennyiben megengedik beavatkozéként
valé részvételiiket az eljarasban, bizonyos titkos vagy bizalmas iratokat, illetve
informacidkat tavolitsanak el az Infineonnak, a Micronnak, a Citibanknak és a KEB-
nek kiilldendd keresetlevél mdsolatdbdl. A Hynix elkészitette és benydjtotta a
beadvény nem bizalmas valtozatat.
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A Tandcs 2004. janius 1-jén nyujtotta be ellenkérelmét az Elséfoki Birdsig
Hivataldhoz.

A negyedik tandcs elndke 2004. jilius 14-i végzéseivel a Bizottsdg, az Infineon és a
Micron beavatkozasi kérelmeinek helyt adott, és egyel6re nem hatdrozott érdemben
az Infineon és a Micron tekintetében a kereset bizalmas kezelésére vonatkozé
kérelem vonatkozasaban.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. jalius 15-én érkezett levelével a Hynix
kérelmezte, hogy bizonyos titkos vagy bizalmas iratokat, illetve informécidkat
hagyjanak ki az Infineonnak és a Micronnalk, illetve ha beavatkozésukat megengedik,
a Citibanknak és a KEB-nek kiildendd ellenkérelem mésolatabdl. Elkészitette és
benytijtotta a beadvany nem bizalmas valtozatat. Az elnok egyel6re nem hatrozott e
lérelem érdemében.

Az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2004. szeptember 16-dn érkezett leveleikkel az
Infineon és a Micron, a szimukra nyitva 4llé hatéridén beliil, irasbeli észrevételeket
nydjtottak be a Hynix bizalmas kezelésre vonatkozé kérelme tekintetében.

Az Elséfokd Birésag Hivatalahoz 2004. szeptember 21-én érkezett levelével a Hynix
értesitette az Elséfokt Birdsidgot arrdl, hogy mikdzben az ellenkérelem
B 3. melléklete tekintetében bizalmas kezelést kért, elmulaszotta az irat bizalmas
véltozatit eltdvolitani az ellenkérelem dltala 2004. jilius 15-én benyujtott nem
bizalmas valtozatibdl, amelynek madsolatit megkiildték az Infineonnak és a
Micronnak. A Hynix kérelmezte, hogy kotelezzék az Infineont és a Micront az
iratok Elséfokt Birésaghoz torténd visszakiildésére, amig a bizalmas kezelésre
vonatkoz6 kérelmének folyamatban levs érdemi elbirdlasara nem keriil sor. Az elndk
helyt adott a kérelemnek.
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Az Els6fokd Birésig Hivataldhoz 2004. oktéber 11-én érkezett levelével a Tandcs
kérte, hogy az ellenkérelem B 3., B 15, B 18,, B 26., B 27. és B 38. mellékleteit
bizalmasan kezeljék az Infineon és a Micron, illetve ha beavatkozisukat megengedik,
a Citibank és a KEB vonatkozasdban. Az elnok egyelére nem hatérozott e kérelem
érdemében.

Ugyanezen levelével a Tanécs azt is kérte az Elséfokd Birdsagtdl, hogy kotelezze az
Infineont és a Micront a kérdéses iratok visszakiildésére — amelyek masolatait a sajat
vagy a Hynix el6zetes bizalmas kezelés irdnti kérelmének hidnydban megkiildték
szdmukra — visszakiilldésére, amig a bizalmas kezelésre vonatkozé kérelmének
folyamatban levé érdemi elbirdldsdra nem keriil sor. Az elnok helyt adott a
kérelemnek.

2004. oktéber 29-i végzésével az elnodk helyt adott a Citibank és a KEB beavatkozasi
kérelmének, és egyel6re nem hatdrozott a beadvényok tekintetiikben bizalmasan
torténd kezelésére vonatkozé kérelem érdemében.

Az Els6fokt Birésig Hivataldhoz 2004. oktéber 25-én és oktéber 28-dn érkezett
leveleikkel az Infineon és a Micron frasbeli észrevételeket tett a Tandcs bizalmas
kezelés iranti kérelme tekintetében.

A Citibank nem nyujtott be frdsbeli észrevételeket a bizalmas kezelés iranti kérelem
tekintetében.

A KEB csak a Tandcs bizalmas kezelés irdnti kérelmével érintett iratok bizonyos
része tekintetében nydjtott be irdsbeli észrevételeket.
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A bizalmas kezelés iranti kérelmekrdl

Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabdlyzata 116. cikke 2. §-dnak els6 mondata Ggy
rendelkezik, hogy a beavatkoz6 mésolatot kap a felek részére kézbesitett valamennyi
eljarasi iratr6l, masodik mondata szerint az elnék azonban a fél kérelmére a titkos
vagy bizalmas iratokat visszatarthatja.

Ezek a rendelkezések alapelvként megallapitjak, hogy a beavatkozéknak minden
egyes, a felek részére kézbesitett eljarasi iratrél masolatot kell kapniuk, és csak
eltérés alapjan engedi meg, hogy bizonyos titkos vagy bizalmas iratokat vagy
informécidkat ne kiildjenek meg szdmukra (az Els6foku Birdsag elnske T-30/89. sz.,
Hilti kontra Bizottsag tigyben 1990. dprilis 4-én hozott végzésének [EBHT 1990,
II-163. o., kivonatosan keriilt kozzétételre] 10. pontja és az Els6fokil Birésdg els6
tandcsa elnoke T-168/01. sz, Glaxo Wellcome kontra Bizottsig iigyben 2003.
augusztus 5-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 34. pontja).

A jelen tigyben helyesnek t(inik kiilon megvizsgélni, hogy egyrészt a Hynix bizalmas
kezelés iranti kérelme és masrészt a Tandcs bizalmas kezelés irdnti kérelme lehet6vé
teszi-e a fenti elvtdl valé eltérést.

A Hynix bizalmas kezelés irdnti kérelmérdl

A Iérelem targya és indokoldsa

A Hynix azt kéri, hogy a keresetlevél és az ellenkérelem részét képezd bizonyos
eljarasi iratokat és informdcidkat tvolitsanak el az Infineonnak, a Micronnak, a
Citibanknak és a KEB-nek kiildend$ beadvanyok mésolataibol.
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A jelen bizalmas kezelés irdnti kérelem dltal érintett eljarasi iratok és informacidk a
kovetkezdek:

(omissis)

A beavatkozdk észrevételei

Az Infineon teljes terjedelmében kifogasolja a bizalmas kezelés irdnti kérelmet.

Allitasa szerint el8szor is a kérelem nem tartalmazza az érintett iratok és informacié
nagy részének dltalanos leirdsét, és igy nem teszi lehet6vé annak megitélését, hogy
bizalmas kezelésiik igazolt-e, mikézben egy résziikk fontos lehet a Hynix éltal
elterjesztett 17 jogalapbdl néhany tekintetében, és sziikséges lehet az Infineon
szdmdra jogai gyakorldsdhoz. Ez a kovetkezd, a bizalmas kezelés irdnti kérelemmel
érintett informécidkra érvényes:

(omissis)

Madsodsorban az Infineon fenntartja, hogy a kérelem nem tesz eleget a 2002. marcius
14-i, gyakorlati itmutaté a felek részére cim{i dokumentum (HL 2002. L 87., 48. o.)
VIII. 3. pontjéban foglalt indokoldsi kotelezettségnek, mivel bér leirja az altala
érintett eljérdsi iratok és informdacidk tartalmét, nagyrészt elmulasztja megindokolni,
hogy mi vezet titkos vagy bizalmas minésitésiikhdz. Ez a kovetkezs, a bizalmas
kezelés irdnti kérelemmel érintett informdcidkra érvényes:

(omissis)
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Harmadsorban az Infineon szerint az a tény, hogy a Bizottsdg bizonyos, a bizalmas
kezelés iranti kérelemmel érintett iratokat és informdcidkat az igazgatasi eljaras
sordn bizalmasként kezelt, és az a tény, hogy a bizalmas kezelést kéré és az
eljarasban részt nem vevd személy kozotti megallapodas tgy rendelkezik, hogy az
adott informdcié bizonyos része bizalmasként kezelendd, dnmagukban nem
igazoljak ezen iratok és informdcid eltdvolitdsit a beavatkozoknak megkiildendé
beadvényok mésolataib6l. A bizalmas kezelés ezért nem sziikségszer(ien igazolhat6
az alabbiak tekintetében:

(omissis)

Negyedsorban az Infineon el6adja, hogy a kérelem 4ltal érintett informAacié egy része
régi és/vagy elavult, és hogy mas informdcié is elérhetd a koz vagy a szakmai korok
szamara. Ezért megalapozatlannak tiinik a bizalmas kezelés megaddsa az aldbbiak
tekintetében:

(omnissis)

Otddsorban el6adja, hogy a gyakorlati titmutaté a felek részére VIIL2. pontja
kimondja, hogy a bizalmas kezelés irdnti kérelemnek szigortian a valéban bizalmas
anyagokra kell korldtozédnia, és csak kivételes esetben terjedhet ki valamely
mellékletként csatolt irat egészére. Kiilondsen a keresetlevélhez csatolt LII melléklet
egészének és az ellenkérelemhez csatolt B 30. és B 31. mellékletek egészének
bizalmas kezelésére iranyuld kérelem indokoltségaban kételkedik.

Hatodsorban az Infineon azt déllitja, hogy a keresetlevélhez csatolt
XXXVIIL melléklet tartalmazza a koreai hatdsigoknak a Bizottsdg éltal az igazgatasi
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e

eljaras sordn kiildott kérd6ivre adott vélasza bizalmas valtozatét, és hogy ezt az iratot
a Bizottsdg abban az eljardsban nem fedte fel a felek el6tt, és hogy tgy tiinik, mintha
ezt a Hynixnek a koreai hatésagok maguk adtik volna at. Azon az alldsponton van,
hogy amennyiben valamely irat titkos vagy bizalmas informdciét tartalmaz, a
fegyveregyenlGség elvére tekintettel mindenképpen teljes masolatot kell kiildeni réla.

Hetedsorban az Infineon alapvetéen kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy titkos vagy
bizalmas jellegliek az alabbiak:

(omissis)

A Micron kifogasét az ellenkérelem B 3. mellékletére korldtozza. El6adja, hogy ez az
irat killonosen fontos a Tandcs egyiittmiikodésének Hynix szerinti hidnyara
vonatkoz6 jogalap tekintetében, ezen intézménynek a rendelkezésre ll6 tényekre
és adatokra vald tdmaszkodédsinak lehet8sége tekintetében, csakiigy, mint a
kozhatésagok pénziigyi hozzdjaruldsa fenndlldsénak mindsitésére vonatkozéd jog-
alapok és a tdmogatasok nagysdganak szamitdsa tekintetében. Ezért kétli, hogy az
erre vonatkozé kérelemnek teljes mértékben helyt lehet adni.

Az elnok allaspontja

El6szor is, a bizalmas kezelés irdnti kérelmet benyujté fél feladata a kérelem altal
érintett iratok és informdcidk meghatérozasa, és annak kellé indokolasa, hogy miért

”_ 1

bizalmasak (az Els6foku Birdsag kibévitett els6 tandcsa elndke T-246/99. sz., Tirrenia
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di Navigazione és tdrsai kontra Bizottsig ligyben 2000. november 8-ian hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 20. pontja és a fenti 18. pontban
hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsig ligyben hozott végzés 36. és
37. pontja). Az Els6fokl Birésdg hivatalvezetSjének sz6l6 szolgdlati utasitisok
(HL L 78., 32. 0.) utoljara médositott valtozata (HL 2002. L 160., 1. 0.) megismétli az
5. cikk (4) bekezdése elsé albekezdésének, valamint a gyakorlati dtmutaté a felek
részére VIIL3. pontjénak rendelkezéseit.

A jelen tigyben a kérelem megfelel a bizalmas informécié meghatirozasa
kovetelményének, kivéve amennyiben a keresetlevélhez csatolt XII, XXII, XXVIL,
XXXV., XXXVIIL, XXXIX., XL. és XLI. mellékletekre vonatkozik. Ezen iratok
tekintetében egyaltaldin nem pontositja, hogy mely informéciét kell eltavolitani a
beavatkozéknak kiildendé mésolatokbdl. Tovdbba a beadviny beavatkozdknak
kiildott nem bizalmas véltozatiban a kérdéses informacié jelentSs részét toroleék,
anélkil hogy a torlést barmilyen moédon jelezték volna. A beavatkozok ezért
nincsenek abban a helyzetben, hogy azonosithassék ezen informécidkat, és még
kevésbé, hogy bizalmas jellegiik vagy veliik val6 kozlésiik esetleges szitkségessége
tekintetében eléadjik észrevételeiket.

Mindazoniltal az iratok egyedi vizsgdlata azt mutatja, hogy a kérdéses, egyébként
igen nagyszdmu informacié két kategéridba sorolhaté. Az els6 a beadvényok egyéb
részeiben is emlitett titkos vagy bizalmas informéciékat tartalmaz, amelyek
vonatkozdsaban a Hynix bizalmas kezelést kért, olyan informdacidkat, amelyek
szigordan ugyanilyen természettieck. A mdsodik olyan informécidkat tartalmaz,
amelyek semmi esetre sem titkosak vagy bizalmasak. Ezen nagyon kiilonleges
kériilmények kozott pergazdasdgossagi szempontbdl helyesnek tiinik mar ebben a
szakaszban dontést hozni az ezen iratokat érint8 kérelem tekintetében. Mindazon-
dltal sziikségszertien figyelembe kell venni a kérelem pontatlansigat az érintett
iratok vonatkozdsiban, valamint az indokolds ltalanossagat és rovidségét.

"Az indokol4si kotelezettséget minden egyes irat természete és az altala érintett

informécié figyelembevételével kell megitélni. Mindazonaltal az ftélkezési gyakor-
latbdl nyilvdnvalé, hogy kiilonbséget lehet tenni egyrészt a természetiiknél fogva
titkos informacidk kozott, mint példaul az tizleti, versenyhez kapcsol6dd, pénziigyi
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vagy szadmviteli természet(i (l4sd e tekintetben az Els6fokd Birdsag kibévitett 6todik
tandcsa elnokének a T-395/94. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben 1996. februdr 26-4n hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
4. pontjat; az Elséfoku Birdsag kibSvitett negyedik tanécsa elnokének a T-322/94. sz.,
Union Carbide kontra Bizotts4g iigyben 1997. februdr 4-én hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 24. pontjat; az Elséfoku Birésag kibévitett negyedik
tandcsa elnokének a T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag {igyben 1997. marcius 4-én
hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 15. pontjat és az Elséfokd
Birdsag kibdvitett 6todik tandcsa elndkének a T-77/00. sz., Esat Telecommunica-
tions kontra Bizottsdg iigyben 2001. 4prilis 23-4n hozott végzése [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 84. pontjat), illetve bizalmas — Ggymint a tisztdn bennfentes jellegi ~
informacidk (az Els6foki Birdsdg mésodik tandcsa elnokének a T-24/93. sz,
Compagnie maritime belge transports és Compagnie maritime belge kontra
Bizottsag ligyben 1994. mércius 21-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
koézzé] 12. pontja, az Els6fokt Birdsdg kibdvitett negyedik tandcsa elnokének a
T-215/95. sz., Telecom Italia és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1994. marcius 21-én
hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 18. pontja), és mésrészt az olyan
iratok vagy informéciok kézott, amelyek a kérelmezd dltal bizonyftandé okokbol
lehetnek titkosak vagy bizalmasak (ldsd e tekintetben az Elséfokt Birdsag
T-14/96. sz., BAI kontra Bizottsag iigyben 1996. november 13-4n hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 14. pontjit és a fent hivatkozott Esat
Telecommunications kontra Bizottsig tigyben hozott végzésének 27., 45., 50., 80.

és 87. pontjat).

A jelen iigyben azon informéciok egyedi vizsgdlata, amely tekintetében az Infineon
fenntartja, hogy a kérelem elmulasztja az indokoldst, azt mutatja, hogy azok
kizarolag szdmadatokbdl, illetve pontos iizleti, versenyhez kapcsolédé vagy pénziigyi
jellegli adatokbdl allnak, amelyek tekintetében az indokoldsi kotelezettség teljesité-
séhez elegendd azok rovid leirésa, jelezve, hogy azok — az esettdl fiiggden —, titkosak
vagy bizalmasak, amint azt a Hynix tette.

Mésodsorban, ha valamely fél az eljarasi szabélyzat 116, cikke 2. §-d4nak masodik
mondata alapjan nyujt be kérelmet, az elndknek csak a vitatott iratok és informécidk
tekintetében kell hatéroznia (az Els6fokd Birdsdg harmadik tandcsa elnokének a
T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 15-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 10. pontja és a T-287/01. sz.,
Bioelettrica kontra Bizottsdg iigyben 2003. februdr 5-én hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 12. pontja).
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A jelen tigyben az Infineon kifogdsai a bizalmas kezelés irdnti kérelem egészére
vonatkoznak, beleértve — noha kétségei kifejezésével — a keresetlevélhez csatolt
XXIX. mellékletet (625. és 626. 0.), a XXXI. és a XXXV. mellékletet, az
ellenkérelemhez csatolt B 3. és B 36. mellékleteket és bizonyos ij informacikat a
keresetlevélhez csatolt XIL, XIIL (347. és 348. 0.), XVIL (429. 0.), XVIIL (433. 0.),
XXIL és XXIX. (622. és 623. o.) mellékletben. Ezért az Osszes emlitett irat és
informdcié tekintetében hatrozni kell.

Harmadsorban, amennyiben az eljardsi szabélyzat 116. cikke 2. §-dnak masodik
mondata alapjén benytjtott kérelmet vitatjsk, az elnsknek el8szér meg kell
vizsgalnia, hogy valéban titkosak és bizalmasak-e azok az iratok és informacidk,
amelyek bizalmasséga vitatott.

E vizsgalat sordn az elnokst nem kotheti a bizalmas kezelést kérd fél dltal a vitiban
részt nem vevd féllel, az utdbbi személyre vonatkozé és a beadvanyok tartalmdt
képezd iratok és informaci6 tekintetében kotétt bizalmassigi megallapodas (az
Elséfokd Birdsag kibévitett 6tddik tandcsa elndkének a T-102/96. sz., Gencor kontra
Bizottsdg iigyben 1997, junius 3-dn hozott végzése [EBHT 1997, 11-879. o] 17—
19. pontja). A jelen ligyben ezért nem sziikséges a Hynixet azon bizalmassagi
megdllapoddsok benyujtésara kitelezni, amelyekre kérelme aldtdmasztdsara hivat-
kozik.

Az eln6kot az a tény sem kotheti, hogy bizonyos iratoknak vagy informéacidknak a
Bizottsdg bizalmas kezelést biztositott a megtémadott jogi aktus elfogaddsahoz
vezetl igazgatdsi eljdrds sordn. Ezzel szemben feladata megvizsgalni, hogy a kérdéses
irat, illetve informécié ténylegesen titkos vagy bizalmas-e (lasd e tekintetben a fenti
39. pontban hivatkozott Gencor kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés 67. pontjét;
az Els6fokd Birésig mésodik tandcsa elndkének a T-22/97. sz., Kesko Oy kontra
Bizottség tigyben 1998, jiinius 8-dn hozott végzése [az EBHT-ban nem tették kozzé]
14. pontjat; az Elséfoku Birdsag 6todik tandcsa elndkének a T-65/98. sz., Van den
Berg Foods kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 2-4n hozott végzése [az EBHT-
ban nem tették kézzé] 27. pontjét és a fenti 31. pontban hivatkozott Tirrenia di
Navigazione és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 23. pontjat).
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Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbél érkezé tdmogatott
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1997. oktéber 6-i 2026/97/EK tandcsi
rendelet (HL L 288., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 11. fejezet, 10. kotet, 78. o.)
alapjén elfogadott jogi aktust érint6 eljardsokban mindazondltal helyénvalé lehet azt
a tényt figyelembe venni, hogy az adott jogi aktus elfogadésédhoz vezetd igazgatdsi
eljards sordn az intézmények, azt kovetden, hogy erre iranyul6 indokolt kérelmet
kaptak, a hivatkozott rendelet 29. cikkét alkalmazva elfogadjdk, hogy a fél dltal
bizalmasan vagy bizalmas jelleggel rendelkezésre bocsatott iratokat vagy informa-
cigkat bizalmasan kezeljék.

Negyed- és utolsésorban, ha az elndkot vizsgdlata annak megallapitésara inditja,
hogy némelyik irat és informécié, amelynek bizalmassagat vitatjak, titkos és
bizalmas, ezt kovetéen valamennyi ilyen irat és informdcié tekintetében mérlegelnie
kell az ellentétes érdekeket, és egyensulyt kell teremtenie kozottiik.

E tekintetben az eljarasi szabélyzat 116. cikke 2. §-anak masodik mondata szerinti
eltérés szempontjabdl szdmitisba joheté koriilmények értékelése kiilonbozik,
aszerint hogy a bizalmas kezelést a bizalmas kezelés irdnti kérelem benydjtéja
érdekében vagy a vitiban részt nem vevé fél érdekében kérik.

Ahol a bizalmas kezelést a kérelmez6 érdekében kérik, az elndknek az értékelés
soran valamennyi ilyen irat és informécié tekintetében a kérelmezének az érdekei
stlyos sérelme megel6zésére valé jogos torekvését kell egyenstlyba hoznia a
beavatkozdék ugyanolyan jogos, arra iranyuld torekvésével, hogy megszerezzenek
minden olyan informdci6t, amely eljarasi jogaik gyakorlasahoz sziikséges (lasd a fenti
18. pontban hivatkozott Hilti kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 11. pontjét és a
fenti 18. pontban hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsag {igyben hozott
végzés 35. pontjit).

Ahol a bizalmas kezelés irdnti kérelmet a vitdban részt nem vevé fél érdekében kérik,
az elndknek az értékelés sordn valamennyi ilyen irat és informdécié tekintetében e
személynek az 6t érintd titkos vagy bizalmas iratok, illetve informéciok védelemben
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részesitésére vonatkoz6 érdekét kell egyenstilyba hoznia a beavatkozdk arra iranyulé
érdekével, hogy megszerezzék ezen iratokat vagy informécidkat az eljarasi jogaik
gyakorlésahoz (lasd a fenti 39. pontban hivatkozott Gencor kontra Bizottsag végzés
18. pontjit és a fenti 18. pontban hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsag
végzés 50. pontjat).

Mindenesetre a kérelmezének szamolnia kell azzal a lehetdséggel — figyelemmel a
biréségi eljarasok kontradiktdrius és nyilvénos jellegére —, hogy néhany olyan titkos
vagy bizalmas irat, illetve informéci6, amelynek benyujtasirél déntbtt, szitkségesnek
tlinhet a beavatkozdk eljardsi jogai gyakorldsa szempontjébol, és ezért azokat kézolni
kell veliik (az Elséfoki Birésag T-89/96. sz., British Steel kontra Bizottsag tigyben
hozott végzésének [EBHT 1997., 11-835. 0.] 24. pontja; valamint e tekintetben lasd
szintén az Elsé6fokd Birésig mdsodik tandcsa elngkének a T-57/91. sz, NALOO
kontra Bizottsag tigyben 1992. junius 2-4n hozott végzésének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 16. pontjit).

Végiil pedig lényegtelen, hogy a beavatkozd, mint a jelen iigyben, felajanlja, hogy
nem hozza nyilvdnossagra azokat az iratokat és informacidkat, amelyek eltavolitésat
kérik a szdmdra megkilldendS beadvdnyok mésolataibdl, és kizdrélag csak a
beavatkozds céljira hasznélja Sket. Ugyanis az eljardsban részt vevé felek és
beavatkozok a résziikre megkiildétt beadvanymasolatokat egyébként is kizardlag
csak az ket megilleté eljérasi jogok gyakorldsara hasznalhatjék (az Elséfokd Birdsag
T-174/95. sz., Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs itéletének [EBHT 1998.,
I1-2289. 0.] 137. pontja és a fenti 18. pontban hivatkozott Glaxo Wellcome kontra
Bizottsag iigyben hozott végzés 28. pontja).

Ezen elvek figyelembevételével kell a Hynix kérelmét megvizsgalni, mikozben a fenti
32. pont megallapitdsaira tekintettel kiilonlegesen kell kezelni a keresetlevélhez
csatolt XIL, XXIIL, XXVIL, XXXV.,, XXXVIIL, XXXIX., XL. és XLI. mellékletet.
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~ A keresetlevélhez csatolt XII., XXIL, XXVIL, XXXV., XXXVIIL, XXXIX.,, XL. és
XLI mellékleten kiviili iratokra és informdcidkra vonatkozé kérelemrdl

Elészér is dllandé itélkezési gyakorlat, hogy ha ugyanazt az informécidt az eljardsi
iratokban szdmos esetben ismétlik, és a fél elmulasztja a bizalmas kezelést
kérelmezni megjelenésének minden egyes szovegrész tekintetében, ahol az el6fordul,
és ennek eredményeként az informéciot a beavatkozok mindenképpen megismerik,
az erre vonatkozd kérelmet csak elutasitani lehet (az Elséfokd Birdsag kibdvitett
mésodik tanicsa elndkének a T-9/93. sz., Scholler Lebensmittel kontra Bizottsag
{igyben 1994. november 9-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
11. pontja; az Els6fokd Birésag negyedik tandcsa elndkének a T-252/97. sz., Diirbeck
kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 16-4n hozott végzésének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 13. pontja és a fenti 40. pontban hivatkozott Van den Bergh Foods
kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 21. pontja), tekintettel értelmetlenségére.

A jelen iigyben ez a helyzet a kérelem altal érintett és magukban a beadvényokban
megtalalhaté informaciok nagy részével. Ez magédban foglalja a koévetkezd
informéciokat:

(omissis)

Az ezen informdcidkra vonatkozé kérelmet ezért csak elutasitani lehet.

A kérelem egyéb részei tekintetében megjegyzendd, hogy a keresetlevél, a hozzd
csatolt 63 irat, valamint az ellenkérelem és a hozzad csatolt 38 irat tobb mint
4000 oldalt tesznek ki, és a Hynix igen jelent6s mennyiségii informaci6 tekintetében
kér bizalmas kezelést.
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llyen koriilmények kozott nem lehetséges annak mddszeres vizsgilata, hogy a
kérelemmel érintett minden informacié a kérelmez§ altal megjeldltektdl eltéré mas
helyeken is emlitésre keriilt-e az eljardsi iratokban. Kovetkezésképpen egyet kell
érteni abban, hogy a bizonyos informdacié tekintetében elismert bizalmas kezelés
csak annyiban hatasos, amennyiben nem deriil ki kés6bb, hogy az ily médon kezelt
informécié ismétlédik az eljérasi iratok beavatkozdkkal kézolt részleteiben.

Midsodsorban az egyéb, a fenti 50. pontban emlitetteken kiviili iratok és informéciék
vizsgalata azt mutatja, hogy néhdnyuk nem titkos és nem bizalmas.

Ez a helyzet mindenekel6tt a beavatkozdkra vonatkozé és az 4ltaluk sziikségszerlien
ismert informdcidkkal (a fenti 34. pontban hivatkozott Compagnie maritime belge
transports és Compagnie maritime belge kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 13.
és 14. pontja). A jelen tigyben ez a kovetkez8kre irdnyado:

(omissis)

Mésodsorban ez vonatkozik arra az informdciéra, amely, ha nem is a koz szdmara
tagabb értelemben, de legaldbbis a szakmai kordk részére rendelkezésre 4ll (a fenti
34. pontban hivatkozott Compagnie maritime belge transports és Compagnie
maritime belge kontra Bizottsag {igyben hozott végzés 14. pontja; a fenti 46. pontban
hivatkozott British Steel kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 26. pontja és a fenti
18. pontban hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés
43. pontja). Jelen tigyben ez a keresetlevél 322. pontjdban és a 269. libjegyzetben
emlitett informdcidkra érvényes, amelyek tekintetében bizalmas kezelést kértek,
Ezek az informéciok a Standard & Poor’s megéllapitésait tartalmazzdk a Hynix
hitelbesorolasédnak lemindsitésére vonatkozd 2001. oktdberi dontése tekintetében,
amelyeket természetiiknél fogva arra szdntak, hogy az ilyen doéntés dltal érdekelt
befekteték tudomdsara jussanak.
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Harmadsorban ez vonatkozik arra az informdacidra, amelyrél a beavatkozéknak mar
jogszerlien tudomasuk van, vagy tudomadst szerezhetnek réla (a fenti 34. pontban
hivatkozott Telecom Italia kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 19. pontja és a
fenti 18. pontban hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsag ligyben hozott
végzés 45. pontja), illetve arra, ami nagyrészt nyilvanval, illetve kikovetkeztethetd a
tudomésukra jutott vagy veliik a jovében kozolt informéciobol (a fenti 34. pontban
hivatkozott DSG kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 14. pontja; az Els6fokud
Birdsdg kibovitett mdsodik tandcsa elndkének a T-143/96. sz., Volkswagen és
Volkswagen Sachsen kontra Bizottsdg tigyben 1998. jilius 3-dn hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 20. és 32. pontja és a fenti 18. pontban hivatkozott
Glaxo Wellcome kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 45. pontja). A jelen tligyben
ez a kovetkez6kre irdnyadé:

(omissis)

7

Miésrészt az ellenkérelemhez csatolt B 3. melléklet nem tekintheté az Infineonnal és
a Micronnal jogszertien kozoltnek, amennyiben a Hynix, amely kezdetektd] bizalmas
kezelést kért annak tekintetében, megfelelé iddn beliil kozolte, hogy a beavatko-
zokkal val6 kozlése a részérél elkovetett gépelési hiba eredménye volt, és kérte,
kotelezzék e beavatkozokat arra, hogy ezen iratokat juttassak vissza az Elséfoku
Birésagnak.

Negyedsorban ez a helyzet azzal az informaciéval, amely nem kellen meghatarozott
vagy pontos ahhoz, hogy titkossé vagy bizalmassd valjon (lasd e tekintetben az
Elséfokti Birdsig T-154/94. sz, CSF és CSMSE kontra Bizottsdg ligyben 1995.
februdr 10-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 32. pontjat; az
Els6foki Birdsag kibdvitett negyedik tandcsa elnokének a T-322/94. sz., Union
Carbide kontra Bizottsdg tigyben 1996. februdr 26-an hozott végzésének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 34. pontjét és a fenti 39. pontban hivatkozott Gencor kontra
Bizotts4g iigyben hozott végzés 40. pontjat). A jelen tigyben ez irAnyad6 az aldbbi

informéci6ra, amelynek tekintetében bizalmas kezelést kértek:

(omissis)
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Otddsorban ez a helyzet azzal az informdci6val, amely titkos vagy bizalmas volt, de
6téves vagy anndl régebbi, és ezért elavultnak tekintends, hacsak kivételesen a
kérelmez6 fél nem bizonyitja, hogy koruk ellenére az adatok még mindig lényegi
elemét képezik sajit vagy az érintett harmadik személy piaci helyzetének (a fenti
18. pontban hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsig iigyben hozott végzés
39. pontja, valamint e tekintetben ldsd szintén az Els6fokd Birésig elnokének a
T-126/96. sz., BEM kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 16-4n hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 25. pontjat). A jelen iigyben az aldbbi informaciét kell
elavultnak tekinteni: '

(omissis)

Az 55-57., és az 59—-60. pontban felsorolt informéciok tekintetében ezért a kérelmet
el kell utasitani.

Harmadsorban a fenti pontokon kiviili iratok és informaciék egyedi vizsgélata azt
mutatja, hogy azok mind titkosak vagy bizalmasak.

Ez a helyzet el6szor is a kérelmezd, illetve az érintett harmadik személyek
tizletpolitikdjira és versenyhelyzetére vonatkozd bizonyos szdmadatok és miiszaki
informaciok tekintetében. Amennyiben az ilyen szémok és informéciék meg-
hatdrozottak, pontosak és tjak, természetiiknél fogva iizleti titkot képeznek (a fenti
18. pontban hivatkozott Hilti kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 20. pontja és a
fenti 34. pontban hivatkozott Atlantic Container Lines és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott végzés 4. pontja). A jelen tigyben ez a kévetkezékre irdnyadé:

(omissis)
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Ez a helyzet masodszor a kérelmez8 pénziigyi vagy miiszaki helyzete vagy az 4ltala e
tekintetben a jogvitdban félként részt nem vevd harmadik személyekkel szemben
vallalt kotelezettségekre vonatkozé bizonyos szdmadatok és miiszaki informaciok
tekintetében. Amennyiben az ilyen szdmok és informdciok meghatérozottak,
pontosak és 1ij kelettiek, természetiiktS! fogva iizleti titkot képeznek (e tekintetben
lasd az Elséfoka Birdsag kibdvitett harmadik tandcsa elndkének a T-170/94. sz.,
Shanghai Bicycle kontra Tandcs iigyben 1994. oktéber 20-4n hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 11. pontjat, a fenti 59. pontban hivatkozott Union
Carbide kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 29. és 30. pontjat és a fenti
34. pontban hivatkozott DSG kontra Bizottsig iigyben hozott végzés 15. pontjat). A
jelen tigyben ez a kévetkezékre irdnyadoé:

(omissis)

Harmadsorban ez a helyzet més iratok és informdciok tekintetében, amelyek
bizalmassdgét a jelen tigyben a kérelmezé megfeleld indokokkal tdmasztotta ala.

Ez irdnyad¢ a keresetlevélhez csatolt LII. melléklet tekintetében, amelynek vizsgilata
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ez az irat, amely az Abbie Gregg-jelentést
tartalmazza, kivételesen bizalmasnak tekintendd teljes egészében, mivel meg-
hatédrozott, pontos és 1ij kereskedelmi informécidk elvilaszthatatlan egységét képezi,
amelyek természetitknél fogva a Hynix izleti titkét jelentik, valamint olyan
értékeléseket tartalmaz, amelyeket a jelentés készit6i bizalmas alapon végeztek ezen
tizleti titkok vonatkozdsaban.

Ez szintén irdnyad¢ az ellenkérelemhez csatolt B 19. és B 31. mellékletekre, amelyek
vizsgdlata arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ezek az iratok, amelyek a Hynix
felt6késitésére vonatkoz6, az Salomon Smith Barney Inc. altal 2001 épriliséban
bemutatott ajanlatot és az ltala 2001 szeptemberében készitett jelentést tartalmaz-
zdk, kivételesen bizalmasnak tekintenddek teljes egésziikben, mivel a 2001-2005-6s
id6szakra elirdnyzott rendkiviil bizalmas stratégiai és pénziigyi tervekre vonatkoz-
nak.
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Ez irdnyadé végiil az ellenkérelemhez csatolt B 30. mellékletre. Ez az irat, amely a
Hynix iizleti, pénziigyi és versenystratégidjara vonatkozé Monitor Group jelentést
tartalmazza, szintén megjelenik a beadvanyok kézott mint a keresetlevélhez csatolt
XXXV. melléklet 3. melléklete. A 471-476. oldalak bizalmas természetliek, kivéve az
Infineon és a Micron esetében az 6ket érintd informacidkat a 474. és a 475. oldalon.

Az ellenkérelemhez csatolt B 3. melléklet vizsgalatira, amelynek mindkét fél
bizalmas jelleget tulajdonitott, a Tandcs bizalmas kezelés irdnti kérelme keretében
kertil sor (lisd az aldbbi 84-89. pontot).

Negyed- és utolsésorban az ellentétes érdekek mérlegelése utén nyilvanvald, hogy a
63-68. pontban emlitett titkos és bizalmas informaciék kéziil csak a keresetlevél
186. és 284. labjegyzetében emlitett informdacidk tlinnek sziikségesnek a beavatkozék
eljarasi jogainak gyakorldsdhoz. Ha ugyanis a beavatkozok nem birnanak tudomadssal
ezekr6l a szdmadatokrdl, hasztalanul vitatndk az azon elénydk nagysaganak
szamitdsdra vonatkozd jogalapokat, amelyekre e szdimadatok vonatkoznak.

Ennek megfelel6en az ezen informdcidkra vonatkozé kérelmet el kell utasitani.,

Ezzel szemben a tobbi széban forgé titkos vagy bizalmas informacié egyike sem
tinik sziikségesnek a beavatkozdk eljardsi jogainak gyakorldsahoz, tekintettel
azoknak a felek beadvanyaibdl lesziirhetd dsszefoglalasara, és azon informdcidkra,
amelyek az aktiban mashol szerepelnek. Ezenfeliil bizonyos ilyen informaciék
harmadik személyekkel torténé kozlése hatrényos lehet a Hynixre nézve. Ez
kiillénosen igaz a keresetlevélhez LII. mellékletként és az ellenkérelemhez B 19. és
B 31. mellékletként csatolt iratokra.
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Ennek megfelelGen a kérelemnek ezen iratok tekintetében helyt lehet adni.

— A keresetlevélhez csatolt XIL., XXII., XXVIL, XXXV., XXXVIIL, XXXIX., XL, és
XLI. mellékletre vonatkozé kérelemrél

Mint az a fenti 32. és 33. pontban emlitésre keriilt, a fenti iratok tekintetében a
kérelem pontatlan, valamint az indokolds 4ltaldnos és nagyon rovid.

Ezen iratok egyedi vizsgélata, amely nem hagyhatja figyelmen kiviil ezeket a
koriilményeket, azt mutatja, hogy a bizalmas kezelés irdnti kérelemmel érintett
nagyszami informdcié kozétt bizonyos informdciék nem titkosak és nem is
bizalmasak, vagy azért, mert a beavatkozokra vonatkoznak, és sziikségszertien
ismertek el6ttiik, vagy azért, mert a nagykozonség szamdra vagy szakmai korok
részére hozziférhetdk, vagy azért, mert nagyrészt nyilvanvaldak, illetve kikovetkez-
tethet6k a beavatkozok altal mar megismert vagy veliik a jov6ben kozlendd
informécidkbdl, vagy azért, mert nem eléggé pontosak, illetve meghatarozottak, vagy
pedig azért, mert elavultnak tekintenddk (lasd a fenti 55-57., 59. és 60. pontot), vagy
ezen tdlmenden azért, mert a Hynix éltal meghozott vagy meghozandé stratégiai
dontések tekintetében kétségek kozott hagyjak a beavatkozokat, és azok tartalmét
nem fedi fel elSttitk (a fenti 46. pontban hivatkozott British Steel kontra Bizottsag
végzés 31. pontja).

Ezzel szemben az aldbbiak titkos vagy bizalmas jellegiiek, mivel pontos, meg-
hatdrozott és 1ij kereskedelmi, versenyjellegli vagy pénziigyi természetli adatokat
tartalmaznak:

{omissis)
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Az el6z6 pontban felsoroltakon kiviili informacidk tekintetében a kérelmet ezért el
kell utasitani.

Az ellentétes érdekek mérlegelését kovetSen dgy tlinik, hogy a 76. pontban emlitett
titkos és bizalmas informéciék nem sziikségesek a beavatkozék eljarasi jogainak
gyakorldsdhoz.

Az Infineon helyteleniil feltételezi, hogy a fegyveregyenléség elvével ellentétes lenne,
ha szdméra a keresetlevélhez csatolt XXXVIIL. melléklet nem bizalmas valtozatinak
masolatat kiildenék el, mikézben a Hynix a bizalmas véltozat birtokdban van. Mivel
az ebben az iratban taldlhatd titkos vagy bizalmas informaciék nem téinnek
szilkségesnek a beavatkozok eljirasi jogainak gyakorldséhoz, mint ilyenek,
eltdvolithatok a beadvanyok beavatkozoknak kiildstt masolataibdl, és egyaltaldn
nem vehet6 figyelembe az, hogy a kérdéses irat szerzdje ugy déntdtt — és ez jogaban
allt —, hogy az irat masolatét elkiildi a vitaban részes egyik félnek, de csak kizarélag
neki.

Az erre az informéaciéra vonatkozd kérelemnek ezért helyt lehet adni.

A Tandcs bizalmas kezelés irdnti kérelmérél

A kérelem tdrgya és indokoldsa

A Tandcs azt kérelmezi, hogy az ellenkérelemhez csatolt B 3., B 15, B 18,, B 26., B 27.
és B 38. mellékletet teljes egészében tdvolitsak el az Infineonnak, a Micronnak, a
Citibanknak és a KEB-nek kiilddtt beadvinyok masolataibél, Kérelmének aldta-
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masztasara el6adja, hogy kiilonésen a B 3. melléklet tartalmaz bizalmas
informécidékat, amelyeket a Hynix és néhdny, a megtdmadott rendeletben
tamogatasnak mindsitett intézkedéseket nydjté bank bocsitott a Bizottsig
rendelkezésére az igazgatdsi eljards sordn. Azt is éllitja, hogy a B 3. mellékleten
kiviili mellékletek olyan iratokat tartalmaznak, amelyeknek a Tandcs altali
benyujtdsat szerz6ik ahhoz a feltételhez kototték, hogy csak a Hynix és a Bizottsig
ismerheti meg Gket.

A beavatkozdk észrevételei

Csak a Micron és a KEB kifogdsolja a kérelmet. A Micron kifogisa az
ellenkérelemhez csatolt B 3. mellékletre vonatkozik. A KEB kifogdsai 1ényegében
azon iratokra és informdciokra irdnyulnak, amelyek a KEB-nek a Hynixszel és a
koreai hatésagokkal szemben tandsitott magatartisira vonatkoznak.

Az elnok élldspontja

Az elndknek csak azon, egyik fél dltal bizalmasnak tekintett iratok és informéci6
tekintetében kell hatdroznia, amelynek a bizalmassdgat a mdsik fél vagy valamely
beavatkozé kifogédsolja (l4sd a fenti 36. pontot).

Elészor is az ellenkérelem B 3. melléklete, amelynek tekintetében a Hynix és a
Tandcs is bizalmas kezelést kért, a bizottsdg tisztvisel6inek a Hynixnél, a
megtimadott rendelet szerint tdmogatdsnak mindsiilé intézkedésekben részt vevé
egyes szervezeteknél és a koreai hat6sagokndl a 2026/97 rendelet 11. és 26. cikke
alapjan 2002. december 2-12. kozott lefolytatott feliilvizsgdlati latogatésokrol
késziilt kikiildetési jelentését tartalmazza. A kérdéses szervezetek a kovetkezbek: a
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Korea Deposit Insurance Corp., a Korea Export Insurance Corp., a Financial
Supervisory Commission és a Financial Supervisory Service, a KEB, a Korean
Development Bank, a Woori Bank és a Chohung Bank.

E kikiildetési jelentés — amely megelézte a megtimadott rendeletet és annak
el6készitésére szolgdlt — olvasdsa soran nyilvanvald, hogy az a kérdéses feliilvizsgalati
latogatast lefolytaté Bizottsdgi tisztvisel6k és a latogatdssal érintett harmadik
személyek kozotti, az ezen harmadik személyek &ltal rendelkezésre bocsatott
jelentds mennyiségii informaciéra vonatkozé véleménycserét tartalmazza. A
kérdéses informaciok egyedi vizsgdlata — amelyeket a Bizottsdg tisztviselSi,
tekintettel az érintett felek dltal eldterjesztett megfelel§ indokokra, a 2026/97
rendelet 29. cikke értelmében mint bizalmas jelleggel rendelkezésre bocsétott
informéciét kezeltek — azt mutatja, hogy valéban titkosak vagy bizalmasak. Azt is
mutatja, hogy az informdcidkat az 6ket érinté véleménycseréhez elvalaszthatatlanul
kapcsolédéan mutattik be.

A fentiekb6l azt a kovetkeztetést kell levonni a KEB specidlis helyzetének
figyelembevételével, hogy ez az irat nemcsak a Hynix és mds, a jogvitdban félként
részt nem vevé harmadik személyek vonatkozdséban tartalmazza egymastdl
elvédlaszthatatlan informécidk csoportjat (lisd e tekintetben az Elséfokd Birdsig
mdsodik tandcsa elnokének a T-57/91. sz, NALOO kontra Bizottsag iigyben 1992,
mdrcius 31-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 10. pontjat),
hanem egyben a Bizottsdg bels6 munkadokumentuma is. Az ilyen jellegti iratot nem
lehet magéval a kérelmezével sem kozolni, kivéve ha az ligy kiilénleges koriilményei
kelléen megalapozott bizonyitékok alapjan — amelyeket e kérelmezdnek kell
bizonyitania — ezt sziikségessé teszik (a Birésig 142/84. és 156/84. sz., BAT és
Reynolds kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1986. jiinius 18-4n hozott végzésének
[EBHT 1986., 1899. 0.] 11. pontja és az Els6foku Bir6sag T-132/01. sz., Euroalliages
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2003, jilius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-2359. 0.] 94. pontja), feltéve hogy a szerz6 intézmény nem dént misként. Jelenleg
a Tandcs kérelméb6l, amelyet e tekintetben nem vitatnak, nyilvanvalé, hogy a Tandcs
fel kivanta oldani az irat bizalmassagdt a Hynix irdnyaban, és csak az 8 irdnyaban.

Az ellentétes érdekek mérlegelését kovetSen a KEB specidlis helyzeténelk
figyelembevételével tgy tiinik, hogy az irat kozlése nem sziikséges a beavatkozdk
eljdrdsi jogainak gyakorldsahoz, kiilénds figyelemmel a megtimadott rendelet
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indokoldséra, a felek altal vita tdrgydva tett beadvdnyokra, a beadvanyaikban

felhaszndlt iratokra és az aktdban lév6 mds anyagoknak az irat altal érintett
kérdésekre vonatkozd 6sszegzéseire.

A KEB helyzete mésrészrdl kiilonleges. A kikiildetési jelentés egy része a Bizottsag és
a KEB képvisel6i kozott 2002. december 5-én lezajlott talélkozordl és az utébbi éltal
ez alkalombél bemutatott iratokrél szél (a kikiildetési jelentés 77-131. pontja).
Mivel ez a rész a KEB-re vonatkozo6an targyi informécidkat tartalmaz, és ezért altala
sziikségszer(ien ismert, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a rész a KEB
tekintetében nem titkos és nem bizalmas (lasd a fenti 55. pontot). Mivel ez a rész
bizalmas jellegli véleménycseréket tartalmaz a KEB-nek a Hynixszel és a koreai
hatésidgokkal szemben tantisitott magatartdsa tekintetében, az ellentétes érdekek
mérlegelését kovetben arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy e rész KEB-bel val6
kozlése sziikséges eljarasi jogai gyakorldsdhoz, és kiilonosen ahhoz, hogy a koreai
hatésagok pénziigyi hozzajirulisénak meghatdrozasira vonatkozd jogalapokat,
amelyek a jelen eljards egyik kozponti kérdését képezik, megyvitathassa.

Az ellenkérelemhez csatolt B 3. mellékletre vonatkozé kérelemnek ezért helyt lehet
adni, a kikiildetési jelentés 77-131. pontja kivételével, amelyet a KEB-bel kézélni
kell.

Masodsorban az ellenkérelemhez csatolt B 15. melléklet (a Korea Credit Guarantee
Fund és a Hynixnek hitelez8 pénziigyi intézmények tanicsa — amelynek a KEB tagja
volt — kézotti megéllapodas) és a B 18. melléklet (azon irat, amelyet tigy mutattak be,
mint amelyet a KEB bocsétott a Bizottsdg rendelkezésére az igazgatisi eljaras sorén)
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ezek az iratok a KEB-et érintik, és vele szemben
nem titkosak és nem bizalmasak (ldsd a fenti 55. pontot).
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Az ezen iratokra vonatkozd kérelmet ezért el kell utasitani.

Harmadsorban az ellenkérelemhez csatolt B 26., B 27. és B 28. melléklet vizsgalata
azt mutatja, hogy ezek az iratok nem a KEB-re vonatkoznak, és igy kifogésai rajuk
nem vonatkoznak. A rdjuk vonatkoz6 kérelmet ezért egyik beavatkozé sem
kifogésolja. Ezért tekintetiikben nem sziikséges hatdrozni.

Végiil alakszerti feljegyzés késziilt az Infineon és a Micron frasbeli nyilatkozatairl,
hogy nem tartottak meg az ellenkérelemhez csatolt mellékleteknek a velitk a Hynix
gépelési hibdja miatt kozolt bizalmas véltozata egyetlen példanyat sem, valamint a
Tandcs altal a bizalmas kezelés irénti kérelmének benyujtisdra igénybe vett
haladékrol.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG NEGYEDIK TANACSANAK ELNOKE

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az ellenkérelemhez csatolt B 26., B 27. és B 28. melléklet tekintetében nem
sziikséges hatarozni.
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2) A Citibank, az NA Seoul Branch (Korea), az Infineon Technologies AG, a
Korea Exchange Bank, a Micron Europe Ltd és a Micron Technology
Italia Srl tekintetében a jelen végzés mellékletében felsorolt iratok és
informaciok vonatkozasaban a bizalmas kezelés iranti kérelemnek helyt ad.

3) Egyebekben a bizalmas kezelés iranti kérelmet elutasitja.

4) A beadvinyok nem bizalmas valtozatat szerzdjitk koteles rendelkezésre
bocsatani, a Hivatal pedig koteles kozolni azt a rendelkezé rész 2. pontjiaban
felsorolt beavatkozokkal.

5) Az Elséfokid Birésig a koltségekrdl jelenleg nem hatéaroz.

Kelt Luxembourgban, 2005. februdr 22-én

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnék
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