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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (mésodik tanacs)
2005. januér 10."

A T-357/03. sz. ligyben,

Bruno Gollnisch (lakéhelye: Limonest [Franciaorszag]),

Marie-France Stirbois (lakéhelye: Villeneuve-Loubet [Franciaorszag)),

Carl Lang (lakéhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag]),

Jean-Claude Martinez (lakéhelye: Montpellier [Franciaorszég]),

Philip Claeys (lakéhelye: Overijse [Belgium]),

Koen Dillen (lakéhelye: Anvers [Belgium])

(képviseli 6ket: W. de Saint Just iigyvéd)

felpereseknek

* Az eljirds nyelve: francia.
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az Eurépai Parlament (képviselik: H. Kriick és N. Lorenz, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az Eurépai Parlament Elnokségének az Eurdpai Unid dltaldnos koltségvetésének
3701, tételébdl szdrmazd elirdnyzatok felhasznélasdra vonatkozé szabdlyzat
mddositasardl sz6l6, 2003. julius 2-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt benydjtott
keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és L Pelikdnové birdk,

hivatalvezeté: H. Jung,
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meghozta a kévetkezd

Végzést

Jogi és ténybeli héattér

Az Eurépai Parlament eljérdsi szabdlyzatdnak 1999. mdjus 1-jén hatédlyba Iépett
14. kiaddsa (HL 1999. L 202, 1. o.) helyébe az Eurépai Parlament eljarasi
szabdlyzatdnak 2003. februdr 1-jét6l hatélyos 15. kiad4sa lépett (HL 2003. L 61., 1. o.,
a tovabbiakban: az eljrdsi szabélyzat). Az eljdrasi szabalyzat 22. cikkének szévege
mindkét kiadasban azonos.

Az eljarasi szabélyzat 22. cikkének (2) bekezdése szerint ,a [Parlament] Elndkségle] a
képviseloket és a Parlament belsd szervezeti felépitését, a titkarsagat és szerveit
érinté pénziigyi, szervezeti és igazgatési hatdrozatokat hoz”.

Az Eurépai Unié altaldnos koltségvetésének 3701. tétele a titkarsdgi, miikédési
koltségeket, és a képviseldcsoportok, illetve fiiggetlen képviseldk politikai és
informéci6s tevékenységével kapcsolatos kiaddsokat tartalmazza. A 2003-as
koltségvetési évben e tételben 37 948 000 eurd értékben szerepeltek el8irdnyzatok
(HL 2003. L 54., 1., 201., 222. 0.).

Az eljarasi szabdlyzat 22. cikke alapjin az elndkség elfogadta a 3701. tételbdl
szdrmazé elirdnyzatok felhaszndldsarél szolé szabalyzatot (a tovabbiakban: a
szabdlyzat).
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A szabdlyzattal kapcsolatban 2002-ben mddositési eljards indult, amely 2003-ban
folytatédott. Az elnokok értekezlete 2003. dprilis 8-i iilésén gy dontétt, hogy
tdmogatja a szabalyzat mddositésdra tett javaslatokat, azokat az elndkség elé
terjeszti, és felszdlitja ez utdbbit, hogy a javaslatok végleges elfogadédsa el6tt
konzultdljon a koltségvetési ellendrzésért felelds bizottsaggal és a jogi szolgdlattal. A
Parlament f6titkdra 2003. mdjus 21-i és 22-i feljegyzéseiben felkérte a koltségvetési
ellendrzésért felel6s bizottsigot és a Parlament jogi tandcsadéit, hogy juttassék el a
szabélyzat mddositisira vonatkozé javaslattal kapcsolatos véleményiiket az elndk-
séghez. A koltségvetési ellenbrzésért felelés bizottség 2003. jinius 16-4n elézetes
véleményt juttatott el a Parlament elnkéhez. A jogi szolglat 2003. jtnius 25-én
adott véleményt.

Az elndkség 2003. jilius 2-i hatdrozatdval (a tovébbiakban: a megtdmadott jogi
aktus) mddositotta a szabdlyzatot, ,figyelemmel a Parlament eljarasi szabalyzatdnak
modositdsira és az Gjabb konzulticick kovetkeztében sziikségessé valé egyéb
modositasokra”.

A megtdmadott jogi aktus nyoman a szabélyzat els6 részének 1.1.1. pontja kimondja,
hogy ,a 3701. koltségvetési tételbSl rendelkezésre bocsétott eldirdnyzatok [...] a
parlamenti képvisel6csoportok/fiiggetlen képvisel6k adminisztréciés és miikodési
koltségeinek fedezésére szolgélnak”. E rendelkezés kordbban igy hangzott:

»A 3701, koltségvetési tételbdl rendelkezésre bocsatott eldirdnyzatok a parlamenti
képvisel6csoportok/fiiggetlen képviseldk titkdrsaganak adminisztracids és miikodési
koltségei [...] fedezésére szolgdlnak”.
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A szabilyzat els6 részének a megtdmadott jogi aktus altal médositott 1.3. pontja
szerint:

»1.3.1. [...] Ha egy fiiggetlen képviselé belép egy képvisel6csoportba, az adminiszt-
récios osztily a belépés napjdval jelentést nytjt be a képvisel6k kiadasi kimutatésardl.
Adott esetben a fiiggetlen képviseld altal fel nem hasznalt elSirdnyzatokat az érintett
képviselGcsoporthoz kell atcsoportositani.

1.3.2. [...] Ha egy fiiggetlen képviselé lemond, az adminisztraciés osztily zirolja e
képvisel6 valamennyi szdmldjat, a kordbban irasban véllalt kételezettségek
figyelembevétele mellett.”

n

A megtamadott jogi aktus elfogaddsit megel6z6en a szabélyzat els6é részének
1.3. pontja alapjan a képvisel8csoporthoz csatlakozé vagy megbizatdsar6l lemondé
fiiggetlen képviseld koteles volt jelentést tenni kiaddsi kimutatdsarél az adminiszt-
racids osztlynak, és adott esetben visszafizetni a fel nem hasznalt elirdnyzatokat. E
rendelkezés azt is elirta, hogy a megbizatasardl lemondd fiiggetlen képvisel6 a nem
igazoltan vagy nem szabdlyszer(ien felhaszndlt el8irdnyzatokat koteles megtériteni.

A megtamadott jogi aktust kivetGen a szabdlyzat els6 részének 1.4. pontja mar nem
alkalmazandé a fiiggetlen képvisel6kre. E rendelkezés modositott véltozata a
koltségvetési elSirdnyzatok felhasznaldsaért valo felelGsséget szabalyozza, kizdrdlag
a képviselGcsoportok vonatkozasdban.

II-8



11

12

GOLLNISCH ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

A megtidmadott jogi aktus a kovetkez8 bekezdéssel egésziti ki a szabdlyzat elsé
részének 1.5. pontjat:

»1.5.1. A 3701, szimt tételben szerepld elGirdnyzatokbdl finanszirozott minden
politikai vagy tajékoztatisi tevékenységgel 6sszefiiggésben szerepeltetni kell a
parlamenti képvisel6csoport nevét vagy a fiiggetlen képviselé(k) nevét, valamint az
EP emblémajat.”

A szabilyzat elsé részének a megtdimadott jogi aktus 4ltal médositott 1.6. pontja
szerint ,A képvisel6csoportok eurdpai politikai partot csak [bizonyos feltételeknek
megfeleléen] tdmogathatnak”. E rendelkezésnek a megtdmadott jogi aktust
megel6zéen hatalyos valtozata igy hangzott:

»A képviseldcsoportok/fiiggetlen képvisel6k eurdpai politikai partot csak [bizonyos
feltételeknek megfelelGen] tdmogathatnak”.

A megtdmadott jogi aktus dltal médositott 1.6.2. pont szdvege a kovetkezs:

»Kiils6 szervezetben tagsiggal rendelkezé képvisel6csoportok vagy fiiggetlen
képvisel6k pénziigyileg a 3701. tételb8l szdrmazd eldirdnyzatokbél timogathatjak
azt tamogatds vagy tagdij forméjiban legfeljebb a 3701. koltségvetési tétel alapjén
kapott éves elSiranyzataik 6t szdzaléka erejéig.”
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El6zéleg e rendelkezés igy hangzott:

+A képviseldcsoportok vagy fiiggetlen képvisel6k tdmogatds vagy tagdij formdjiban
legfeljebb a 3701. koltségvetési tétel alapjén kapott éves elGirdnyzataik 6t szdzaléka
erejéig tdmogathatnak valamely tevékenységet vagy kiils§ szervezetet, amennyiben
annak tagjai.”

A szabilyzat els6 részének a megtimadott jogi aktus dltal médositott 1.7. pontja
kimondja, hogy ,[A]z Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek és egyéb alkalmazottainak
személyzeti szabdlyzatdval 6sszhangban alkalmazott személyzeten kiviil a képviseld-
csoportok személyzetet a 3701. koltségvetési tétel alatt szerepld forrdsok felhaszna-
ldsaval alkalmazhatnak”. A megtdmadott jogi aktus altal bevezetett mddositast
megel6zéen e rendelkezés a fiiggetlen képvisel6k szdmdra is biztositotta ezt a
lehet8séget.

A megtamadott jogi aktus lényegesen mddositja a szabdlyzat elsé részének 2.1—
2.7. pontjat, amelyek tobbek kozétt a képviseldcsoportok éves koltségvetésének
végrehajtasira, a beszerzésekre, leltérjegyzékre, konyvvitelre, illetve az elSirdnyzatok
felhasznalasarol szold éves jelentésre vonatkozé szabalyokat tartalmazzék. Ezenkiviil,
a megtdmadott jogi aktusbdl kovetkezéen e moédositott rendelkezések mar nem
alkalmazandok a fiiggetlen képviselkre.

Ezzel szemben a fiiggetlen képviselGkre a szabdlyzat megtimadott jogi aktus 4ltal
beiktatott 2.9. pontjanak rendelkezései vonatkoznak. Ez ,A fiiggetlen képviselGkre
vonatkozé kiilén szabalyok” cim alatt az alabbiakat tartalmazza:

»2.9.1. A fiiggetlen képvisel6k kiadasait vagy beszéllitoknak teljesitett kozvetlen
kifizetések atjan, vagy az adminisztréciés osztaly 4ltal lehetd leghamarabb térténd
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megtérités Gtjan fizetik ki az alatdmasztd és az e szabdlyzat dltal megkovetelt egyéb
dokumentumok benyujtasat, illetve annak megéllapitasat kivetéen, hogy ellenériz-
ték a szabédlyoknak valé megfelel6ségiiket. Az adminisztricids osztdly auditilja az
alabbiakat:

a) akiadas osszhangban van-e a szabalyokkal, és azt mds juttatdsok nem fedezik-e;

b) a szabalyokat betartottik-e;

c) a hatékony és eredményes pénzgazdélkodds elvét alkalmaztik-e;

d) akiadést igazoljik-e eredeti alatdmaszté dokumentumok (vagy a beszallité vagy
barmely mas, megfeleldség igazoldsira felhatalmazott hatésag altal hitelesitett
madsolatok).

A figgetlen képviselSk kérelemre 10% eldleget kaphatnak éves juttatdsként.

A pénziigyi év lezdrdsa elStt az adminisztracids osztaly elszdmolja a képviseldk 4ltal
benytjtott aldtdmaszté dokumentumok alapjdn a 2.5.3. cikkben megallapitott
kritériumoknak megfelelGen kifizetett el6legeket.

Az elszdmolassal kapcsolatban minden nem indokolt vagy a szabalyoknak nem
megfelelé kiadds elutasitdsra kerill, a megfelelé -elGirdnyzatokat pedig hérom
hénapon beliil vissza kell fizetni az Eurépai Parlamentnek,
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A pénziigyi év januar 1-jén kezdddik, és december 31-én ér véget.

Azokban az években, amikor eurdpai valasztésokat tartanak, az els6 koltségvetési
id6szak janudr 1-jén kezdédik, és junius 30-4n ér véget, mig a mésodik julius 1-jén
kezd6dik, és december 31-én ér véget.

29.2. A pénziigyi év soran fel nem hasznélt el8irdnyzatok legfeljebb az Eurdpai
Parlament koltségvetésébdl kapott elSirdnyzatok 50%-4ig vihetSk 4t a kévetkezd
pénziigyi évre.

Az 50%-ot meghaladé Osszegeket visszautaljadk az Eurépai Parlament javara a
szamlék lezardsat kovetben.

2.9.3. A fiiggetlen képviselokre vonatkozé elSiranyzatokat az Eurdpai Parlament
adminisztracids osztdlya kezeli a mellékelt szdmviteli tervnek megfelelSen.

2.94. Az e szabdlyzat 2.9.1. cikke alapjan nyujtott el6legeket a fiiggetlen képvisel6k
altal kiilén e célbdl nyitott bankszémldkra kell befizetni,

2.9.5. A fiiggetlen képviselSk éltal a 3701. tétel ald tartozo elSirdnyzatokbdl vasarolt
eszkozoket fel kell venni az Eurdpai Parlament leltéraba. Fel kell venni a leltarba az
egy évnél hosszabb hasznos élettartamd vagy a legaldbb a parlamenti tulajdonra

megdllapitott kiiszobértéket elérd tartés cikkeket. A leltdrt az e szabalyzathoz
mellékelt részletes szabalyokkal §sszhangban kell vezetni.
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2.9.6. Az adminisztriciés osztdly bevételi és kiadasi kimutatdst, valamint mérleget
készit minden képvisel6re nézve, amely megillapitja a kényvvitel szabalyossigit s e
szabdlyzatnak valé megfelel6ségét. Ezeket a dokumentumokat ezt kévetéen
kozzéteszik az Eurépai Parlament honlapjan.

2.9.7. Ezeket a dokumentumokat, amelyeknek a kivetkezd pénziigyi évben éprilis
30-ig kell beérkeznitik, az Eurépai Parlament Elnske tovébbitja az Elnokségnek és a
Kéltségvetési Ellen6rzé Bizottsagnak, amely a Parlament Eljarasi Szabalyzata éltal
rajuk ruhdzott hataskoroknek megfelelen foglalkozik veliik.

2.9.8. Ha az elnokség az el6z6 bekezdés szerinti konzulticiét kovetSen és a
Kaltségvetési Ellen6rzé Bizottsiggal egyetértésben azt az 4lldspontot képviseli, hogy
az el6irdnyzatokat nem a jelen szabalyzatnak megfeleléen hasznaltak fel, ezeket az
eléirdnyzatokat az Eurépai Parlamentnek a szabdlytalansdg megéllapitédsinak
idépontjatél szamitott hdrom hénapon beliil vissza kell téritenie.”

A szabélyzat els6 részének a megtamadott jogi aktus altal médositott 2.8. pontja tigy
rendelkezik, hogy a képviselécsoportok és fiiggetlen képviselék barmilyen, e
szabdlyzat alkalmazasaval kapcsolatos kérdésben konzultélhatnak egymadssal,

A megtdmadott jogi aktus a szabalyzat ,Szdmviteli terv” cimet visel§ masodik részét
is mddositja, kitlondsen bizonyos kiaddsi tételeket.

Igy pl. fiiggetlen képviselsk esetében a munkaers-felvétellel, illetve az ezzel
kapcsolatos, fizetésekkel és kapcsolédd koltségekkel jaré kiaddsok nem szerepel-
hetnek a 3701-es koltségvetési sorban (mdsodik rész, 1.2., 1. fejezet, 2., 4. és 6. pont).
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Ugyanez vonatkozik az irodabérleti (masodik rész, 1.2., 2. fejezet, 7. pont), a
konyvelési (masodik rész, 1.2, 4. fejezet, 2. pont), és a képviselGcsoport-iilésekkel
kapcsolatos (mésodik rész, 1.2., 5. fejezet, 1. pont) kéltségekre.

A megtamadott jogi aktus ezen kivill a szabdlyzat harmadik részét is médositja,
amely irdnymutatdst tartalmaz a szabélyzat els6 része t6bb rendelkezésének
értelmezésével kapcsolatban.

A megtimadott jogi aktus végil egy mellékletet csatol a szabdlyzathoz. A melléklet a
leltarakat szabdlyozza.

A Parlament pénziigyi f6igazgatdsdganak igazgatdja 2003. julius 15-i feljegyzésével
kozolte a felperesekkel, hogy az elnékség 2003. julius 2-4n elfogadta a szabalyzat
moédositasat. A szabélyzat médositott szovegét csatoltdk e feljegyzéshez.

Az eljaras

A felperesek az Elséfoka Birdésiag Hivataldhoz 2003. oktéber 23-dn érkezett
keresetleveliikben a jelen megsemmisités irdnti keresetet terjesztették el6.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2003. oktober 27-én érkezett kiilon beadvinyukban
a felperesek kérték az ElsGfokd Birdsag eljérdsi szabalyzata 76a. cikkének meg-
felelden gyorsitott eljaras keretében torténd hatdrozathozatalt. Ezt a kérelmet az
Elséfoka Birésag 2004. februdr 18-i hatdrozatdval elutasitotta.
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Az Elséfokt Birésdg Hivatalahoz 2003. november 11-én érkezett beadvinydban a
Parlament azt kérte, hogy a Parlament jogi szolgdlatdnak 2003. jinius 25-i
véleményét, amelyet a felperesek a keresetlevél mellékleteként nytjtottak be, az
Els6foka Birdsag tévolitsa el az iratok koziil.

Ellenkérelem benytijtasa nélkiil az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2003. november 27-
én érkezett beadvanyiban a Parlament az Els6fokt Bir6sdg eljdrdsi szabalyzata
114. cikkének 1. §-a szerinti elfogadhatatlansdgi kifogdst emelt. A felperesek e
kifogasra 2004. februdr 6-dn tettek észrevételt.

Mivel az iratokbdl elegendé adat 4ll rendelkezésére, az eldadé biré jelentése alapjan
az Els6fokd Birdsag gy dontott, hogy az ligyben az eljarasi szabalyzat 114. cikkének
3. §-a alapjan a szébeli szakasz megnyitdsa nélkiil hoz hatarozatot.

A felek kérelmei

A Parlament azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sag:

— aParlament jogi szolgalatdnak 2003. jinius 25-i véleményét tdvolitsa el az iratok
koziil;

—  a keresetet elfogadhatatlansdga miatt utasitsa el;

—~  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatatlansdgi kifogésra tett észrevételeikben a felperesek azt kérik, hogy az
Elséfoku Birdség:

~ utasitsa el a Parlamentnek az irat eltivolitdsara irdnyulé kérelmét;

— utasitsa el az elfogadhatatlansdgi kifogdst;

— semmisitse meg a megtimadott jogi aktust;

— a koltségek viselésére a Parlamentet kotelezze 10 000 euré erejéig.

A Parlamentnek jogi szolgilata véleményének az iratok koziil torténé
eltavolitasara irdnyulé kérelmérol

A felek érvei

A Parlament azt kéri, hogy az Els6foku Birdsig tavolitsa el az iratok koziil jogi
szolgélatdnak véleményét, amelyet a felperesek a keresetlevél 5. mellékleteként
nydjtottak be. Hangsilyozza, hogy ez a vélemény kizdrélag a Parlament elnoksége
szaméra késziilt, amely a nyilvinossdg kizards4val tartotta iiléseit, Ezért a kérdéses
vélemény bizalmas irat, amely csak az elnokségi tagok szdméra hozzaférhets,
Hozzéteszi, hogy a kozosségi intézmények szdmdra késziilt jogi vélemények
terjesztése komoly kockazatok veszélyével jir ezen intézmények megfelel6
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miikédésére nézve, és hogy emiatt a kdzosségi jogalkoté az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szo6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében kifejezetten kizarta az ilyen szakvéleményekhez valé
hozzaférést. Azt is hozzateszi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kdzdsségi birdsag
el6tti eljaras soran ilyen dokumentumokat az érintett intézmény engedélye vagy e
birésdg hatdrozata nélkiil nem lehet a birésdg elé terjeszteni (a Birdsag C-445/00. sz.,
Ausztria kontra Tandcs iigyben 2002. oktéber 23-4n hozott végzésének [EBHT 2002.,
I-9151. o.] 12. pontja és az Els6fokt Bir6sag elndkének a T-670/97. R. sz., Catlsen
kontra és tarsai kontra Tandcs {igyben 1998. mdrcius 3-4n hozott végzése
[EBHT 1998., 11-485. 0.]). A jelen iigyben viszont a Parlament nem jarult hozz4 az
érintett szakvélemény bemutatdsihoz.

A felperesek mindenekel6tt el6adjak, hogy a széban forgé vélemény az elektronikus
postan keresztiil a koltségvetési ellenbrzési bizottsdg valamennyi tagjahoz, koztiik a
felperesekhez is eljutott, és kérésre minden képvisel§ rendelkezésére dllt. Ilyen
kériilmények kozétt az irat bizalmas jellege kizért. Allaspontjuk szerint a Parlament
dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevdns, mert az a Tandcshoz és a
Bizottsaghoz cimzett szakvélemények harmadik személyek é&ltali bemutatdsdra
vonatkozik, a jelen Ggyben azonban nem errdl van szé. A felperesek arra is
hivatkoznak, hogy a jogi szolgdlat nem kifogdsolta az adott vélemény azon
képvisel6k rendelkezésére bocsdtédsat, akik azt ténylegesen kérték. Végiil a felperesek
tgy vélik, hogy ,a nyilvinossdg, az atlathatsig, a jogbiztonsdg védelme és a
kozosségi jog stabilitdsdnak alapelvei” a jelenlegihez hasonlé ligyben nem képezik
annak akaddlyat, hogy a felperesek, a Parlament tagjaiként, hozzaférjenek ezen
intézmény jogi szolgalata dltal kiadott véleményekhez. A felpereseknek tehdt joguk
van hozzaférni a széban forgé jogi véleményhez, és joguk van ahhoz, hogy azt a
kozosségi bird elé terjesszék.

Az Elséfokit Birésdg dlldspontja

Amint a Parlament helyesen kifejti, annak megengedése, hogy ezen bels6
dokumentumokat azon szervezeti egység tagjaitdl eltérd személyek, amelyek azok
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elkészitését kérték, egy jogvita keretén belill az ElsGfokd Birdsag elé terjesszék,
anélkil hogy ahhoz az érintett intézmény hozzdjarult volna, vagy azt a birdsig
elrendelte volna, sértené az ahhoz f(iz6d6 kozérdeket, hogy az intézmények
tamaszkodhatnak a jogi szolgdlatuk éltal teljesen fiiggetleniil adott véleményekre
(lasd tobbek kozott a fenti 32. pontban hivatkozott Ausztria kontra Tandcs ligyben
hozott végzés 12. pontjit és az Elséfokd Birdsdg T-44/97. sz., Ghignone és tarsai
kontra Tandcs iigyben 2000. november 8-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000.,
1-A-223. és 11-1023. o.] 48. pontjit).

Nos, a jelen tigyben kétségtelen, hogy a széban forgé jogi vélemény a Parlament
fétitkdranak kérésére az elnokség szdmdra késziilt, és ez utébbi nem hagyta jova
annak bemutatdsat a birésag el6tt.

Az a kérdés egyébként, hogy a parlamenti képvisel6k, vagy egyesek koziliik,
hozzaférhetnek-e a jogi szolgdlat véleményéhez, nem mérvadé a Parlament
kérelmének értékelése szempontjéabdl, amely azt a kérdést veti fel, hogy a kérdéses
vélemény szerepelhet-e azok kozott az iratok kozoétt, amelyeket a bird a keresetrdl
valé dontés soran figyelembe vesz.

Ilyen kortilmények koézott a Parlament kérelmének helyt kell adni, és a jogi
szolgélatnak a keresetlevél 5. mellékleteként benyujtott véleményét az iratok koziil el
kell tavolitani.

A kereset elfogadhat6sagarol

A Parlament két elfogadhatatlanségi kifogast emel. Az els§ a kereset allit6lagos
elkésettségén alapul, a méasodik pedig a felperesek kereshet6ségi joganak hidnyén. Az
Els6fokd Birésag 4llaspontja szerint a jelen iigyben elséként a felperesek
kereshetGségi jogdnak hidnya miatti elfogadhatatlansagi kifogast kell vizsgalni.
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A felek érvei

A Parlament mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a megtamadott jogi aktus nem
érinti kozvetleniil a felpereseket. Véleménye szerint a fiiggetlen képviselSket a
szabdlyzat megtdmadott jogi aktus dltali médositds nyoman &ltaldnos és elvont
kotelezettségek terhelik, amelyeket igazgatési aktus 4ltal még ,konkretizalni” kell.

Az itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti kozvetlen
érintettség feltétele akkor valésul meg, ha a kifogdsolt kozosségi intézkedés
kozvetleniil kihat a maginszemély jogi helyzetére, és az intézkedés cimzettjei
szémdra, akiknek azt végre kell hajtaniuk, nem hagy teret a szabad mérlegelésre,
hanem a végrehajtds tisztdn automatikus jellegd, és kizardlag a kozosségi
szabalyozdsbdl kovetkezik, anélkiil hogy egyéb kézbensd szabdlyok alkalmazasa
sziikséges lenne (a 41/70-44/70. sz., International Fruit Company és tarsai kontra
Bizottsdg {igyekben 1971. majus 13-4n hozott itélet [EBHT 1971., 411. o.] 23—
29. pontja, a 92/78. sz., Simmenthal kontra Bizottsig tigyben 1979. mércius 6-4n
hozott itélet [EBHT 1979, 777. 0.] 25. és 26. pontja, a 207/86. sz., Apesco kontra
Bizottsdg tigyben 1988. dprilis 26-4n hozott itélet [EBHT 1988., 2151. 0.] 12. pontja,
a C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsdg tigyben 1990. jinius 26-4n hozott ftélet
[EBHT 1990, 1-2477. 0.] 9. pontja és a C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag
igyben 1998, mijus 5-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2309. o.] 43. pontja; az
Elséfoki Birésag T-223/01. sz., Japan Tobacco és JT International kontra Parlament
és Tandcs lgyben 2002, szeptember 10-én hozott végzésének [EBHT 2002.,
I1-3259. o.] 45. pontja és a T-45/02, sz., DOW AgroSciences kontra Parlament és
Tanédcs tigyben 2003. mdjus 6-d4n hozott végzésének [EBHT 2003, I1-1973. o.]
35. pontja).

A jelen iigyben csak a szabdlyzat elsé része fejt ki joghatdsokat. Azonban ennek a
résznek a rendelkezései Iényegében véve édltalanosak és elvontak, és azok tovabbi jogi
aktus altal torténd konkretizaldsa sziikséges. Ez az 1.1, 1.3,, 1.4, 1.5. és 2.8. pont
rendelkezéseire is vonatkozik. A 1.6.1,, 1.7, 2.1-2.7. pont rendelkezései csak a
képvisel6csoportokra vonatkoznak, igy a felperesek jogait nem érintik.
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A 1.6.2. pont mindossze a kiilsé szervezetek szdmdra nytjtott tdmogatisok felsé
hatérat régziti, amelyben a képviselSk tagsdggal rendelkeznek, és abban korldtozza a
felpereseket, hogy hogyan haszndljak fel a 3701, tétel alapjan rendelkezésiikre
bocsétott eléirdnyzatokat. Ezek a korlatozdsok azonban csak a fliggetlen képviselSk

kiaddsai szabdlyszer(iségének a 2.9.1. pontban el8irt vizsgilata keretében érvé-
nyesiilnek. Igy a 1.6.2. pont nem hat ki kozvetleniil a fiiggetlen képviseldkre.

A 29.1. pontban foglalt rendelkezés végrehajtasa a fiiggetlen képvisel6k szamldi
kifizetésének biztositisa érdekében kozigazgatési intézkedést tesz sziikségessé, azaz
egy igazgatdsi hatdrozatot vagy a szllitok kifizetés irdnti kérelme targyéban, vagy a
fiiggetlen képvisel6 megtérités irdnti kérelme targyiban, Kovetkezésképpen a
felpereseket csak egy végrehajtasi intézkedés érintené kozvetleniil.

A 2.9.2. pont, amely az elSiranyzatok atvitelérdl rendelkezik, szintén altalanos és
elvont jellegd. A fiiggetlen képviselSket csak az esetleges atvitel targyaban hozott
konkrét hatérozat érintené kozvetleniil.

Ami a 3701. tétel ala tartozé el8irdnyzatoknak a fiiggetlen képviselk altal kiilon e
célbol nyitott bankszamldkra torténd befizetéstdl sz6l6 2.9.4. pontot, a fiiggetlen
képvisel6k dltal a 3701. tétel ald tartozé elSirdnyzatokbdl vasarolt eszkézok leltarjira
vonatkozé 2.9.5. pontot, és az elnbkségnek valamint a kéltségvetési ellen6rzé
bizottsignak a Parlament elngke 4ltali tajékoztatasdra vonatkozé 2.9.7. pontot illeti,
a Parlament lényegében arra hivatkozik, hogy e rendelkezések végrehajtdsahoz
tovébbi igazgatasi hatdrozat sziikséges, és csak ez érinti kézvetlenill a fiiggetlen

képvisel6ket.

A 2.93. és 2.9.6. pont rendelkezései a rajuk vonatkozé eldiranyzatok kezelésével,
illetve bevételi és kiadasi kimutatés készitésével kapcsolatos jogokat hataroznak meg

a fuggetlen képviselk szdmdra. A fiiggetlen képviselok meglévé jogait e
rendelkezések tehdt nem érintik. Ezek végrehajtdsa szintén tovabbi igazgatasi aktus
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figgvénye minden esetben, mérmint az el8irdnyzatok kezelésével és a mérleg
készitésével kapcsolatos intézkedések. Kizdrdlag ezek a jogi aktusok érintik a
fiiggetlen képvisel6ket kozvetleniil.

Végiil a nem szabélyszertien felhaszndlt Osszegek visszatéritésérél rendelkezd
2.9.8. pont nem érinti kozvetlenill a felpereseket, mert e rendelkezés végrehajtasihoz
egyrészt a szabalytalansdgot megallapité elntckségi hatdrozat, illetve a visszatéritést
ténylegesen kovetel§ parlamenti hatirozat meghozatala sziikséges.

Ilyen koriilmények kozott nem fogadhat el az a felperesi allaspont, miszerint az Gj
koltségvetési és szamviteli kotelezettségeket megallapité megtéamadott jogi aktus
kozvetleniil érinti Sket.

Ami a felperesek azon allaspontjat illeti, hogy a megtamadott jogi aktus megfosztja
ket attdl a joguktdl, hogy politikai pértot tdmogassanak (1.6.1. pont), hogy
munkaszerzédést kossenek (1.7.1. pont), illetve hogy a 3701. tétel ald tartozéd
eldirdnyzatokbd! irodabérleti koltségeket fedezzenek (mésodik rész), a Parlament
fenntartja, hogy e jogoknak a megvondasa kozvetleniil érintheti ugyan a felpereseket,
azonban semmi esetre sem személyiikben.

A Parlament arra hivatkozik, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egy olyan
dltalanos hatalyt jogi aktussal kapcsolatban, mint egy szabélyzat, a jogalanyok csak
akkor dllithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha az sajatos tulajdonsagaik vagy
olyan helyzet folytin vonatkozik rdjuk, mely minden mis személyt6l meg-
kiillonbozteti, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (a
C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs {igyben 2001. november 22-én
hozott itélet [EBHT 2001., 1-8949. o.] 49. pontja, a C-50/00. P. sz., Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tandcs digyben 2002. jilius 25-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6677. o.] 36. pontja, a C-312/00. P. sz., Bizottsig kontra Camar és
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Tico iigyben 2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11355. 0.] 73. pontja
és a T-158/00. sz., ARD kontra Bizottség iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott
itélet [EBHT 2003., 11-3825. 0.] 62. pontja).

Hozziteszi, hogy a jogi aktus nem érinti személyiikben a jogalanyokat, ha az rajuk
mint egy csoport tagjaira vonatkozik, még akkor sem, ha a csoport kicsi, és
oOsszetétele konnyen meghatarozhatd, amennyiben a jogi aktus elfogadésakor a
csoport Osszetétele nem volt véglegesen rdgzitve. Amint Jacobs fStandcsnok a
C-167/02. P. sz., Rothley és tdrsai kontra Parlament {igyre vonatkozé 2003,
november 20-i inditvanydban (a 2004. mércius 30-4n hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3149. 0.] 42. pontja) kifejtette, a Parlament Osszetételét ugyan pontos szabalyok és
eljardsok rogzitik, és csak ezek alapjan mddosulhat, mégsem tekinthets &llandd-
sultnak.

Bir a Parlament szerint a szabdlyzat hatdlya ald tartozdé képviselécsoportok és
fiiggetlen képvisel6k azonosithat6k, mint a Parlament jelenlegi tagjai, a szabalyzat
meghatérozatlan és meghatdrozhatatlan szdmu képvisel6csoportra és fiiggetlen
képviselére vonatkozik. El6szér is, a szabalyzat az Osszes parlamenti képviseld-
csoportra, és minden fiiggetlen képviselSre, vagy olyan képviselére vonatkozik, aki
kilépett egy frakciébél, és nem csatlakozott mdsikhoz. Mdasodszor, a szabalyzat
nemcsak a jelenlegi képvisel6csoportokra és filggetlen képvisel6kre alkalmazand,
hanem a jévébenikre is.

A Parlament szerint tovabba az, hogy tobbé-kevésbé pontosan meghatérozhaté egy
intézkedés hatilya ald tartozé személyek szdma, s6t kiléte is, semmi esetre sem
jelenti azt, hogy 6ket ez az intézkedés személyitkben érinti, amennyiben ez az
intézkedés valamely dltala meghatérozott objektiv ténybeli vagy jogi helyzetre
tekintettel alkalmazandé (a fenti 50. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Camar és
Tico ftélet 74. pontja, valamint az Antillean Rice Mills kontra Tandcs ftélet
52. pontja).
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Igy tehat a felperesek nem kiilonboznek mindazon, jelenlegi vagy jovébeni
képviseloktSl vagy képvisel6csoportoktdl, akikre a szabdlyzat vonatkozik, Ezért a
megtamadott jogi aktus személyiikben nem érinti 8ket.

A felperesek mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy, jéllehet, a megtaimadott jogi
aktus a Parlament bels§ szférjét érinti, mégis megtdmadhaté, mivel joghatésokat
fejt ki veliik, mint a K6z0sségben egyesiilt dllamok népeinek képviselSivel szemben,
akik a Parlament dltal elfogadott, az emlitett megbizatés gyakorldsanak feltételeit
meghatarozé jogi aktus vonatkozdsdban az EK 230. cikk elsé bekezdése szerinti
harmadik személyeknek tekintendSk (a T-222/99., T-327/99. és T-329/99. sz.,
Martinez és tarsai kontra Parlament iigyekben 2001. oktéber 2-4n hozott itélet
[EBHT 2001., 1I-2823. 0.] 61. pontja).

Ezutdn hangstilyozzak, hogy a megtimadott jogi aktus kozvetleniil és személyiikben
érinti 6ket.

Ezzel kapcsolatban els6sorban arra hivatkoznak, hogy a megtémadott jogi aktus a
fiiggetlen képvisel6k vonatkozaséban kozvetleniil fejt ki joghatdsokat, mivel meg-
fosztja Gket attdl a lehetdségtsl, hogy a 3701. tétel ald tartozd eliranyzatokbol
eurdpai politikai partot tdmogassanak (1.6.1. pont), személyzeti (1.7.1. pont),
konyvelési (mésodik rész, 1.2,, 4. fejezet), és képvisel6csoport-iiléseklel kapcsolatos
(mésodik rész, 1.2., 5. fejezet) koltségeket fedezzenek. Ezenkiviil, a megtamadott jogi
aktus nem engedi meg szdmukra, hogy a 3701. tétel ald tartozé elSirdnyzatok
végrehajtasa céljabol bankszamlat nyissanak (2.5.4. pont).

Véleményiik szerint a megtémadott jogi aktus konkretizaldsihoz és végrehajtisihoz
szitkséges aktusok, ellentétben a Parlament allaspontjival, tisztin automatikus
jellegtiek, és kibocsatéjuk szdméra semmilyen mérlegelési jogkdrt nem biztositanak.
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Mésodsorban el6adjék, hogy fiiggetlen képvisel§ mivoltuk miatt személyiikben érinti
6ket a megtdmadott jogi aktus, mivel ez csak rdjuk nézve 4llapit meg uj
kotelezettségeket, és von meg bizonyos jogokat a kéltségvetés és a konyvvitel terén,
ami tovabb fokozza a fiiggetlen képvisel6k hétrdnyos megkiilonboztetését a

_ képvisel6csoportba tartozé képviselékhoz képest.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint bérmely természetes vagy jogi személy
azonos feltételek mellett indithat eljdrdst a neki cimzett hatérozat vagy az olyan
hatérozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett
hatarozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.

Mivel nem vitatott, hogy nem a felperesek a megtdmadott jogi aktus cimzettjei, meg
kell vizsgélni, hogy kézvetleniil és személyiikben érinti-e ket ez az aktus.

Mivel a felperesek fenntartjék, hogy amikor a Parlamentnek olyan hatérozatarél van
sz0, amely nem pusztin a Parlament bels§ szervezetével kapcsolatos, hanem
kozvetlentil kihat a képvisel6kre, van kereshetdségi joguk, fiiggetleniil attél, hogy az
illeté aktus személyiikben érinti-e Gket, vagy sem, elegendd arra utalni, hogy a
Birésag ezt az alldspontot nyomatékosan elutasitotta, E tekintetben emlékeztetett
arra, hogy mér az EK 230. cikk negyedik bekezdésének szévegébdl és az allandé
itélkezési gyakorlathdl is az kovetkezik, hogy egy természetes vagy jogi személy a
nem neki cimzett hatdrozat megsemmisitése irdnt csak abban az esetben indithat
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eljarast, ha az 6t nemcsak kdzvetleniil, hanem személyében is érinti, e rendelkezés
olyan értelmezésével, amely ez ut6bbi, az EK-Szerzddés éltal kifejezetten meg-
kévetelt feltétel elhagydsit eredményezné, a kozodsségi birdsdgok tallépnék a
Szerzédés altal szaimukra biztositott hataskért (lasd tobbek kozétt a fenti 50. pontban
idézett Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itélet 44. pontjat).

Azt kell tehat vizsgélni, hogy a felpereseket a széban forgé jogi aktus személyiikben
érinti-e. Az dlland6 ftélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem
cimzettjei egy jogi aktusnak, csalk akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha
az sajétos tulajdonségaik vagy olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik rdjuk, mely
minden mds személyté] megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti ket (lasd tobbek kozott a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben
1963. julius 15-én hozott itéletet [EBHT 1963., 197., 223. 0.] és a fenti 50. pontban
idézett Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itélet 36. pontjét).

A jelen tigyben a felperesek fiiggetlen képviseldi mindségiikre hivatkoztak, mint
amely hatranyosan megkiilonbozteti ket a képvisel6esoporthoz tartozé képvise-
16kt6l.

Ami a fliggetlen képvisel6i mindséget illeti, ez az elem sem egyéniti ket a
cimzetthez hasonlé mddon.

A megtdmadott jogi aktus ugyanis a 3701. tétel ald tartozé elSirdnyzatok
képviselGcsoportok altali felhaszndldsanak feltételeit médositja, amint az kiilonésen
a jelen végzés 16. pontjaban kifejtettekbdl kideriil, illetve a fiiggetlen képvisel Sk altali
felhaszndldsdnak feltételeit, amint az kiilondsen a jelen végzés 12., 15. és
17. pontjdban kifejtettekbdl kideriil. A szabdlyzat éltaldban és a jovére nézve
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vonatkozik a képvisel§csoportokra és a fiiggetlen képviselSkre, ezért érinti mind a
jovobeni képvisel6csoportokat és a fiiggetlen képviseldket, mind pedig azokat, akik
annak elfogaddsa id6pontjdban a Parlament dsszetételét alkottdk, igy tehdt egyikiiket
sem érinti személyében (lasd ezzel kapcsolatban a Birésag C-10/95. P, sz., Asocarne
kontra Tandcs tigyben 1995. november 23-an hozott végzésének [EBHT 1995.,
1-4149. o0.] 30. pontjit). '

A felperesek mint fiiggetlen képvisel6k esetlegesen valéban fenndllé héatranyos
megkiilénboztetése a képvisel6csoporthoz tartozé képvisel6khoz képest szintén nem
alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a felpereseket a megtdmadott jogi aktus
személyiikben érinti.

Mindenekel6tt, az a kériilmény, hogy a felperesek tagjai azon két személycsoport
valamelyikének, amelyekre a megtimadott jogi aktus hatélya kiterjed, nem elegend®
ahhoz, hogy egyedileg jellemezze 6ket, mivel a megtdmadott jogi aktus mindkét
csoportot — a fliggetlen képvisel6ket, illetve a képvisel6csoporthoz tartozé
képvisel6ket — altalanosan és elvontan hatdrozza meg.

Tovabb4, a jelen tigy tényalldsa kiillonbozik attél, ami a Birdsag 294/83. sz., Les Verts
kontra Parlament tigyben 1986. 4prilis 23-4n meghozott itéletének [EBHT 1986.,
1339. 0., 36. pont] alapjat képezte. Az az {igy ugyanis az 1984. évi parlamenti
valasztdsokon indulé politikai csoportok szamdra kampénycélokra juttatott kozpén-
zek elosztdsa sordn alkalmazott egyenl6tlen binasméddal volt kapcsolatos. A
megtdmadott koltségvetési hatdrozatok valamennyi politikai csoportot érintették,
még akkor is, ha ezeket eltérd bandsmddban részesitették aszerint, hogy képviselve
voltak-e az 1979. évi Kozgylilésben, vagy sem. Azok a csoportosulasok, akik
képviselve voltak, kozremiikodtek a hatdrozatok meghozatalanal, ami kihatott mind
a sajat magukkal szembeni, mind a konkurens, nem képviselt csoportosulasokkal
szembeni bdndsmédra. A Birdsag igenld valaszt adott arra a kérdésre, hogy egyedileg
érintették-e a megtdmadott hatdrozatok azt a politikai csoportosuldst, amely
képviselettel ugyan nem rendelkezett, de jelolteket tudott &llitani az 1984-es
vélasztasokra. A Birdsag kifejtette: azt az éllispontot, miszerint a megtdmadott jogi
aktus csak a képviselettel rendelkezd csoportosuldsokat érinti személyiikben, amiatt
valésit meg egyenlStlen béndsmoédot a jogvédelem teriiletén, mert a képviselettel
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nem rendelkezé csoportosuldsok a vélasztidst megel6zen nincsenek abban a
helyzetben, hogy a vélasztdsi kampanycélokra meghatérozott koltségvetési elira-
nyzatok elosztdsat befolydsoljak.

A jelen figyben az eljarasi kérdéseket illetden nincs ilyen kiilonbségtétel a felperesek
mint fiiggetlen képviselok helyzete, illetve azon képvisel6k helyzete kozott, akik
képvisel6csoport tagjai, mivel a megtdmadott jogi aktus, amint az a jelen végzés
66. pontjaban kifejtésre keriilt, sem a fiiggetlen képvisel6ket, sem a képviselé-
csoportokat nem érinti személyiikben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott jogi aktus nem érinti személyiikben a
felpereseket az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében, ezért a keresetet
elfogadhatatlansdga miatt el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgdlni kellene, hogy ez az
aktus az emlitett rendelkezés értelmében kozvetlenil érinti-e a felpereseket, vagy
hogy a kereset benyujtésira az EK 230. cikk 6todik bekezdése szerinti hataridén
beliil keriilt-e sor.

A koltségekrdl

Az eljardsi szabdlyzat 87. ciklkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanacs)

a kévetkez6képpen hatarozott:

1) A Parlament jogi szolgalatanak véleményét, amelyet a felperesek a
keresetlevél 5. mellékleteként nyijtottak be, az iratok kéziil eltavolitja.

2) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) A felpereseket kotelezi sajt, valamint a Parlament koltségeinek viselésére,

Luxembourg, 2005. januér 10.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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