DEUTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG OTODIK TANACSA

ELNOKENEK VEGZESE
2006. jtnius 15."

A T-271/03. sz. tigyben,

a Deutsche TeleKom AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviselik: K. Quack,
U. Quack és S. Ohlhoff tigyvédek)

felperesnek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik kezdetben: K. Mojzesowicz és
S. Rating, késébb: K. Mojzesowicz és A. Whelan, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: német.
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tamogatja:

az Arcor AG & Co. KG (székhelye: Eschborn [Németorszag], képviselik:
M. Klusmann, F. Wiemer és M. Rosenthal iigyvédek),

valamint

a CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice, (székhelye: Miuinster
[Németorszag]),

az EWE TEL GmbH (székhelye: Oldenbourg [Németorszag]),

a HanseNet Telekommunikation GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag]),

ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, Diisseldorf (Németorszag),

a Versatel Nord-Deutschland GmbH (koribban: KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, székhelye: Flensburg [Német-
orszag]),
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a NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (székhelye: Koln
[Németorszag]),

a TeleBel Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH,
Wuppertal [Németorszag]),

a Versatel Siid-Deutschland GmbH (korabban: tesion Telekommunikation GmbH,
Stuttgart [Németorszag]),

a Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG (korabban: VersaTel Deutschland
GmbH & Co. KG (székhelye: Dortmund [Németorszag]),

(képviselik Sket: N. Nolte, T. Wessely és J. Tiedemann, tigyvédek),

beavatkozok

a 82. EK cikk alkalmazésara vonatkozé eljarasrél sz616, 2003. majus 21-i, 2003/707/
EK bizottsagi hatarozat (COMP/C-1/37.451., 37.578., 37.579. sz. iigyek — Deutsche
TeleKom AG) (JO L 263, p. 9) megsemmisitése irant benyujtott kereset targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
OTODIK TANACSANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezé

Végzést

Az eljaras

Az Els6foki Birdsag Hivataldhoz 2003. julius 30-4n benydjtott keresetlevelével a
Deutsche TeleKom AG (a tovabbiakban: felperes) a 82. EK cikk alkalmazésara
vonatkozé eljdrasrdl szol6, 2003. mdajus 21-i, 2003/707/EK bizottsigi hatdrozat
(COMP/C-1/37.451., 37.578., 37.579. sz. uigyek — Deutsche TeleKom AG)
(HL L 263, 9. 0., a tovibbiakban: megtidmadott hatdrozat) megsemmisitése iranti
keresetet terjesztett elé.

Az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2003. december 12-én benyujtott iratokkal
egyrészr6l az Arcor AG & Co. KG (a tovabbiakban: I. beavatkozé), masrészrél a
CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice, az EWE TEL GmbH, a
HanseNet Telekommunikation GmbH, az ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, a
NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, a TeleBel Gesellschaft fiir
Telekommunikation Bergisches Land mbH, a Versatel Nord-Deutschland GmbH,
korabban KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH, a Versatel Siid-Deutschland GmbH, kordbban tesion Telekommunikation
GmbH, valamint a Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG, kordabban Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG (a tovabbiakban osszefoglalé megnevezéssel:
II. beavatkozd) a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozasi kérelmeket
terjesztettek eld6.
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2004. januar 30-i levelével a felperes a keresetlevél, az ellenkérelem, a valasz, és
bizonyos vonatkozé mellékletek egyes szovegrészeinek bizalmas kezelése iranti
kérelmet nyujtott be az Els6foku Birdsighoz.

2004. marcius 22-i levelével a felperes a viszonvélasz szovegrészének bizalmas
kezelése iranti kérelmet nyujtott be az Els6fokd Birdésighoz.

Az Els6foku Birésag els6 tandcsanak elnoke 2004. majus 6-i végzésével megengedte
a fenti 2. pontban emlitett tirsasigok szamadra, hogy a Bizottsig kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozzanak. Az Els6foku Birdsag els6 tanacsanak elnoke gy
hatarozott, hogy a bizalmas kezelés iranti kérelem megalapozottsagira vonatkozé
hatarozat meghozatalara a késébbiekben keriil sor.

A kiilonb6z6 eljarasi iratoknak a felperes altal elkészitett nem bizalmas véltozatait
megkiildték az I. és II. beavatkozé szamara.

Az 1. és II. beavatkozé 2004. junius 24-i leveleikkel vitattdk a felperes bizalmas
kezelés irdnti kérelmét.

A felperes a 2004. junius 24-i levelében észrevételeket terjesztett el6 az 1. és
II. beavatkozé kifogasaira. Ugyanezen levelében a felperes egyuttal kérelmezi annak
lehetbségét is, hogy — amennyiben a bizalmas kezelés iranti kérelme egészben vagy
részben elutasitasra kerill — az iratanyagbdl a bizalmas kezelés elutasitasa altal
érintett dokumentumokat, vagy azok egy részét eltavolithassak.
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A bizalmas kezelés iranti kérelemrol

1. Elbzetes észrevételek

A Dbizalmas kezelés irdnti kérelmet az Els6fokd Birdsag eljardsi szabalyzata
116. cikkének 2. §-a alapjin terjesztették elS, amely ugy rendelkezik, hogy ,a
beavatkozé masolatot kap a felek részére kézbesitett valamennyi eljarasi iratrdl”,
eldirja ugyanakkor azt is, hogy ,az elnok azonban a fél kérelmére a titkos vagy
bizalmas iratokat visszatarthatja”.

Az itélkezési gyakorlat szerint az iratanyag egyes elemei bizalmas kezelése
feltételeinek megitéléséhez minden egyes olyan eljirdsi irat vagy szovegrész
esetében, amelynek bizalmas kezelését kérelmezték, mérlegelni kell a felperes arra
valé jogos torekvését, hogy uizleti érdekei ne szenvedjenek lényeges sérelmet, illetve a
beavatkozék ugyancsak jogos torekvését arra, hogy a sziikséges informacidk
birtokaba keriiljenek annak érdekében, hogy a kozosségi birdsag elbtt jogaikat teljes
mértékben érvényesiteni, és allaspontjukat képviselni tudjak (az Elséfoka Birdsag
T-30/89. sz. Hilti kontra Bizottsdg tigyben 1990. dprilis 4-én hozott végzésének
[EBHT 1990, II-163. o.] 11. pontja, és az Els6fokil Birdsag elsé tanicsa elnoke
T-168/01. sz. Glaxo Wellcome kontra Bizottsdg tigyben 2003. augusztus 5-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 35. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a felperes a bizalmas kezelés iranti kérelemét az Els6foka
Birésag Hivataldhoz 2004. januir 30-dn benyujtott dokumentumban részletesen
megindokolta, és ezt az indokoldst egy 2004. december 20-i4n benyujtott
dokumentumban ki is egészitette. A felperes ezenfelill a bizalmas kezelés iranti
kérelemmel érintett valamennyi elem vonatkozasaban kifejtette azon indokokat,
amelyek alapjan ugy itéli meg, hogy ezek nyilvanossagra hozatala révén tizleti érdekei
lényeges sérelmet szenvednének.
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E feltételek mellett annak érdekében, hogy az elndk az el6z6 pontban emlitett
mérlegelést elvégezhesse, a bizalmas jelleg a beavatkozok éltali vitatasanak az iratok
meghatirozott, kitakart elemeire kell irdnyulnia, és tartalmaznia kell azokat az
indokokat, amelyek alapjin a bizalmas kezelést ezen elemek vonatkozdsiban meg
kell tagadni.

Végezetiil nem lehet helyt adni a felperes éltal elGterjesztett azon kérelmének, amely
dokumentumoknak, vagy azok egy részének az iratanyagbdl torténd eltivolitasisara
irdnyul, mely arra az esetre vonatkozik, ha e dokumentumokra nézve az elnok a
bizalmas kezelés irdnti kérelmet elutasitand (lasd a fenti 8. pontot), mivel e kérelem,
amint azt a felperes elGterjesztette, az elnok bizalmas kezelés iranti kérelemre
vonatkozé hatarozatanak a megkertlésére iranyul.

2. A bizalmas kezelés irdnti kérelem azon elemeirdl, amelyeket a beavatkozdk
kifejezett és egyértelmii modon nem vitattak

A beavatkozok a felperes altal kért bizalmas kezeléssel érintett iratok szamos eleme
esetében nem vitattak a fenti 12. pont szerinti kifejezett és egyértelmd médon azok
bizalmas jellegét. A fenti 10. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak meg-
felel6en az elnok ezen elemek vonatkozdsiban nem tudja mérlegelni egyrészrél a
felperes arra val6 jogos torekvését, hogy tizleti érdekei ne szenvedjenek lényeges
sérelmet, illetve, masrészrdl, a beavatkozék ugyancsak jogos torekvését arra, hogy a
sziikséges informaciok birtokaba keriiljenek annak érdekében, hogy a kozosségi
birésag elétt jogaikat teljes mértékben érvényesiteni és allaspontjukat képviselni
tudjak.

E feltételek mellett helyt kell adni a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének
abban a részében, amely a beavatkozok altal kifejezett és egyértelmi médon nem
vitatott elemekre iranyul. A kovetkez6 elemekrdl van szé:

— megtamadott hatdrozat (a keresetlevél A.1 melléklete): a (99), (151), (152), (154),
(160)—(162), (167) és (172) preambulumbekezdés kitakart elemei;
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2002. majus 2-i kifogaskozlés (a keresetlevél A.2 melléklete): a 26-28., 39., 45.,
92., 124-126., 128, 131,, 133., 137-140. és 143-147. pont kitakart elemei;

a kifogaskozlésre iranyulé 2002. julius 29-i felperesi észrevételek (a keresetlevél
A.3 melléklete): a 4., 11-13., 37., 41., 65-67., 75., 76., 78-80., 88-91., 93., 94.,
98., 100-106., 108., 109. és 122. oldalon talalhaté kitakart elemek;

a panaszosok vélaszaira iranyulé 2002. oktéber 25-i felperesi észrevételek (a
keresetlevél A.4 melléklete): a 14. és 31. oldalon taldlhaté kitakart elemek;

2003. februar 21-i kiegészit6 kifogaskozlés (a keresetlevél A.5 melléklete): az 1.,
3., 4., 5. és 8-10. pont kitakart elemei;

a kiegészit6 kifogaskozlésre iranyuld 2003. marcius 14-i felperesi észrevételek (a
keresetlevél A.6 melléklete): az 5., 7., 20. és 21. oldalon talalhato kitakart elemek;

a Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (posta- és tavkozlés-
szabdlyozdsi hatdésag, a tovibbiakban: RegTP) 2002. dprilis 11-i hatdrozata (a
keresetlevél A.8 melléklete): a 22—35. és 37. oldalon talalhaté kitakart elemek;

a RegTP 2003. aprilis 29-1 hatarozata (a keresetlevél A.9 melléklete): a 14., 15,,
21., 22., 24., 25., 27., 30., 31-33. és 35. oldalon taldlhaté kitakart elemek;
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a RegTP 2003. december 21-i hatdrozata (a keresetlevél A.10 melléklete): a
13. oldalon talalhaté kitakart elem;

a RegTP 2001. marcius 30-i hatdrozata (a keresetlevél A.11 melléklete): a 31., 32.
és 34—38. oldalon taldlhaté kitakart elemek;

a felperes vevokorének Osszetételére és vasarldinak fogyasztdsi szokdsaira
vonatkozé dokumentum a netté drbevétel alapjan (a keresetlevél
A.15 melléklete): a teljes dokumentum;

a felperes versenytarsainak nyereségességével kapcsolatos matematikai model-
lezésre vonatkozé dokumentum (a keresetlevél A.21 melléklete): e dokumentum
minden egyes oldaldnak kitakart elemei;

a felperes versenytarsainak piaci részesedéseire vonatkozé dokumentum (a
keresetlevél A.23 melléklete): a teljes dokumentum,;

a felperes el6fizet6i vonalai bérletének fejlédésére vonatkozé dokumentum (a
keresetlevél A.27 melléklete): a teljes dokumentum;

ellenkérelem: a 42. pontban taldlhaté kitakart szam;

a német kormany 2000. janius 8-i levele (az ellenkérelem B.3 melléklete): a
3. pontban talalhaté kitakart szamok;
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— a RegTP 2002. aprilis 3-i levele (az ellenkérelem B.4 melléklete): az 1. pontban
talalhaté kitakart szamolk;

— a RegTP 1999. december 23-i hatérozata (a valasz C.2 melléklete): a 12., 13. és
15. oldalon taladlhaté kitakart elemek;

— viszonvélasz: a 31. pontban taldlhat6 kitakart szam.

3. A bizalmas kezelés irdnti kérelemnek a beavatkozok dital kifejezett és egyértelmii
médon vitatott elemeirdl

A beavatkozok a felperes bizalmas kezelés irdnti kérelme 4ltal érintett szdmos elem
esetében kifejezett és egyértelm{i modon vitatjak azok bizalmas jellegét.

Az L és II. beavatkozé vitatja a keresetlevél 14. pontjiban taldlhaté, az arrés-hatdsara
vonatkozé szdmokban kifejezett kitakart elem bizalmas jellegét.

Masodszor a II. beavatkozé az el6z6 pontban meghatarozott elemen kivill vitatja a
keresetlevél a felperes altal kitakart kovetkezd elemeinek a bizalmas jellegét:
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— 76. pont, és a keresetlevél A.14 melléklete: a telekommunikaciés szolgaltaté az
igyfelek altal torténé kivalasztasanak kritériumaira vonatkozé szamadatok;

— 104. pont: a felperes termékeinek egyedi koltségeire vonatkozé adatok;

— 136. pont: a felperes becslései versenytarsai piaci részesedéseire vonatkozdan;

— 145. pont: a felperes 1998 6ta elvesztett el6fizetSit jelz6 szam.

Harmadszor, az 1. és II. beavatkozé vitatjdk a kovetkezd szdmadatok bizalmas
jellegét, amelyeket a megtamadott hatdrozat kozzétett valtozatiban kitakartak:

— (28) preambulumbekezdés: a felperes ADSL (Asymmetric Digital Subscriber
Line [aszimmetrikus digitalis el6fizeti vonal]) forgalma az 1998-2002. évek
kozotti idészakban (2. tablazat);

— (37) preambulumbekezdés: a felperes drcsokkentésének koszonhetd bevétel-
csokkenés 1998—2001 kozott;
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(146) preambulumbekezdés: a felperes valamely vonala forgalomba helyezésé-
nek a szolgaltatasa, és a forgalombdl torténé kivonasanak szolgaltatasa kozotti
Osszefiiggés;

(147) preambulumbekezdés: a felperes Gsszes el6fizet6i vonaldra vonatkozéd
atlagos kezdeti el6fizetési dij.

Negyedszer, a II. beavatkozé az el6z6 pontban jelzett elemeken kiviil hangstlyozza,
hogy a megtamadott hatdrozat kovetkezs, szamokban kifejezett elemei nem
tekinthet6k tzleti titkoknak, amelyek nyilvinossigra hozatala sértené a felperes
jogos érdekeit:

(27) preambulumbekezdés: a felperes el6fizetéinek szama 1998-2002 kozott
(1. tablazat);

(48) preambulumbekezdés: az ADSL szolgéltatasra vonatkozé koltségek
szazaléka, amelyeket a felperes eladasi arai fedeznek;

(143)—(145) preambulumbekezdés (ideértve a 3-7. tdblzatokat): a felperes
eléfizetbinek szama 1998-2002 kozott;

(148) preambulumbekezdés (ideértve a 8. tablazatot): a felperes ugyfeleinek
atlagos eléfizetés-tartama, a kezdeti, aranyosan kiegyensilyozott eldfizetési
dijak, és az atlagos kiskereskedelmi ar a halézathoz torténé hozzaféréshez;
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—  (158) és (159) preambulumbekezdés (ideértve a 11. tablazatot): a felperes altal az
eldfizet6knek nyujtott szolgaltatasok teljes havi koltsége, és a 2001. év egyedi
koltségei.

Otodszor, a I1. beavatkozé vitatja a kifogaskozlésre vonatkozé, 2002. jilius 29-i
felperesi észrevételek 34. és 35. oldalan talalhaté kitakart szovegrészeinek a bizalmas
jellegét.

Hatodszor, a II. beavatkozé vitatja a RegTP 1999. februdr 8-i hatdrozata kitakart
szovegrészeinek a bizalmas jellegét (a véilasz C.3 melléklete).

A fenti 17-22. pontban meghatarozott elemek tekintetében, amelyek bizalmas
jellege a beavatkozdk altal kifejezett és egyértelm(i mddon vitatott, az elndknek a
felperes altal tett észrevételek fényében lehetdsége van az érintett felek érdekei
kozotti mérlegelésre (lasd a fenti 14. pontot).

4. A bizalmas kezelés irdnti kérelem a beavatkozok dltal kifejezett és egyértelmii
modon vitatott elemekre vonatkozo részének a megalapozottsdgdrol

A felek érvei

A felperes mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatarozat azokra az
arakra vonatkozik, amelyeket a versenytarsaira és a fogyasztékra szamlaz a helyi
halézathoz valé hozzaférésért, amelyek mindegyike az eléSfizetk felé tobb helyi
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hurkot foglal magdban. A megtamadott hatarozat szerint a felperes megsértette az
EK 82. cikket, a helyi hurokban valé megosztott hozzaférésért szabott araknak a
versenytirsakra torténd szamldzasa révén arpréshatdsa dijszabasi stratégia alkalma-
zasédval (a tovabbiakban: nagykereskedelmi érak), amelyek magasabbak, vagy
Osszehasonlithatéak voltak a felperes el6fizet6i dltal a helyi hal6zat dsszekapcesola-
saért fizetett arakkal (a tovabbiakban: kiskereskedelmi arak).

Ezt kovetben azzal érvel, hogy a kiilonb6z6 elbterjesztett beadvanyok valamennyi
kitakart eleme és azok mellékletei iizleti titkot képeznek. E beadvanyokban ugyanis a
kiadasaira, eladasi mennyiségeire, a vevokorének osszetételére és tevékenységének
egyéb gazdasigi alapjaira vonatkozd adatokrdl van szé. Mindenesetre a beavatko-
zéknak azokra az informdcidkra, amelyeknek a nyilvanossigra hozatalat kérik, nincs
sziikségiikk ahhoz, hogy az Els6foki Birdsig el6tt jogaikat teljes mértékben
érvényesiteni és dllaspontjukat képviselni tudjak.

A beavatkozék akként valaszolnak, hogy a felperes kiaddsainak meghatarozasara,
vagy forgalmara vonatkozé kitakart adatok nem mind tartoznak az tzleti titok
korébe. Ezen adatok kozlése mindenképpen sziikséges lenne, hogy lehet6vé tegye
szamukra a Bizottsag altal megallapitott arpréshatas vizsgalatat, és az ez utébbi altal
e ponttal kapcsolatban kifejtett érvelés aldtdmasztdsat. Ezen kiviil bizonyos adatok
tobb mint 6t évvel ezelSttiek, és mar nem tekinthetdk tizleti titkoknak.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A keresetlevél 14. pontjiban taldlhaté kitakart szimok bizalmas kezelésére iranyuld,
és az L. és IL. beavatkozé éltal vitatott kérelemrdl

Meg kell allapitani, hogy a kerestlevél 14. pontjaban a felperes lényegében a
megtamadott hatarozat (140)-(162) preambulumbekezdéseit foglalja 6ssze. A
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felperes kitakarta az arprés mértékét — azaz a nagykereskedelmi arak és a
kiskereskedelmi arak kozotti, a Bizottsag éllaspontja szerint a megtamadott
hatdrozat meghozatala idépontjaban fennillé kiilonbséget.

Mivel a Bizottsag szerint a nagykereskedelmi drak és a kiskereskedelmi drak kozotti
kilonbség nem fedezi az elGfizet6k részére teljesitett szolgaltatisnydjtdssal
kapcsolatban felmeriilt, a felperes dltal viselt egyedi koltségeket (a megtdmadott
hatdrozat (161) preambulumbekezdése), a beavatkozok kozvetetten, de sziikség-
szerlien tudomast szereznek a felperes koltségeinek szerkezetérsl, amennyiben az
arprés pontos Osszegét felfedik el6ttiik.

Mivel jogos a felperes azon torekvése, hogy ezen adatok bizalmas jellegét a
versenytarsaival szemben védje, az eljardsi szabdlyzat 116. cikke 2. §-dnak mdasodik
mondatéban foglalt kivétel alkalmazasa indokolt.

A bizalmas kezelés irdnti kérelemnek tehat helyt kell adni azon része tekintetében,
amely a keresetlevél 14. pontjaban taldlhaté kitakart szdmra irdanyul.

A keresetlevél bizonyos kitakart elemeinek bizalmas kezelésére iranyuld, és kizarélag
a II. beavatkozé altal vitatott kérelemrol

— A keresetlevél 76. pontjardl, és a keresetlevél A.14 mellékletérsl

A keresetlevél 76. pontjaban a felperes a telekommunikaciés szolgaltaté az tigyfelek
altal torténd kivalasztasanak kritériumaira vonatkozé szdmadatokat terjeszt elé. E
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szamok ,A szolgaltaték kivalasztasat befolyasolé tényez6k szamokban torténd
kifejezése” ciml dokumentumbdl szarmaznak, amely a keresetlevél A.14 mellékletét
képezi.

A vonatkoz6 informdcidk a felperes altal megrendelt felmérésb6l szarmaznak,
amelyhez harmadik személyek nem férnek hozza. Ezenkiviil e felmérés eredményei
— természetiikknél fogva — fontos szerepet jatszanak a felperes kereskedelmi

e ze s

E feltételek esetén a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének helyt kell adni azon
része tekintetében, amely a keresetlevél 76. pontjara, és a keresetlevél
A 14 mellékletére iranyul.

— A keresetlevél 104. pontjarél

A keresetlevél 104. pontjaban a felperes azt llitja, hogy a Bizottsag szamitasi hibakat
vétett az egy vonalra juté havi egyedi koltségek szamitdsanal (az analég ISDN [az
integralt szolgaltatasok digitalis hal6zata forgalma], és ADSL vonalakat 6sszekeverte)
a megtamadott hatirozat (159) preambulumbekezdésében. A keresetlevél emlitett
pontjaban kitakarta a Bizottsig altal a megtidmadott hatirozatban feltiintetett
szamot, és az egyedi koltségeire vonatkozd, dllitélag pontos szamokat.

Még ha a kérdéses szamok a 2001. évre is vonatkoznak, tovabbra is iizleti titkot
képeznek. Ugyanis a valamely tarsasag altal a piacon kinalt termékek kapcsan
felmeriil6 koltségek kozvetleniil kihatnak a tarsasag tizleti magatartasara. Ezenkivil
a jelen esetben a felperes hangsilyozza, hogy a termékeinek az egyedi koltségei
2001 6ta alig emelkedtek.
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E feltételek esetén a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének helyt kell adni azon
része tekintetében, amely a keresetlevél 104. pontjanak kitakart elemeire iranyul.

— A keresetlevél 136. pontjardl

Keresetlevelének 136. pontjaban a felperes kitakarta versenytarsai piaci részesedé-
seire vonatkozé becsléseit bizonyos helyi szolgaltatasi 6vezetekben. E becslések nem
veszik figyelembe a versenytarsak sajat halézatait, hanem kizirélag a felperes altal
haszndlt, és a versenytirsai szamdra bérbe adott vonalak szdmdnak az Ossze-
hasonlitasan alapulnak. Mivel ezen elemekbdl levezethetévé valik a maga a felperes
altal birtokolt piaci részesedés is, ezek az informaciok a felperes tizleti titkat képezik
(lasd ebben az értelemben az Els6foka Birésag harmadik tanacsa elnoke a
T-203. sz. Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott 2002. oktéber 15-i végzésének
[EBHT-ban még nem tették kozzé] 26. pontjat).

A felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének helyt kell adni azon része tekintetében,
amely a keresetlevél 136. pontjaban talalhato kitakart elemekre iranyul.

— A keresetlevél 145. pontjarél

A keresetlevél 145. pontjaban a felperes kitakarta az azon igyfelei szamara
vonatkozé becslését, akiket 1998 6ta a versenytarsai javara elvesztett. A felperes
iizleti fejlddésére vonatkozé6 adatrél van sz6, amely tzleti titkot képez.

II - 1765



40

41

42

43

2006. 06. 15-1 VEGZES - T-271/03. SZ. UGY

Ennélfogva a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének helyt kell adni azon része
tekintetében is, amely a keresetlevél 145. pontjaban talalhaté kitakart szamra iranyul.

A megtiamadott hatdrozat bizonyos elemeinek bizalmas kezelésére irdnyuld, és az L
és II. beavatkozé altal vitatott kérelemrdl

— A megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésérdl (2. tablazat)

A megtamadott hatirozat (28) preambulumbekezdésében (2. tablazat) foglalt adatok
tartalmazzdk a felperes analég és digitdlis vonalainak szdmdat, amelyeket ADSL
technikaval szereltek fel. Uzleti titokrél van sz6. Még ha igaz is, hogy — miként azt az
L. beavatkozé allitja — a RegTP 2003-as éves jelentése megemliti a felperes analég és
digitdlis kapcsoldsai kozotti kapcsolatot, nem hatdrozza meg pontosan a felperes
tevékenységét az ADSL halézatban.

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében (2. tablazat)
foglalt adatoknak az 1998-2000. évekre vonatkozé része méar nem képez iizleti titkot
(lasd ebben az értelemben az Elséfoka Birdsag T-134/94., T-136/94-T-138/94.,
T-141/94., 'T-145/94., T-147/94., T-148/94., T-151/94., T-156/94. és T-157/94. sz.
NMH Stahlwerke és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott, 1996. jinius 19-i
végzésének [EBHT 1994., I1-537. 0.] a 27. pontjat, és a fenti 10. pontban hivatkozott
Glaxo Wellcome kontra Bizottsdg tigyben hozott végzésének a 39. pontjat). Ennek
kapcsan hangstlyozni kell, hogy az ADSL hal6ézat — a 2001. évt6l kezd6déen —
annyit fejlédott, hogy az 1998-2000. évekre vonatkozé adatok a beavatkozdk
szamara torténd nyilvanossagra hozatala nem teszi lehetévé ez utébbiak szamara,
hogy az emlitett halézat kiilonb6zé szegmenseire vonatkozé felperesi tizletek
fejlédését érintéen pontos kovetkeztetésekre jussanak.

A megtimadott hatdrozat (28) preambulumbekezdését (2. tablazat) illetGen a
felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének tehat helyt kell adni azon része
tekintetében, amely a 2. tablazat 2001. és 2002. éveire vonatkozé szamadataira
iranyul, a kérelmet ezt meghaladé6 részében pedig el kell utasitani.
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— A megtamadott hatdrozat (37) preambulumbekezdésérél

Elészor is hangsulyozni kell, hogy a megtamadott hatdrozat (35) preambulumbe-
kezdése Kkifejti, hogy a német hatésagok kotelezték a felperest kiskereskedelmi
drainak 4,3%-kal torténé cs6kkentésére az 1998. januar és 1999 decembere kozotti
id8szakban, mig 5,6%-kal a 2000. januar és 2001 decembere kozotti idgszakban. A
(37) preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy ezen id8szakok alatt a felperes jelentds,
a szamara el8irt csokkentést meghalad6é mértékben csékkentette az drait. A kitakart
adatok az arcsokkentések eredményeképp bekovetkezd, a ,lakohelyi szolgaltatasok”
és ,szakmai szolgaltatasok” kosarakra vonatkoz6, a két eldirt id6tartam alatti
forgalomcsokkenést, valamint a nem koételezd arcsokkentések osszértékét érintik.

Ra kell mutatni, hogy ezek az adatok nagyrészt 6t évvel ezel6tti, vagy régebbi
tényekkel kapcsolatosak. A bizalmas kezelés az ilyen adatokra vonatkozdan
kivételesen, csak abban az esetben engedélyezhetd, ha bizonyitott, hogy az adatok
a torténeti jellegiik ellenére a jelen esetben még mindig az érintett véllalat tizleti
helyzetének lényeges elemeit képezik (lasd a fenti 10. pontban hivatkozott Glaxo
Wellcome kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 39. pontjat).

E tekintetben a felperes hangsulyozza, hogy a szakmai vev6kor szektor (a ,szakmai
szolgaltatasok” kosar), melybe fontos és vonzé tigyfelek tartoznak, a tevékenységé-
nek kilonosen bizalmas részét képezi. A ,lakdhelyi szolgaltatasok” és a ,szakmai
szolgaltatasok” kozotti kapcsolat az id6 muldsaval alapjaiban nem valtozik. A
megtimadott hatdrozat (37) preambulumbekezdése alapjan pedig konnyen kiko-
vetkeztetheté a ,lakdhelyi szolgaltatasok” kosarra és a ,szakmai szolgaltatiasok”
kosarra vonatkozé forgalom kozotti dsszefiiggés.
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E feltételek esetén a bizalmas kezelés iranti kérelmének helyt kell adni azon része
tekintetében, amely a ,lakéhelyi szolgaltatisok” kosarra, illetve a ,szakmai
szolgaltatdsok” kosérra irdnyul. A bizalmas kezelés iranti kérelmet azonban el kell
utasitani azon része tekintetében, amely a két egyesitett kosarat illetGen a felperesre
nézve nem kotelez6 kiegészité csokkentések osszértékére irdnyul.

— A megtamadott hatdrozat (146) és (147) preambulumbekezdéseirl

A megtamadott hatarozat (146) preambulumbekezdésében talalhaté kitakart adatok
a felperes valamely vonaldnak a forgalomba helyezésének szolgéltatisa (ez teljesen uj
beruhazast jelent), és a felperes mar létez6 vonalanak a forgalombdl torténd
kivonasanak szolgaltatasa kozotti sszefiiggést érintik. Erzékeny iizleti informaci-
6krdl van szé, amelyek f8szabaly szerint nem adhaték ki a beavatkozéknak.

A megtamadott hatarozat (147) preambulumbekezdésében talalhaté kitakart adatok
a TDSL kapcsolasok (Turbo Digital Subscriber Line [szélessavi kapcsolasok])
szazalékos megoszlasat fejezik ki a felperes el6fizet6i vonalainak 6sszességében. A
Bizottsag e szazalékos megoszlas alapjan szamitja ki a felperes eléfizetdi vonalainak
Osszességére vonatkozé atlagos eldfizetési dijat. Ezen adatokat, azon til, hogy
ujkeletiiek, ugyancsak tizleti titoknak kell mindsiteni (lasd a fenti 10. pontban idézett
Glaxo Wellcome kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 47. pontjat).

Helyt kell adni a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének azon része tekintetében,
amely a megtimadott hatdrozat (146) és (147) preambulumbekezdéseiben talalhat6
kitakart elemekre iranyul.
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A megtamadott hatdrozat bizonyos elemeinek bizalmas kezelésére iranyuld, és
kizarélag a II. beavatkozé altal vitatott kérelemrdl

— A megtamadott hatarozat (27) preambulumbekezdésérdl (1. tablazat), és a (143)—
(145) preambulumbekezdéseirdl (ideértve a 3—7. tablazatokat)

E preambulumbekezdések kitakart adatai a felperes a vezetékestelefonosszekottetés-
piac kilénboz6 szegmensein jelen 1évé tigyfeleinek a részletezett megoszlasara
vonatkoznak, ideértve az ISDN és ADSL szektorok alszegmenseinek oOsszességét.
Ezen informacidk f8szabaly szerint izleti titkot képeznek.

Mindamellett bizonyos elemek, amelyekre nézve bizalmas kezelés iranti kérelmet
terjesztettek el, Gtéves tényekkel kapcsolatosak, és mar nem képeznek iizleti titkot,
figyelemmel kiillonosen arra a fejlédésre, amely a piac kiilonb6z6 szegmensein
2001 6ta végbement (lisd ebben az értelemben a fenti 42. pontban hivatkozott NMH
Stahlwerke és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 27. pontjét, és a fenti
10. pontban hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsag tigyben hozott végzés
39. pontjat.).

Kovetkezésképpen helyt kell adni a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének azon
része tekintetében, amely az a 2001. és 2002. évekre vonatkozé szamadatokra
irdnyul, és e kérelmet az ezt meghaladé részében el kell utasitani. Kovetkezésképpen
a bizalmas kezelés iranti kérelem elutasitdsanak van helye azon része tekintetében,
amely az 1998-2000. évekre vonatkoz6, a megtamadott hatarozat (27) preambu-
lumbekezdésében taldlhaté 1. tablazatban, illetve a megtamadott hatirozat
(145) preambulumbekezdésében taldlhaté 5-7. tdblazatokban szereplé szdmada-
tokra iranyul.
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— A megtamadott hatdrozat (48), (158), és (159) preambulumbekezdéseirdl

A megtamadott hatirozat (48) preambulumbekezdésében a felperes ADSL
szolgdltatisait érint6 koltségeire vonatkozé informécidkat kitakartak.

A (158) és (159) preambulumbekezdés (ideértve a 11. tibldzatot) szdmokban
kifejezett elemei a felperes altal az eléfizet6knek nyijtott szolgéaltatasok teljes havi
koltségeit érintik, kiilonbséget téve ISDN és ADSL analég vonalak kézott.

A fenti 35. pontban emlitett okok miatt helyt kell adni a felperes bizalmas kezelés
iranti kérelmének azon része tekintetében, amely a megtamadott hatarozat (48),
(158), és (159) preambulumbekezdéseiben taldlhaté kitakart elemekre iranyul.

— A megtamadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésérsl

A felperes tigyfelei a telefonvonal dijaként kezdeti eldfizetési dijat fizetnek, amelyhez
a havi el6fizetési ar adddik hozza. Az eléfizetés teljes atlagos havi aranak
kiszamitasahoz a kezdeti eldfizetési dijhoz hozza kell adni (az eléfizetés atlagos
tartamat szamitasba véve) a havi el6fizetés arat.
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A megtamadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésében taldlhaté kitakart elemek
meghatarozzak a felperes iigyfelei eléfizetéseinek atlagos tartamat. A felperes
vevékorének Gsszetételét érintd informaciordl van sz6, ami uzleti titkot képez.

A (148) preambulumbekezdésben taldlhaté 8. tablazat kitakart elemei az elGfizet6kre
juté havi atlagos ar szamitasat érintik az 1998-2003. évekre vonatkozéan. Ezen
adatok, mivel tjkelet(iek, tizleti titkot képeznek. Ezenkiviil, még ha bizonyos elemek
Otéves, vagy annal régebbi tényekkel kapcsolatosak is, helyt kell adni a felperes
kérelmének azon része tekintetében, amely a 8. tablazat valamennyi kitakart adatara
vonatkozik, mivel az 1998-2000. évekre vonatkozé 0Osszes havi atlagos ar
nyilvanossagra hozatala a II. beavatkozé szamara lehet6vé tenné, hogy a felperes
igyfelei el6fizetéseinek az dtlagos tartamat kikovetkeztesse.

Helyt kell adni a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének azon része tekintetében,
amely a (148) preambulumbekezdésben (ideértve a 8. tibldzatot) taldlhaté kitakart
elemekre irdnyul.

A 2002. julius 29-i kifogaskozlésre iranyulé felperesi észrevételek 34. és 35. oldalan
talalhat6 szovegrészek bizalmas kezelésére irdnyuld, és kizardlag a II. beavatkozé
altal vitatott kérelemrdl

A Lkifogaskozlésre iranyul6 felperesi észrevételek 34. és 35. oldalanak kitakart
szovegrészei egyrészrél a Bizottsag és a felperes, masrészrél a német hatdsagok
kozotti érintkezések leirasat tartalmazzak az 1999-2000. évek folyaman.
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E szovegrészek egyetlen eleme sem érinti a felperes uzletpolitikdjat. Kizart
mindenesetre, hogy a kifogaskozlésre iranyuld felperesi észrevételek 34. és
35. oldaldnak kitakart szovegrészeinek nyilvanossigra hozatala sérthetné a felperes
gazdaségi érdekeit. Mindent Gsszevetve a kérdéses szovegrészek nem kozvetitenek
olyan informacidkat, amelyek alkalmasak lennének arra, hogy azokat harmadik
személyek az iizleti versenyben a felperes karara hasznalnak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmét azon
része tekintetében, amely a kifogaskozlésre irdnyulé 2002. julius 29-i felperesi
észrevételek 34. és 35. oldalan taldlhaté kitakart szovegrészekre iranyul.

A RegTP 1999. februar 8-i hatarozata kitakart szévegrészeinek bizalmas kezelésére
irdnyuld, és kizarélag a II. beavatkozé altal vitatott kérelemr6l

A felek kozott nem vitatott, hogy bizonyos tarsasiagok, amelyekre a jelen végzés
egyiittes megnevezéssel I1. beavatkozéként utal, a Bundesverwaltungsgericht (német
szovetségi kozigazgatasi birésag) 2003. augusztus 15-i itélete (BVerwG 20 F. 8.03)
kovetkeztében hozzifértek a RegTP 1999. februar 8-i hatdrozatinak a teljes
valtozatahoz.

Figyelemmel arra, hogy azon adatok, amelyekre bizalmas kezelést kértek, bizonyos
versenytars vallalatok szdmdara mar hozzaférhet6k, a bizalmas kezelés irdnti kérelmet
el kell utasitani azon része tekintetében, amely a RegTP 1999. februar 8-i
hatarozatara vonatkozik (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsag
T-89/96. sz. British Steel kontra Bizottsag ligyben 1997. majus 29-én hozott
végzésének (EBHT 1997., I1-835. 0.) 26. és 37. pontjat, és a fenti 10. pontban
hivatkozott Glaxo Wellcome kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 43. pontjat).
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG OTODIK TANACSANAK ELNOKE

A kovetkez6képpen hatarozott:

1) A beavatkozék vonatkoziasiban helyt ad a bizalmas kezelés iranti
kérelemnek a kovetkezé elemeket illetéen:

— a keresetlevél 14. pontja (a kitakart szam);

— a keresetlevél 76. pontja (a teljes pont);

— a keresetlevél 104. pontja (a kitakart szam);

— a keresetlevél 136. pontja (a kitakart elemek);

— a keresetlevél 145. pontja (a kitakart szam);

— a keresetlevél 14. melléklete (a teljes melléklet);

— a 2003. majus 21-i, 2003/707/EK bizottsagi hatarozat (COMP/
C-1/37.451., 37.578., 37.579. sz. iigyek - Deutsche TeleKom AG)
(27) preambulumbekezdése (az 1. tablazatban talalhaté, 2001. és
2002. évekre vonatkozo kitakart szamok);
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a 2003/707. hatarozat (28) preambulumbekezdése (a 2. tablazatban
talalhatd, 2001. és 2002. évekre vonatkozé kitakart szamok);

— a 2003/707. hatarozat (37) preambulumbekezdése (a ,lakéhelyi szolgal-
tatasok” kosarra, és a ,szakmai szolgaltatisok” kosarra egyarant
vonatkozé kitakart szamok);

— a 2003/707 hatarozat (48) preambulumbekezdése (a kitakart szamok);

— a 2003/707 hatarozat (99) preambulumbekezdése (a kitakart szamok);

— a 2003/707 hatarozat (143) preambulumbekezdése (a kitakart szamok);

— a 2003/707 hatarozat (144) preambulumbekezdése (a 3. tiblazatban
talalhaté kitakart szamok);

— a 2003/707 hatarozat (145) preambulumbekezdése (a 4. tablazatban
taldlhaté kitakart szamok);

— a 2003/707 hatarozat (146) és (147) preambulumbekezdése (a kitakart
szamok);

— a 2003/707 hatarozat (148) preambulumbekezdése (a kitakart szamok,
ideértve a 8. tablazatot);

a 2003/707 hatirozat (151), (152) és (154) preambulumbekezdése (a
kitakart szamok, ideértve a 9. és 10. tablazatot);
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— a 2003/707 hatarozat (158) és (159) preambulumbekezdése (a kitakart
szamok, ideértve a 11. tablazatot);

— a 2003/707 hatarozat (160)—(162), (167) és (172) preambulumbekezdése
(a kitakart szamok, ideértve a 12. tablazatot);

— a2002. majus 2-i kifogaskozlés (a keresetlevél A.2 melléklete) 26-28., 39.,
45., 92, 124-126., 128., 131., 133, 137-140. és 143-147. pontja (a
kitakart elemek);

— a kifogaskozlésre iranyulé 2002. jalius 29-i felperesi észrevételek (a
keresetlevél A.3 melléklete), 4., 11-13., 37., 41., 65-67., 75., 76., 78—80.,
88-91., 93., 94., 98., 100-106., 108., 109. és 122. oldala (a kitakart
elemek);

— a panaszosok valaszaira iranyulé 2002. oktéber 25-i felperesi észrevételek
(a keresetlevél A.4 melléklete), 14. és 31. oldala (a kitakart elemek);

— a 2003. februar 21-i kiegészité kifogaskozlés (a Leresetlevél
A.5 melléklete), 1., 3., 4., 5. és 8—10. pontja (a kitakart elemek);

— a kiegészité kifogaskozlésre iranyulé 2003. marcius 14-i felperesi
észrevételek (a keresetlevél A.6 melléklete) 5., 7., 20. és 21. oldala (a
kitakart elemek);

— a Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (posta- és
tavkozlésszabalyozasi hatésag, a tovabbiakban: RegTP) 2002. aprilis 11-i
hatdrozata (a keresetlevél A.8 melléklete) 22-35. és 37. oldala (a kitakart
elemek);
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— a RegTP 2003. aprilis 29-i hatirozata (a keresetlevél A.9 melléklete) 14.,
15., 21,, 22., 24., 25., 27., 30., 31-33. és 35. oldala (a kitakart elemek);

— a RegTP 2003. december 21-i hatirozatianak (a keresetlevél
A.10 melléklete) 13. oldala (a kitakart elem);

— a RegTP 2001. marcius 30-i hatdrozatanak (a keresetlevél
A.11 melléklete), 31., 32. és 34-38. oldala (a kitakart elemek);

— afelperes vevikorének dsszetételére és vasarléinak fogyasztasi szokasaira
vonatkozé dokumentum a netté arbevétel alapjan (a keresetlevél
A.15 melléklete) (a teljes dokumentum);

— a felperes versenytarsainak nyereségességével kapcsolatos matematikai
modellezésre vonatkozé dokumentum (a keresetlevél A.21 melléklete) (e
dokumentum minden egyes oldalanak kitakart elemei);

— a felperes versenytarsainak piaci részesedéseire vonatkozé dokumentum
(a keresetlevél A.23 melléklete) (a teljes dokumentum);

— a felperes eléfizet6i vonalai bérletének fejlédésére vonatkozé dokumen-
tum (a keresetlevél A.27 melléklete) (a teljes dokumentum);

— az ellenkérelem 42. pontja (a kitakart szam);
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— a német kormdany 2000. janius 8-i levele (az ellenkérelem B.3 melléklete)
(a kitakart szamok);

— a RegTP 2002. aprilis 3-i levelének (az ellenkérelem B.4 melléklete)
1. oldala (a kitakart szamok);

— a RegTP 1999. december 23-i hatarozatanak (a valasz C.2 melléklete) a
12, 13. és 15. oldala (a kitakart elemek);

— a viszonvalasz 31. pontja (a kitakart szam).

2) Az 1. beavatkozé vonatkozasdban elutasitja a bizalmas kezelés iranti
kérelmet a kovetkezé elemek tekintetében:

— a 2003/707 hatarozat (28) preambulumbekezdése (a 2. tablazatban
taldlhatd, az 1998-2000. évekre vonatkozé6 szamadatok);

— a 2003/707 hatarozat (37) preambulumbekezdése (az egyesitett ,lakéhe-
lyi szolgaltatasok” és ,szakmai szolgaltatasok” kosarakra vonatkozd, a
felperesre nézve nem kotelezé kiegészit6é csékkentések dsszértéke);

3) A IL. beavatkozé vonatkozisaban elutasitja a bizalmas kezelés iranti
kérelmet a kovetkezo elemek tekintetében:

— a 2003/707 hatarozat (27) preambulumbekezdése (az 1. tablazatban
talalhatd, az 1998-2000. évekre vonatkozoé szamadatok);
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a 2003/707 hatirozat (28) preambulumbekezdése (a 2. tablazatban
talalhatd, az 1998-2000. évekre vonatkozoé szamadatok);

— a 2003/707 hatarozat (37) preambulumbekezdése (az egyesitett ,lakéhe-
lyi szolgaltatasok” és ,szakmai szolgaltatasok” kosarakra vonatkozd, a
felperesre nézve nem kotelezé kiegészit6 csékkentések osszértéke);

— a2003/707 hatarozat (145) preambulumbekezdése (az 5-7. tablazatokban
szerepld osszes szamadat);

— a kifogaskozlésre iranyulé 2002. jalius 29-i felperesi észrevételek (a
keresetlevél A.3 melléklete) 34. és 35. oldala (a teljes oldalak);

— a RegTP 1999. februar 8-i hatirozata (a keresetlevél C.3 melléklete) (a
teljes hatarozat).

4) Az iratok nem bizalmas, a 2. és 3. pontban felsorolt szévegrészeket
tartalmazé valtozatat a felperes az Elséfokda Birésag Hivatalvezetdje altal
kitlizott hataridén belid kozolje az érintett beavatkozoékkal.

5) Az Elséfoku Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2006. janius 15-én.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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