AKZO NOBEL CHEMICALS ES AKCROS CHEMICALS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (6todik tanécs)
2004. majus 28.”

A T-253/03. sz. tigyben,

az Akzo Nobel Chemicals Ltd (székhelye: Surrey [Egyesiilt Kirdlysag])

az Akcros Chemicals Ltd (székhelye: Surrey)

(képviselik 6ket: C. Swaak és M. Mollica Gigyvédek)

felpereseknek,

tamogatjak 6ket:

a Council of the Bars and Law Societies of the European Union (székhelye:
Briisszel (Belgium), képviseli: }. Flynn QC),

* Az chirds nyelve. angol.
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az Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (székhelye: Héga
[Hollandia], képviseli: O. Brouwer tigyvéd)

és

a European Company Lawyers Association (ECLA) (székhelye: Briisszel,
képviselik: M. Dolmans, K. Nordlander tigyvédek, és J. Temple-Lang solicitor)

beavatkozok,

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: R. Wainwright és C. Ingen-Housz,
meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Section on Business Law of the International Bar Association altal — az
tigyvédi titoknak (,legal professional privilege”) a Szerzddés [81]. és [82]. cikkének
végrehajtasarél szold, 1962. februdr 6-i 17. tanédcsi rendelet (Elsé rendelet a
Szerzédés 85. és 86. cilkének végrehajtdsardl, HL 13., 1962.2.21.,, 204. o.; magyar
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nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
elrendelt vizsgalat keretében lefoglalt egyes iratokra torténd alkalmazdsa iranti
kérelmet elutasité6 C (2003) 1533 végleges hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelemre vonatkozé jelen iigyben a felperesek kereseti kérelmének taimogatdsara
— benyujtott beavatkozési kérelem targyaban,

AZ EUROP/_\I KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh elndk, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birak,

hivatalvezeté: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

2003. janudr 30-an a Bizottsag a Szerzdédés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl
szolo, 1962. februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (Els6 rendelet a Szerzddés 85. és
86. cikkének végrehajtasardl, HL 13., 1962.2.21., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.} 14. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadta a C (2003) 85/4
hatdrozatot (a tovabbiakban: a 2003. januar 30-i hatérozat), amely tobbek kozott az
Akzo Nobel Chemicals Ltd-t és az Akcros Chemicals Ltd-t (a tovdbbiakban:
felperesek), valamint a leanyvillalataikat arra kotelezi, hogy vessék ald magukat egy,
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a lehetséges versenyellenes magatartés bizonyitékait kutaté vizsgalatnak. 2003. feb-
ruér 10-én a Bizottsag — szintén a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan —
elfogadta a C (2003) 559/4 hatdrozatot (a tovabbiakban: a 2003. februdr 10-i
hatérozat), amely médositotta a 2003. janudr 30-i hatdrozatot.

A fent emlitett hatdrozatok alapjin 2003. februar 12-én és 13-4n a felperesek
Ecclesben (Manchester, Egyesiilt Kirdlysdg) taldlhaté iroddiban megtortént a
helyszini vizsgélat. A vizsgdlat folyamén a Bizottsdg tisztvisel6i szdmos iratrél
mésolatot készitettek. Ezen eljérds sordn a felperesek képviseldi jelezték a Bizottsag
tisztviseldinek, hogy egyes iratokra val6szinleg kiterjed az tigyvédi titok. A széban
forgé iratok vizsgalatakor 6t irattal kapcsolatban nézeteltérés keletkezett; ezeket
kétféleképpen kezelték. Két irat esetleges védettsége tekintetében a Bizottsig
tisztviselGinek a helyszinen nem sikeriilt végleges dontést hozniuk. Teh4t masolatot
készitettek réluk, és a mdsolatokat egy lepecsételt boritékba tették, amelyet a
vizsgélat befejeztével magukkal vittek. Ami a hdrom masik vitatott iratot illeti, a
Bizottsdg vizsgélatért felel6s tisztviselGje tigy itélte meg, hogy azokat nem védi az
tigyvédi titok, kovetkezésképpen madsolatot készitett réluk, és a masolatokat az
tigyiratokhoz csatolta anélkiil, hogy lepecsételt boritékban elkiilénitette volna.

2003. februdr 17-én a felperesek levelet juttattak el a Bizottsighoz, amelyben
ismertették azokat az indokokat, amelyek alapjén szerintiik ezt az 6t iratot iigyvédi
titok védi. 2003. 4prilis 1-jei levelében a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket, hogy a
2003. februdr 17-i leveliikben el6adott érvek nem teszik lehet6vé olyan kivetkeztetés
levonasét, amely szerint az érintett iratokat valéban iigyvédi titok védi. Ugyanebben
a levélben a Bizottsdg azonban jelezte a felpereseknek, hogy Lkét héten beliil
észrevételeket tehetnek ezen el6zetes hatérozattal kapcsolatban, a hatarid6 lejarta
utdn pedig a Bizottsdg végs6 hatdrozatot fogad el.
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Az Elséfokd Birosig Hivataldhoz 2003. aprilis 11-én benyjtott keresetlevelével a
felperesek keresetet inditottak, lényegében a 2003. februar 10-i és sziikség szerint a
2003. janudr 30-i bizottsagi hatarozat megsemmisitése targyaban, amely hatdrozatok
arra kételezték ezeket a tarsasagokat és lednyvdllalataikat, hogy vessék ald magukat a
szoban forgd vizsgilatnak (a T-125/03. sz, Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsag tigy).

2003. majus 8-dn a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsag
meghozta a C (2003) 1533 végleges hatarozatot (tovabbiakban: a 2003. méjus 8-i
hatdrozat). E hatarozat 1. cikkében a Bizottsdg elutasitotta a felperesek arra iranyuld
kérelmét, hogy visszakapjik a vitatott iratokat, illetve, hogy a Bizottsdg igazolja a
birtokdban 1évé ezen iratok valamennyi madsolatanak megsemmisitését. A
2003. majus 8-i hatérozat 2. cikkében a Bizottsag egyébként jelezte azon szandékat,
hogy kinyitja a két iratot tartalmazo lepecsételt boritékot.

Az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2003. jilius 4-én benyujtott keresetleveliikkel a
felperesek az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan keresetet inditottak a
2003. mdjus 8-i hatarozat megsemmisitése irant.

A 2003. julius 30-4an benyujtott kérelmével a Council of Bars and Law Societies of
the European Union (az Eurépai Unié Ugyvédi Kamardinak Tandcsa, a tovdb-
biakban: CCBE), 2003. augusztus 7-i kérelmével az Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten (tovibbiakban: a Holland Ugyvédi Kamara),
2003. augusztus 18-i kérelmével pedig a European Company Lawyers Association
(Tarsasagi Jogaszok Eurdpai Egyesiilete, tovdbbiakban: az ECLA) kérte, hogy a
felperesek kereseti kérelmének tdmogatdsa érdekében beavatkozhasson a perbe. Az
otodik tandcs elndkének 2003. november 4-i végzése megengedte a CCBE, a Holland
Ugyvédi Kamara és az ECLA beavatkozasat.
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2003. november 25-én a Section on Business Law of the International Bar
Association (tovdbbiakban: SBL), képviseli: J. Buhart iigyvéd, beavatkozasi kérelmet
nyUjtott be a felperesek kereseti kérelmének tdmogatdsara.

Beavatkozasi kérelmében az SBL ugy érvel, hogy a jelen iigy kimeneteléhez fontos
érdeke flizddik. Azt éllitja, hogy a jogvita az tigyvédi titkot érint6 elvi kérdéseket vet
fel, és ezért egy, a felpereseket elmarasztal6 itélet kozvetleniil érintené vallalati jogasz
tagjait. Ebben a tekintetben az SBL kiemeli, hogy 2002. majus 31-én jévahagyott egy
hatirozatot, amely minden jogrendszer véllalati jogdszira nézve tiamogatja az
tgyvédi titoktartds elvét. Az SBL tgy véli, hogy kozvetleniil és sajatosan érdekelt az
eljards eredményében, és hogy a beavatkozési kérelme megfelel az olyan
reprezentativ egyesiiletek beavatkozdsi kérelmét engedélyezé joggyakorlatnak,
amelyek céljai kozott szerepel a tagok érdekvédelme. Végil az SBL azt kérte az
Els6fokt Birésagtol, hogy a Bizottsigot kotelezze az eljards koltségeinek meg-
fizetésére, beleértve azokat a koltségeket is, amelyek a jelen beavatkozési kérelemhez
kapcsol6dnak.

Az Els6fokd Birésdg eljarasi szabdlyzata 116. cikke 1. §-a elsé bekezdésének
megfelelen a beavatkozasi kérelmet kézbesitették a feleknek.

2003. december 18-dn benyujtott beadvanyukban a felperesek tgy itélték meg, hogy
az SBL nyilvanval6va tette az ezen {igy rendezésében valé érdekeltségét, és kérték az
Elséfoku Birésagot, hogy engedje meg a beavatkozast. Egy ugyanaznap benytjtott
kiilon beadvanyukban az tigy SBL-lel szembeni bizalmas kezelését kérték.
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2003. december 9-én benyujtott beadvdnyaban a Bizottsag ugy vélte, hogy az SBL
nem bocsdtott rendelkezésre kell6 bizonyitékot ahhoz, hogy az eljirasi szabalyzat
44. cikke 5. §-a a) pontjanak megfeleléen vilagosan megéllapithaté legyen jog szerinti
létezése vagy legalabb perképessége. A Bizottsag éllitdsa szerint tehat az SBL
miikodési szabdlyzatabdl nem kovetkezik, hogy joga van keresetet inditani az
Els6foku Birdsag el6tt. Végiil a Bizottsag azt kérte az Elséfoki Birdsagtol, hogy az
SBL-t kotelezze a Bizottsdag beavatkozasi kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt
koltségeinek megfizetésére. Egy ugyanaznap benyijtott kiillén beadvénydban a
Bizottsag kifejtette, hogy nem kér bizalmas kezelést az SBL-lel szemben.

2004. januar 7-én benyujtott észrevételeiben a CCBE azt dllitotta, hogy az SBL
beavatkozédsi kérelme elfogadhatatlan. A CCBE tobbek kozott kétségét fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy az SBL rendelkezik-e a jogalanyisiagot megalapozé
alapvonasokkal (a Birdsag 41/73., 43/73-48/73., 50/73., 111/73., 113/73. és
114/73. sz., Générale sucriére és tarsai kontra Bizottsag ligyben 1973. december
11-én hozott végzésének [EBHT 1973., 1465. 0.] 3. pontja), killonésen mert a tagjai
képviseletét illetéen nem rendelkezik autonémiaval. A CCBE kiemelte, hogy az SBL
csak egy része az International Bar Associationnek (a tovabbiakban: az IBA), amelyet
nem képviselhet. A CCBE tovabba ugy érvelt, hogy az SBL nem a tagjai érdekét védé
reprezentativ egyesiilet.

A tobbi beavatkoz6 nem emelt kifogdst ezen beavatkozasi kérelem ellen.

Az eljarasi szabdlyzat 116. cikke 1. §-a harmadik bekezdésének megfeleléen az
otodik tandcs elnoke a tandcs clé terjesztette a beavatkozisi kérelmet.
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Az Elséfoku Birésag allaspontja

Megjegyzendd, hogy az SBL a jogiszokat globalis szinten képvisels, iigyvédi
kamardkat, véllalati jogdszi egyesiileteket és egyéni tigyvédeket, illetve jogaszokat
egyardnt magdban foglal6é IBA hérom szekcidjanak egyike. Az SBL a maga részérdl
egyéni jogaszokat tomorit, mégpedig tobb mint 12 500 nemzetkézi kereskedelmi
joggal foglalkozé jogaszt, akik 185 orszégban fiiggetlen jogészként vagy véllalati
jogaszként (ilyenbdl tobb mint 3000 van) tevékenykednek.

A Birésag alapokmaénya 40. cikkének mdsodik bekezdése alapjan — amely ugyanezen
alapokmdny 53. cikkének els6 bekezdése értelmében az Elséfokt Birésagra is
alkalmazandé — az Elséfoki Birdsag elé elSterjesztett jogvitakban a beavatkozas
joga nemcsak a tagallamokat és a K6zosség intézményeit illeti meg, hanem minden
olyan egyéb személyt is, aki igazolja, hogy jogos érdeke flizédik a jogvita
kimeneteléhez.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint olyan reprezentativ egyesiiletek beavatkozasa
megengedett, amelyeknek célja az, hogy tagjaikat megvédjék a tagokat érint6 elvi
kérdéseket felvetd iigyekben (a Birdség elnéke altal a C-151/97. P(I). és C-157/97.
P(I). sz., National Power és PowerGen iigyben 1997. jinius 17-én hozott végzés
[EBHT 1997, 1-3491. o.] 66. pontja és a C-151/98. P. sz., Pharos kontra Bizottsag
ligyben 1998. szeptember 28-dn hozott végzés [EBHT 1998, I-5441. 0.] 6. pontja; az
Els6fokd Birésag elncke éltal a T-13/99. R. sz., Pfizer kontra Tandcs iigyben
1999. mércius 22-én hozott végzés [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 15. pontja
és T-53/01. R. sz., Poste Italiane kontra Bizottsdg iigyben 2001. méjus 28-4n hozott
végzés [EBHT 2001., I1-1479. o] 51. pontja). Kiilonésen akkor lehet megengedni egy
egyesiilet beavatkozasat, ha az az érintett dgazatban jelentds szdmu aktiv szereplét
képvisel, céljai magukban foglaljdk a tagok érdekképviseletét, az iigy felvethet az
érintett Agazat miikodését érint elvi kérdéseket, és igy a tagok érdekeit
nagymértékben érintheti az abban az {igyben hozott itélet, amelybe az egyesiilet
beavatkozna (ebben az értelemben 14sd az Els6foka Birésag T-87/92. sz., Kruidvat
kontra Bizottsdg tigyben 1993. december 8-4n hozott, az Yves Saint Laurent Parfums
SA beavatkozasi kérelmét elutasit6 végzésének [EBHT 1993, I1-1375. 0.] 14. pont-
jat).
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Ebben a tekintetben az Els6foka Birésdg megallapitja, hogy az SBL alapszabalya
IL. cikkének megfeleléen az SBL altal kovetett célkitlizés az, hogy eldsegitse a tagjai
kozotti informécideserét, és hogy — az egész vilagra kiterjedé pénziigyi és
kereskedelmi teriileten meglévo jogi szabalyozasok, gyakorlatok és szakmai feladatok
szempontjabél — megkdnnyitse a tagjai kozotti kommunikdciét, valamint olyan
ezzel kapcsolatos tervekre vallalkozzon, amelyeket a ,Section Council” jévahagyhat.

Az Elséfoka Birdsag tehdt megallapitja, hogy az SBL alapszabdlya a célkit(izések
kozott nem irja eld a tagok érdekvédelmét vagy képviseletét. Az SBL-nek val6jaban
csak az a célja, hogy elémozditsa a tagjai kozotti informécidcserét és kapcesolatokat,
valamint a jog bizonyos teriileteinek vizsgalatat konnyité konferencidk szervezését.
Beavatkozési kérelmében az SBL kiemeli, hogy az a feladata, hogy vallalati jogdsz
tagjainak vitaférumot, illetve olyan férumot biztositson, amely irdnymutatdst ad a
véllalatok keretein belil valé hatékony miikodés modjardl, és amely egyuttal a
legszigoriibb szakmai normdaknak megfelelen tiszteletben tartja a vallalat célkiti-
zéseit.

Az Elséfoku Birdsdg czenkivill megallapitja, hogy az SBL alapszabélya III. cikke
1. szakaszanak megfelel6en az SBL tagjai formailag tagjai az IBA-nak, amelynek az
SBL az egyik szekcidja. Alapszabélydnak 1. cikke alapjan az SBL-t tehat az IBA-n
beliil hoztak létre. Fontos megjegyezni, hogy alapszabalya VII. cikke 6. szakaszanak
megfeleléen az SBL nem villalkozhat semmilyen cselekményre az IBA nevében vagy
képviseletében, ez utdbbi ,,Counciljanak” felhatalmazasa vagy utélagos jévahagyasa
nélkiil. E tekintetben az SBL beadvényaban kifejtette, hogy beavatkozasi kérelmét
nem az [BA vagy annak valamely masik szelkcidja nevében fogalmazta meg.

Ennélfogva az Elséfoku Birdsag ugy itéli meg, hogy az SBL nem olyan reprezentativ
egyesiilet, amelynek célja a belsé jogaszoknak a fent emlitett (18. pont) itélkezési
gyakotlat értelmében vett érdekvédelme.
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Az el6z6 megallapitisokat figyelembe véve azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
SBL nem igazolta, hogy a Birésag alapokménya 40. cikkének mésodik bekezdése

7

értelmében jogos érdeke fiiz6dik a jogvita kimeneteléhez.

Kovetkezésképpen az Els6foktl Birésig elutasitja a beavatkozasi kérelmet.

A koltségekrdl

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 1. §-a szerint a koltségekrél az eljarast befejezd
itéletben vagy végzésben kell hatdrozni. Minthogy az SBL tekintetében a jelen
végzéssel az eljirds befejezddik, hatdrozni kell a beavatkozasi kérelmével Gssze-
fuggésben felmeriilt koltségekrdl.

Az eljdrasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az SBL-t, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelGen kotelezni kell a sajat, valamint a
Bizottséag jelen beavatkozasi eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.
Minthogy a felperesek és a beavatkozdk ebben a tekintetben nem terjesztettek el
kérelmet, maguk viselik koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6tédik tanics)

meghozta a kovetkezé végzést:

1) A Section on Business Law of the International Bar Association
beavatkozasi kérelmét elutasitja.

2) A felperesek altal elGterjesztett azon kérelemrdl, amelyben az tigy Section
on Business Law of the International Bar Association elétti bizalmas
kezelését kérik, nem kell dénteni.

3) A Section on Business Law of the International Bar Associationt kotelezi a
sajat, valamint a Bizotisig beavatkozasi eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek viselésére.

4) A felperesek és a beavatkozék maguk viselik a beavatkozasi eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeilet.

Luxembourg, 2004. mdjus 28.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd clnok
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