COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)
2004. julius 13.”

A T-29/03. sz. tigyben,

a Comunidad Auténoma de Andalucia (képviseli: C. Carretero Espinosa de los
Monteros tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Ladenburger és S. Pardo
Quintilldn, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) féigazgatéjanak a 2002. november 8-i
levelében foglalt allitélagos hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelme targydban,
amely hatdrozatban a féigazgatd arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az OLAF dltal az
olivaolaj Andaltzidban (Spanyolorszdg) torténé forgalomba hozataldnak kozigazga-
tasi vizsgdlatardl készitett 10/2000/7057 jelentés elleni panaszénak kivizsgéldsa nem
lehetséges,

* Az cljards nyelve: spanyol.

II - 2925



2004. 07. 13-1 VEGZES - T-29/03. SZ. UGY

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(els6 tanics),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, P. Mengozzi és M. E. Martins Ribeiro birak,

hivatalvezeté: H. Jung,

meghozta a kivetkezd

Végzést

Jogi hattér

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) édltal lefolytatott vizsgalatokrdl szdls,
1999. mdjus 25-i 1073/1999/EK europai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 136.,
1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 91. 0.) szabalyozza az OLAF
alkalmazottai dltal a feladatuk ellatdsa sordn végzett ellendérzéseket, vizsgilatokat és
tevékenységeket.

Az 1073/1999 rendelet ,Kiils6 vizsgdlatok” cimd, 3. cikke igy rendelkezik:

»A Hivatal a tagdllamokon beliili helyszini vizsgélatok és ellen6rzések elvégzésekor a
2185/96/Euratom, EK rendelet hatilya alatt a Bizottsigra ruhazott hataskoroket
gyakorolja [...]".
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Az 1073/1999/EK rendelet 9. cikkének cime: ,Vizsgalati jelentés és a vizsgdlatot
kovetd intézkedések”. Ez a cikk az alabbiakat irja el6:

»(1) A Hivatal altal végrehajtott vizsgalat befejezését kovetGen a Hivatal az igazgaté
feliigyelete mellett osszedllit egy jelentést, amelyben feltiintetik a megallapitott
tényeket, a pénziigyi veszteség mértékét, amennyiben van, tovabbi a vizsgalat altal
feltart eredményeket és az igazgatd javaslatait a meghozandé intézkedésekrdl.

(2) Az ilyen jelentések osszedllitdsdnal figyelembe veszik az érintett tagdllam nemzeti
jogaban elé6irt eljardsi kovetelményeket. Az ilyen alapon osszedllitott jelentések azon
tagallamban, amelyben azok felhaszndldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan
maédon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszdg nemzeti kozigazgatdsi
feliigyel6i dltal készitett jelentések, igazgatasi vagy birdsagi eljardsban elfogadhatd
bizonyitéknak mindsiilnek. |...]

(3) A kiilsé vizsgdlatot kovetéen osszedllitott jelentéseket és az Gsszes vonatkozd
felhaszndlhaté dokumentumot az érintett tagallam hataskérrel rendelkezé hatésa-
gainak kiildikk meg azon szabdlyok betartasdval, amelyeket a kiils6 vizsgalatokra kell
alkalmazni.

@) [..I"

Az 1073/1999 rendelet 14. cikkénelc értelmében:

+A személyzeti szabdlyzat modositasa fiiggvényében az Eurdpai Kozosségek barmely
tisztvisel6je vagy egyéb alkalmazottja e cikk rendelkezései alapjan, a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljarasokkal 6sszhangban panaszt
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terjeszthet a Hivatal igazgat6ja elé a Hivatal dltal belsé vizsgalat sordn elkovetett,
szdmdra kéros cselekmény miatt. Az ilyen panaszokkal kapcsolatosan hozott
hatdrozatokra a személyzeti szabalyzat 91. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fenti rendelkezéseket hasonloképpen alkalmazni kell az intézmények, szervek,
hivatalok vagy tigynokségek személyzete esetében is, amelyek tagjaira a személyzeti
szabélyzat rendelkezései nem vonatkoznak.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

2000 februérjaban a Bizottsag Mez6gazdasagi Féigazgatosaganak kozvetitésével 23
gazdasigi szerepl6vel kapcsolatban kiillonboz8 panaszok érkeztek az OLAF-hoz,
amelyek az olfva olajpogdcsdjanak Spanyolorszdgban alkalmazott bizonyos tjrasaj-
toldsi eljardsaira vonatkoztak. A panaszok kifogasoltdk egyrészt, hogy az oliva
olajpogacsdjabdl wjrasajtolt olivaolajat Spanyolorszégon belal és kivil ,szliz
olivaolajként” hoztak forgalomba, masrészt hogy az egyes olivaolaj-sajtolokban az
Gjrasajtolt olajat szlz olivaolajjal keverték Ossze, igy jogellenesen novelték a
k6zosségi tdmogatdsban részesiild sziiz olivaolaj mennyiségét. Az emlitett kozosségi
timogatast az ,Eurdpai Mezbgazdasdgi Orienticiés és Garanciaalap” (EMOGA)
Garanciarészlegének pénzeszkozeibdl nyujtjak.

Ezen informécidk alapjan az OLAF kiils6 vizsgélatot inditott. Ennek keretében
megkereste a Guardia Civilt (a spanyol rendfenntarté fegyveres szervezetet), hogy
tajékoztassa az olivaolaj-szektor 23 feljelentett szereplGjének esetleges kordbbi
csaldsi Gigyeirdl. A kapcsolatfelvételt kovetSen a spanyolorszagi gazdasagi korrupcios
btincselekményeket iild6z6 kiilonleges {igyész (a tovabbiakban: korrupcié elleni

iigyész) 2001 decemberében — 10/2001. szdmon — vizsgélatot inditott.
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Hérom feljelentett tdrsasagndl végzett vizsgdlatot kovetSen az OLAF megallapitotta,
hogy e hdrom piaci szereplé jogszeriitlen gyakorlatot folytatott.

A 2002-es év elején az OLAF Gjabb kozigazgatasi ellenérzéseket végzett harom
mdsik gazdasagi szereplénél, koztilk az Oleicola El Tejar vallalkozasndl. Az e
villalkozdsndl tartott vizsgdlat sordn az OLAF hozzifért az igazgatStanacs
jegyz6konyveihez. E jegyzOkonyvek egyes — a felperes végrehajté szervét, a
Consejeria de Agriculturdt (mezégazdasagi szolgélatot) érinté — részletei az OLAF
2002. évi, a spanyolorszigi olivaolaj-szektor szerepl6i altal elkovetett esetleges
szabalytalansdgok targydban késziilt, 10/2000/7057-es hivatkozdsi szdmu végleges
jelentésében (a tovabbiakban: végleges jelentés) is megjelentek.

A végleges jelentés az Oleicola El Tejar vallalkozassal kapcsolatos részében a
kovetkezot allapitotta meg:

»Szintén gy véljiik, hogy e tdrsasdg minden tevékenységét, kiilondsen az Gjrasajtolt
olivaolaj sziiz olivaolajként torténé forgalomba hozatalat — amely a kozosségi jog
szerint biincselekmény — a Consejeria de Agricultura (a felperes végrehajtd szerve)
tamogatta.”

Az OLAF a végleges jelentés egy példanyat megkiildte a FEGA-nak (a tdmogatasok
kozvetlen kifizetéséért felelGs allami szervezet Spanyolorszagban). A kisérélevélben a
FEGA-t felkérte, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket, egyrészt a jelentésben
meghatdrozott §sszeg, illetve ennek kamatainak visszatérittetése, masrészt tovabbi
intézkedések foganatositisa érdekében.
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A végleges jelentés egy példanyat megkiildték a Guardia Civil, valamint a korrupcié
elleni tigyész szdmadra, hogy csatolhassdk a 10/2001-es szamu vizsgalat iratajhoz.

2002. augusztus 30-4n kelt levelében az 1073/1999 rendelet 14. cikkére hivatkozva a
felperes panaszt (a tovdbbiakban: panasz) terjesztett el8 a végleges jelentés ellen az
OLATF f6igazgatéjéanadl, és kérte, hogy véltoztassik meg a jelentés azon részét, amely
szerint a felperes az Oleicola El Tejar vallalkozds minden tevékenységét tdmogatta.

2002. november 8-dn kelt levelében az OLAF tudatta a felperessel, hogy nem
vizsgilhatja ki a panaszt. E tekintetben Lifejtette, hogy az 1073/1999 rendelet
14. cikkében meghatdrozott jogorvoslati eljards az adott esetben nem alkalmazhatd,
mivel az kizdrélag olyan esetekre utal, amikor az Eurdpai Koézosségek valamely
tisztvisel6je vagy egyéb alkalmazottja kivin panaszt el6terjeszteni az OLAF dltal
bels vizsgalat sordn elkovetett, szdméra kiros cselekmény miatt.

2003. janius 10-én a korrupci6 elleni {igyész hivatala faxon tdjékoztatta az OLAF-ot
a 10/2001-es szamu vizsgalat megsziintetésérol.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmeti

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2003. janudr 27-én benyujtott keresetlevelében a
felperes elSterjesztette a jelen kereseti kérelmet.
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A felperes azt kérte az Elséfold Birdsagtol, hogy:

— semmisitse meg az OLAF 2002. november 8-i levelében szerepld hatdrozatat;

— mondja ki, hogy az OLAF kételes elfogadni a felperes éltal benyujtott panaszt, és
koteles megvizsgélni az abban elGterjesztett érdemi kérdéseket.

A Bizottsig a Birdsag Hivatalahoz 2003. mércius 24-én el6terjesztett beadvanyédban
elfogadhatatlansagi kifogéssal élt, azzal az indokolassal, hogy a felperes képviselGje
nem felel meg a Birésdg alapokmdnyanak 19. cikkében meghatérozott feltételeknek.

A Birdsag Hivataldhoz 2003. mdjus 9-én benyujtott iratban a felperes megtette az
emlitett elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos irasbeli észrevételeit.

Miutdn a Bizottsdg a Birésag Hivataldhoz 2003. janius 16-dn benyujtott irdsbeli
észrevételeiben lemondott a felhozott elfogadhatatlansdgi kifogasrdl, hatdridét
tliztek ki az ellenkérelem el6terjesztésére.

A Bizottsiag a 2003. oktdber 24-én elGterjesztett alperesi ellenkérelmében azt kérte
az Elséfoku Birésagtol, hogy:

— nyilvdnitsa elfogadhatatlannak a keresetet;
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— ha ez nem lehetséges, a keresetet — mint megalapozatlant — utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Mivel a felperes nem terjesztett el§ vélaszt, az irasbeli szakaszt 2004. janudr 5-én
befejezték.

Indokolas

Az Elséfoka Bir6sdg eljardsi szabdlyzatdnak 113. cikke alapjdn — a szabdlyzat
114. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglaltak szerinti déntés sordn — az Els6foka
Birdsdg sajat hataskérében barmikor, hivatalbdl is vizsgdlhatja, hogy az eljaras
meginditésa el6it fennéll-e a kereset elfogadhatdsdganak az EK 230. cikk negyedik
bekezdésében meghatdrozott feltételeit érint§ eljardsgitlé akadély (az Els6fokd
Bir6sig T-12/96. sz, Area Cova és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben
1999. jalius 8-4n hozott végzésének [EBHT 1999., 11-2301. o.] 21. pontja).

Az Els6foku Birésig ugy itéli meg, hogy jelen esetben elegendd informécidéval
szolgalnak az gy iratai, ezért Ggy hatdroz, hogy a szébeli szakasz megnyitasa nélkiil
jar el.

El6szor a felperes kereseti kérelmének masodik pontjét kell vizsgalni, amelyben a
felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Biréség mondja ki, hogy az OLAF koteles
elfogadni a felperes altal benyujtott panaszt, és megvizsgalni az abban el6terjesztett
érdemi kérdéseket; ezt kovetden a kereseti kérelem elsé pontjat kell vizsgalni, amely
az OLAF 2002. november 8-i levelében (a tovabbiakban: a per targyat képezé levél)
foglalt allitélagos hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.
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A kereseti kérelem mdsodik pontjdrdl, amely arra irdnyul, hogy az Elséfoky Birdsdg
mondja ki, hogy az OLAF kételes elfogadni a felperes dital benyijtott panaszt, és
koteles megvizsgdlni az abban elGterjesztett érdemi kérdéseket

A kereseti kérelem mdasodik pontja alapjén a felperes egyértelmien azt kéri az
Els6foka Birésdgtél, hogy meghagyassal éljen az alperes intézmény egyik
szolgalatdval szemben.

Az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikkre alapozott jogszeriiségi
vizsgalat keretében a kozosségi birésagnak nincs hatdskoére arra, hogy kozosségi
intézményekkel szemben meghagyassal éljen (a Birdsag C-5/93. P. sz., DSM kontra
Bizottsag iigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4695. o.]
36. pontja és a Birésag C-199/94. P. és C-200/94. P. sz., Pevasa és Inpesca kontra
Bizottsdg tigyben 1995. oktéber 26-dn hozott végzésének [EBHT 1995., 1-3709. o.]
24. pontja). Raadasul a kozosségi birdsdg nem is helyettesithetné a kozosségi
intézményeket, mivel az EK 233. cikkbél eredden az érintett intézmény kotelessége,
hogy egy megsemmisitési kereset targyaban hozott itélet végrehajtasira intézkedést
hozzon (az Els6foku Birdsig T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsag ligyben
1998. januar 27-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1. o.] 200. pontja és a
T-110/95. sz., IECC kontra Bizottsig tligyben 1998. szeptember 16-an hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-3605. o.] 33. pontja).

Kovetkezésképpen a kereseti kérelem e pontjat el kell utasitani.

A kereseti kérelem elsd pontjdardl, amely az eljdrds tdrgydt képezd levél meg-
semmisitését célozza

Kereseti kérelmének els§ pontjdban a felperes az eljaras targyit képez6 levélben
foglalt allitélagos hatarozat megsemmisitését kéri — amely levéiben az OLAF
tajékoztatta a felperest a végsd jelentés ellen benyijtott panasz érdemi kivizsgala-
sanak lehetetlenségérél.
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Ami a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésagit illeti, ki kell emelni, hogy csak
azok a jogi aktusok vagy hatdrozatok tdmadhaték meg megsemmisités iranti
keresettel, amelyek a felperes jogi helyzetének egyértelmli megvéltoztatséval a
felperes érdekeit érint§ kotelezd jogi hatdsokkal jarnak (a Birdsag 60/81. sz., IBM
kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981,
2639. 0] 9. pontja és a C-476/93. P. sz., Nutral kontra Bizottsdg iigyben
1995. november 23-an hozott itéletének [EBHT 1995., 1-4125. o.] 28. és 30. pontja;
az Els6fokud Birdsag T-54/96. sz., Oleifici Italiani és Fratelli Rubino kontra Bizottsag
ligyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998. II-3377. o.]
48. pontja, valamint a T-125/97. és T-127/97. sz, Coca-Cola kontra Bizottsig
tigyben 2000. mércius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-1733. 0.] 77. pontja).
Misfeldl a kiforrott itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy az, hogy valamely
kozosségi intézmény — egy benydjtott kérelemre vélaszolva — levelet kiild a
cimzettnek, nem elégséges ahhoz, hogy ezt a levelet az EK 230. cikk értelmében vett
hatdrozatnak lehessen mindsiteni, ezzel biztositva a megsemmisités irdnti kereset
lehet6ségét (az ElsSfoka Birdsag T-277/94. sz, AITEC kontra Bizottsig iigyben
1996. méjus 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-351. o.] 50. pontja és a
T-280/02. sz., Pikaart és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. dprilis 9-én hozott
végzésének [EBHT 2003., I1-1621. o.] 23. pontja).

Azt is figyelembe kell venni, hogy amennyiben — ahogy jelen esetben is — a bizottsagi
hatédrozat elutasit6 jellegd, a jogi aktust annak a kérelemnek a jellege alapjan kell
megitélni, amelyre a széban forgd aktus képezi a valaszt (a Birdsig 42/71. sz.,
Nordgetreide kontra Bizottsig {igyben 1972. mdrcius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1972., 105. 0.] 5. pontja; az Els6fokd Birésig T-126/95. sz., Dumez kontra
Bizottsdg {igyben 1995. november 13-4n hozott végzésének [EBHT 1995, II-
2863. o.] 34. pontja). A kozOsségi intézmények jogi aktus visszavondsdt vagy
megvéltoztatisat megtagadd hatdrozata énmagdban nem jelent olyan jogi aktust,
amelynek a jogszer(iségét az EK 230. cikk alapjén feliil lehetne vizsgdlni, csak akkor,
ha az a kozbsségi intézményi jogi aktus, amelynek visszavondsit vagy meg-
véltoztatdsat kérték, a fenti rendelkezés értelmében megtdmadhaté (az Elséfoki
Birésdg T-330/94. sz., Salt Union kontra Bizottsig iigyben 1996. oktéber 22-én
hozott itéletének [EBHT 1996., II-1475. o.] 32. pontja és az Elséfoki Birésag
T-238/00. sz, IPSO és USE kontra BCE iigyben 2002. éprilis 18-dn hozott
végzésének [EBHT 2002., 11-2237. 0.] 45. pontja).

Jelen esetben az EK 230. cikk alapjan megtidmadott jogi aktus az eljards targyat
képez$ levél, amelyben az OLAF tdjékoztatta a felperest a végsd jelentés ellen
benydjtott panasz érdemi kivizsgaldséanak lehetetlenségérol.
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A 30. pontban idézett itélkezési gyakorlatra tekintettel ezt a levelet csak akkor lehet
megsemmisités irdnti keresettel megtamadhatd hatdrozatnak tekinteni, ha a végleges
jelentés — a felperes jogi helyzetének egyértelmii megvaltoztatdsival — a felperes
érdekeit érint6 kotelezd joghatdsokkal jarna.

Meg kell allapitani, hogy az a végleges jelentés, amelyet az OLAF valamely kiilsé
vizsgilat befejezésekor az 1073/1999 rendelet 9. cikkének értelmében kiild a
tagdllam illetékes hatdsagainak, csupan kotelez6 joghatasok nélkiili ajiénlasnak vagy
véleménynek minésiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az OLAF a kiils6 vizsgalat befejezésekor —
az 1073/1999 rendelet el6irdsainak megfeleléen — megkiildte a végsé jelentést az
illetékes spanyol hatésiagoknak.

Az 1073/1999 rendelet 9. cikkének értelmében az illetékes nemzeti hatésagoknak
megkiildott — az igazgato felligyelete mellett 6sszedllitott és tobbek kozott a vizsgélat
altal feltart eredményeket és az OLAF igazgatéjanak a meghozandé intézkedésekre
vonatkozo javaslatait tartalmazé - jelentések, azon tagadllamban, amelyben azok
felhasznadlasa sziikségesnek bizonyul, igazgatdsi vagy birésagi eljrdsban elfogadhaté
bizonyitéknak minésiilnek, ugyanolyan mddon és ugyanolyan feltételek mellett,
mint az adott orszag nemzeti kozigazgatasi feligyelSi altal készitett jelentések.

Ezenfeliil az 1073/1999 rendelet (13) preambulumbekezdése szerint: ,a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésagoknak vagy az esetnek megfelelden az intézményeknek,
szerveknek, hivataloknak vagy tgynokségeknek kell eldonteniiik a Hivatal dltal
készitett jelentés alapjan, hogy a lefolytatott vizsgdlatot kévetGen milyen intézke-
déseket kell megtenni”.
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Ezekb6l a rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az OLAF végleges jelentésében foglalt
megéllapitdsok nem vezetnek automatikusan nemzeti igazgatasi vagy biréségi eljaras
meginditdsahoz, mivel a nemzeti hatdsigok szabadon donthetnek a végleges
jelentést kovetd eljarasrdl, és igy 6k az egyediili olyan hatdsigok, amely a felperes
jogi helyzetét befolyasold hatdrozatot hozhatnak.

Ezt a megéllapitdst az a — Bizottsag alperesi ellenkérelmében hivatkozott — tény is
aldtdmasztja, hogy a korrupcié elleni ligyész a 2003. janius 10-én kelt hatirozatiban
megsziintette a 10/2001-es szamu vizsgdlatot, amelyhez a végleges jelentést
csatoltak.

Figyelembe véve, hogy a végleges jelentés az illetékes spanyol hatdsdgokra
vonatkozéan sem von maga utin kotelezd jellegli joghatdsokat, még kevésbé lehet
azt olyan hatdrozatnak mindsiteni, amely alkalmas a felperes jogi helyzetének
befolyasoldsara.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a felperes nem indithat megsemmisités irdnti keresetet
a végleges jelentés ellen, mivel itt nem olyan hatdrozatrél van sz6, amely az
EK 230. cikk alapjan megtamadhaté. Kévetkezésképpen a jogvita targyat képezd
levél megtimadédsa még kevésbé lenne elfogadhato.

Ebbdl kovetkezik, hogy jelen keresetet teljes egészében elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.
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A koltségekrdl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a sajat koltségein felil — az alperes erre vonatkozé kérelmének
megfeleléen — a Bizottsag koltségeinek megfizetésére is kotelezni kell.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanics)

meghozta a kovetkezd végzést:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A felperes viseli sajit, valamint a Bizottsag koltségeit.

Kelt Luxembourgban, 2004. julius 13-an.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd clnok
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