T-420/03. sz. iigy

El Corte Inglés, SA
kontra

Belso Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintak) (OHIM)

,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A Boomerang' " kozosségi abras védjegy
bejelentése — A BOOMERANG és Boomerang korabbi nemzeti és k6zosségi,
sz6- és abras védjegyek — Viszonylagos kizaré okok — Az 9sszetéveszthetdség

hidnya — A périzsi egyezmény 6bis cikke értelmében nem kozismert védjegy — A
jo hirnév veszélyeztetésének hidnya — Az egyes korabbi védjegyek fennallasat
igazolo bizonyitékok vagy azok forditasai felszolalasi osztély el6tt torténd
benyujtasanak elmulasztdsa — A bizonyitékoknak elsé izben a fellebbezési
tandcs elStt torténd benyudjtasa — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (2) bekezdésének c) pontja, 8. cikkének (5) bekezdése és 74. cikkének
(2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 16. szabédlyanak (2) és (3) bekezdése,
17. szabdlyanak (2) bekezdése és 20. szabalydnak (2) bekezdése”

Az Els6foku Birdsag itélete (negyedik tanacs), 2008. jinius 17. . . . . . . . . II-840

Az itélet bsszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — Az OHIM felszdlaldsi osztdlydnak hatdrozatdval
szemben benytijtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs dltal végzett vizsgdlat

(40/94 tandcsi rendelet, 74. cikk, (2) bekezdés)

2. Kozosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdré
okok — Azonos vagy hasonlo termékek, illetve szolgaltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott
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3.
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azonos vagy hasonlé kordbbi védjegy jogosultja dltali felszélalds — A kordbbi védjegy lajst-
romozdsa érvényességének a védjegy bejelentdje dltali elismerése

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk)

Kozdsségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdro
okok — Azonos vagy hasonlé termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott
azonos vagy hasonlé kordbbi védjegy jogosultja dltali felszolalds — A kordbbi védjeggyel valo

osszetéveszthetdség

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 ren-
delet 74. cikke (2) bekezdésének értelmé-
ben a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) fi-
gyelmen kiviill hagyhatja azokat a ténye-
ket vagy bizonyitékokat, amelyeket az
érintett felek nem kell6 id6ben terjesz-
tettek el6.

Ebbdl kovetkezik, hogy f6szabalyként és
eltéré rendelkezés hidnydban a tények
és bizonyitékok felek 4dltali elSterjesz-
tése tovabbra is lehetséges azon hatar-
id6k lejarta utan, amelyekhez az emlitett
rendelet rendelkezései értelmében ezen
el6terjesztés kotve van, tovdbba hogy
az OHIM szamdra egyéltaldban nem
tilos, hogy az ilyen, késedelmesen el-
terjesztett tényeket vagy bizonyitékokat
figyelembe vegye. Ugyanakkor a tények
és bizonyitékok késedelmes elSterjesz-
tésére torténd hivatkozas nem biztosit-
hat feltétlen jogot az eljar6 fél szamara,
hogy e tényeket vagy bizonyitékokat az
OHIM tekintetbe is vegye. Annak jelzé-
sével, hogy az ehhez hasonlé esetekben
az OHIM figyelmen kivil ,hagyhatja” e
tényeket és bizonyitékokat, a 40/94 ren-
delet 74. cikkének (2) bekezdése Kkiter-
jedt mérlegelési jogkorrel ruhazza fel az
OHIM-ot, hogy eldonthesse, hatdrozatat
e tekintetben indokolva, hogy azokat te-
kintetbe kell-e venni, vagy sem.
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A késedelmesen elGterjesztett tények és
bizonyitékok tekintetbevétele az OHIM
részérdl, amikor a felszolalasi eljards ke-
retén belil kell hatdroznia, kiilonésen
akkor igazolhatd, ha egyrészt a késedel-
mesen elGterjesztett bizonyitékok elsé
ranézésre tényleges jelentéséggel birhat-
nak az OHIM el6tt benydjtott felszélalds
kimenetele szempontjabdl, mdsrészt az
eljards azon szakasza, amelyben a kése-
delmes elGterjesztésre sor keriil, vala-
mint az azt jellemzé kortilmények nem
akaddlyozzak e tények tekintetbevételét.

Fészabalyként nem sziikséges ezen, fent
emlitett elvek alkalmazasat a széban for-
g6 tényallasi elemek és bizonyitékok jel-
legének fiiggvényében korlatozni, mivel
ilyen korlatozdsrél az emlitett rendelet
74. cikkének (2) bekezdése nem rendel-
kezik. Mindazondltal a széban forgé té-
nyek és bizonyitékok jellege olyan elem,
amelyet az OHIM az e rendelkezés éltal
raruhdzott mérlegelési jogkor gyakorla-
sdnak keretén beliil figyelembe vehet.

(v6. 40—43. pont)



EL CORTE INGLES KONTRA OHIM — ABRIL SANCHEZ ES RICOTE SAUGAR (BOOMERANG"")

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 ren-
delet 8. cikke lényegében akként rendel-
kezik, hogy a kozdsségi védjegy lajstro-
mozasanak viszonylagos kizaré oka csak
akkor allhat fenn, ha a kozosségi védjegy,
amelynek lajstromozasat kérték, titkozik
valamely kordbbi védjeggyel. A Belsé Pi-
aci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) feladata annak
vizsgalata, hogy a felszolal6 altal elGter-
jesztendd bizonyitékok alapjan a felszé-
lalas alditdmasztasara felhozott védjegyek
fennallnak-e. A korabbi védjegy fennal-
lasanak kérdése tehat nem olyan elem,
amelyet a felek szabad mérlegelésére
lehetne bizni. Kovetkezésképpen még
ha feltételezziik is, hogy a védjegy beje-
lent6je ténylegesen elismerte a korabbi
védjegy, s6t, a széban forgd tobbi korab-
bi jog ,érvényességét” is, ez a koriilmény
nem kotelezi a felszdlaldsi osztalyt és a
fellebbezési tanacsot, hogy ugy véljék: e
jogok fennallasa megallapitast nyert.

(v6. 77. pont)

Nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszé-
lye a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak értelmében a nizzai megallapodas
szerinti 38., illetve 41. osztalyba tartozé
»Lavkozlés; radids és televiziés miisor-
szolgaltatas; radio- és televizidadas, és
misorszdras”; és ,Nevelési, szakképzési
és szoérakoztatdsi szolgdltatdsok; kultu-
ralis tevékenységek; film és hangstadidk;
videokolcsonzés; vetélkeddk (szabadidd);
radié- és televizidprogramok készité-
se; filmgydrtds” tekintetében bejelentett
Boomerang'" kozosségi dbras védjegy

és a Spanyolorszagban a 8., 11,, 16., 18,
25. és 28. osztalyba tartozé aruk tekin-
tetében, mig Irorszdgban és az Egyesiilt
Kirdlysagban a 25. osztilyba tartozé
aruk tekintetében lajstromozott korabbi
Boomerang védjegyek, valamint a sza-
mos, koztiik az emlitett megéllapodas 3.,
18. és 25. osztélydba tartozd aruk tekin-
tetében bejelentett Boomerang kozosségi
abras védjegy kozott.

Ugyanis a korabbi védjegyekkel érintett
aruk természetiik, rendeltetésiik, hasz-
nalatuk tekintetében is kiilonboznek a
Boomerang''  védjegy bejelentésében
szerepld szolgaltatasoktol. Tovabba ezen
aruk és szolgdltatisok nem mutatnak
versengl vagy kiegészitd jelleget. Az a
tény, hogy egyes, a korabbi védjegyekkel
érintett aruk hasznalhaték azon szolgél-
tatdsok promdcidjanak céljara, amelyek
tekintetében a Boomerang * védjegy
bejelentésre keriilt, vagy hogy a sport-
dgazat, amelyet szdmos korabbi védjegy
érinthet, kapcsolatban allhat a televizids
misorokkal, amelyeket a bejelentett véd-
jegy érint, nem képes ezt az éllitdst meg-
kérdgjelezni. E kapcsolatok tdlsdgosan
pontatlanok és véletlenszertiek annak
megéllapitdséhoz, hogy a szoban forgo
aruk vagy szolgdltatdsok kiegészité jelle-
gliek.

(v6. 99-100. pont)
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