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Az itélet sszefoglaldsa

1. Kizosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A kizosségi birdsdghoz benyijtott kereset — Az
OHIM eljdrdsi szerepe — Ez utdbbit alperesi pozicidja ellenére megilletd azon jog, hogy
tdmogassa a felperes kérelmeit — Okafogyottd vdlt kereset — Hidny

(Az Elséfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 133. cikk, 2. §)
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2. Kizisségi védjegy — A kizisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdré

okok — Kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dlis védjegyek, amelyek valamely dry
jellemzGinek leirdsdra szolgdlhatnak — Kiskereskedd szolgdltatdsi védjegye — Cloppenburg

szévédjegy

( 40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, ¢) pont)

A kozosségi védjegyekre vonatkozé fel-
lebbezési eljarasok keretében — akdr
olyanok, amelyekben a Belsé Piaci Har-
moniziciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési
tandcsa el6tt az Elséfokt Birdsag el6tti
eljarasban felperesként részt vevé félen
kivilli mas felek is részt vesznek, akdr
olyanok amelyekben kizarélag a felperes
és az OHIM 4ll szemben —, amennyiben
az OHIM valéban nem rendelkezik
kereshetfségi joggal, amely sziikséges
ahhoz, hogy keresetet nydjtson be vala-
mely fellebbezési tanacsanak hatirozata
ellen, forditott esetben sem kételezhetd
arra, hogy a fellebbezési tanicsok min-
den megtamadott hatdrozatit szisztema-
tikusan megvédje, illetve nem koteles
minden ilyen hatdrozat ellen iranyuld
kereset elutasitdsit kérelmezni, Az
OHIM-ot tehat semmi sem akadalyozza
abban, hogy csatlakozzon a felperes
kérelméhez, vagy a hatdrozatot az Elsé-
foka Birésidg mérlegelésére bizza; az
OHIM emellett az Elséfokti Birésig
tajékoztatisa érdekében minden olyan
érvet elGterjeszthet, amelyet megfelels-
nek tart. Ugyanakkor az OHIM nem
nyujthat be a fellebbezési tanics hatdr-
ozatanak hatalyon kiviil helyezésére vagy
megvialtoztatisa irdnyulé kérelmet a
keresetlevélben nem szerepl6 ponttal
kapcsolatban, vagy nem terjeszthet el
a keresetlevélben fel nem hozott jogala-
pot. Tovabba ha az Elséfokil Birdsag
eljarasi szabdlyzata 133. cikkének 2. §-a
értelmében az Els6fokd Birdsag el6tt az
OHIM az alperes, ez a fellebbezési
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tandcsok vonatkozdsaban semmit nem
véltoztat a 40/94 rendelet rendszerébdl
ad6do kovetkezményeken. Legfeljebb azt
teszi lehetévé, hogy a megtimadott
hatdrozat hatédlyon kivill helyezése vagy
megvialtoztatisa esetén az OHIM-nak az
Els6foku Birésag elétti eljarasban foglalt
allaspontjatdl fiiggetleniil hatdrozzanak a
koltségekrol.

Amikor az OHIM csatlakozik a felperes
kérelméhez, a felek kérelmeinek és
érveinek egybeesése nem mentesiti az
Elséfoka Birdsigot az alél, hogy meg-
vizsgdlja a megtdmadott hatirozat jog-
szerliségét a keresetlevélben
megfogalmazott jogalapok jogszer(iségé-
nek tekintetében.

Ugyanis, mivel a megtaimadott hatdrozat
nem keriilt sem megvaltoztatdsra, sem
visszavonasra, és az OHIM-nak nincs
hatéskore sem erre, sem pedig arra, hogy
a fellebbezési tandcsoknak utasitisokat
adjon erre vonatkozdélag, tovibbra is
fennall a felperes érdekeltsége e hata-
rozat hatilyon kiviil helyezése irant, és
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ennek kovetkeztében a fellebbezés nem
valt targytalanna.

(v6. 22-24., 27-29. pont)

2. A kozosségi védjegyrdl szélé 40/94

rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja alapjan az atlagos német fogyasz-
tok részérél a Nizzai Megaillapodas
szerinti 35. osztilyba tartozé ,kiskeres-
kedelemi szolgéltatdsok” vonatkozasa-
ban lajstromoztatni kivant Cloppenburg
szévédjegy nem alkalmas arra, hogy a
kereskedelemben a szolgaltatasok fold-
rajzi eredetének leirdsira szolgdljon.

Ugyanis annak vizsgilatdhoz, hogy a
lajstromozast kizdré széban forgd ok
alkalmazisdnak feltételei teljesiilnek-e,
minden vonatkozé kériilményt tekin-
tetbe kell venni, mint amilyen a meg-

jelolt aruk vagy szolgaltatasok jellege, a
széban forgéd foldrajzi hely kisebb vagy
nagyobb mértékii jé hirneve, kiilonésen
a széban forgé gazdasdgi dgazatban,
valamint annak kisebb vagy nagyobb
mértékd ismerete, az érintett tevékeny-
ségi kor megszokott volta és az, hogy a
széban forgé druk vagy szolgiltatisok
foldrajzi eredete milyen mértékben lehet
relevins az érintett vsarlok korében az
érintett aruk vagy szolgdltatidsok mind-
ségének vagy mads jellemzdinek értéke-
lése soran.

Ugyanakkor a kozel 30 000 lakossal
rendelkezé német Cloppenburg véros a
relevans kozonség koérében - feltéve,
hogy ismerik — csekély vagy legfeljebb
atlagos ismertségnek orvend, és nincs
kapcsolata az érintett szolgaltatdsi kate-
géridval.

(v6. 39-40., 46., 49-51. pont)
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