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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) éltal az Eurépai—Latin-amerikai Kap-
csolatok Intézetének (IRELA) igazgatdsa és finanszirozdsa tirgydban lefolytatott
vizsgélat — Vizsgdlé esetében felmeriilé esetleges Osszeférhetetlenség — A vizs-
gal6csoportbdl torténd eltdvolitds — A vizsgélat lefolydsara és a vizsgalati jelentés
tartalméra gyakorolt hatdsok — A vizsgélat lezdrasardl sz6l6 jelentés — Meg-
semmisités irdnti kereset — Elfogadhat6sig — Kartéritési kereset — Elfogadhatésag”
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Az itélet osszefoglaldsa

1. Tisztvisel6k — Kereset — Sérelmet okozé aktus — Fogalom — Kotelezd joghatdsokat kivdlto
aktusok

(EK 230. cikk; 1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 9. cikk)
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Tisztviselok — Kdrtéritési kereset — Tdrgy

(EK 235. cikk, EK 236. cikk és EK 288. cikk; a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata, 90.,
90a. és 91. cikk; 1073/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 14. cikk)

Kdrtéritési kereset — A megsemmisités irdnti keresethez képesti ondlicsdg
(EK 230. cikk, negyedik bekezdés; EK 235. cikk; 288. cikk, mdsodik bekezdés)

Szerzddésen kiviili felelGsség — Feltételek
(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

Megsemmisités iranti keresette]l meg-
tdimadhaté jogi aktusnak vagy haté-
rozatnak minésiilnek az EK 230. cikk
alapjan az olyan kételezé joghatdsokat
kivalté intézkedések, amelyek a felperes
érdekeit érinthetik, jelentésen médositva
annak jogi helyzetét.

Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF)
vizsgalatot lezaré jelentése esetében nem
err6l van szé. Az olyan jelentés, amely
nem médositja jelentésen az abban
megnevezett személyek jogi helyzetét,
nem tidmadhaté meg megsemmisités
irdnti keresettel. Természetesen e jelen-
tés, amely funkciondlis fliiggetlenséggel
rendelkezé szervezeti egység altal 6nallé
kozigazgatasi eljaras lezarasaként hozott,
kész iratnak minésiil, e ténynél fogva
nem mindsitheté olyan kézigazgatasi
vagy birdsagi eljarasokat el6készitd
intézkedésnek, amelyek a jelentés kovet-
keztében, de épplgy az OLAF meg-
keresésével parhuzamosan vagy azt
megel6zden is megindithatdk. E jelentés
azonban nem rendelkezik kételezé jog-
hatdsokkal, hiszen bar az érintett sze-
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mélyeknek sérelmet okozd, kotelezd
joghatdssal rendelkezé aktusok megho-
zataldt javasolhatja a tagillamok hatas-
kérrel rendelkezd hatédsdgainak,
valamint a kozosségi intézményeknek, a
kovetkeztetései és ajanldsai semmilyen,
még eljarasi kotelezettséget sem jelente-
nek e hatdésiagok szdmdra, amelyek sza-
badon donthetnek a végleges jelentés
alapjan meghozandé intézkedésekrdl, és
amelyek tehdt az egyediili olyan hatési-
gok, amelyek azon személyek jogi hely-
zetének moddositdsara alkalmas
hatdrozatokat hozhatnak, akikkel szem-
ben a jelentés birdsigi vagy fegyelmi
eljaras meginditasat javasolta.

Az ilyen jelentésnek az a tény sem
tulajdonithat sérelmet okozé aktus jelle-
get, hogy eljarasi szabdlytalansagokat
tartalmazhat, és lényeges alaki kévetel-
ményeket sérthet, mivel az ilyen jogsér-
téseket csak valamely késdébbi
megtamadhat6 aktus ellen iranyuld kere-
set aldtamasztdsaként lehet vitatni
— annyiban, amennyiben befolydsoltik
annak tartalmat —, ilyen aktus hidnyaban
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azonban o6nalléan nem, tovabba a kar
jellemzésére alkalmas azon tény sem,
hogy e jelentés érintheti az abban név
szerint emlitett személyek nem vagyoni
érdekeit, végiil pedig azon tény sem,
hogy e jelentést az igazgatd feliigyelete
mellett az OLAF aktusaval fogadtak el.

(v6. 47-51., 55-57. pont)

2. A személyzeti szabilyzat uj,

90a. cikkének 2004. majus 1-jei hatély-
balépése eldtt — amely cikk azon lehet6-
ségrél rendelkezik, hogy valamely tiszt-
visel6 az Eurépai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) igazgatéjdhoz a személyzeti
szabdlyzat 90. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett kérelmet nyijtson be,
amelyben felkéri, hogy az e Hivatal
vizsgalataval 6sszefliggésben hatdrozatot
hozzon személyével kapcsolatban — és az
1073/1999 rendelet 14. cikkének az
OLAF adltal lefolytatott vizsgalatokkal
kapcsolatos hallgatdsa miatt a tisztviselé
altal a Bizottsaggal szemben benydjtott,
az e Hivatal valamely jelentése éltal
allitélag okozott kirok megtéritésére
irdnyulé kartéritési keresetnek a sze-
mélyzeti szabdlyzat szerinti jogvitihoz
valé kapcsolédisa nem volt feltétleniil
szilkséges, ezért az érintett tisztviseld
nem volt koteles kovetni a személyzeti
szabalyzat 90. cikkében az ilyen kartéri-

tési kérelem benyijtisira megallapitott
eljdrast.

(v6. 70-71. pont)

A felelésség megillapitdsa irdnti kereset
6ndllé jogorvoslati lehetdség, amelynek
kiillonleges szerepe van a jogorvoslati
lehet&ségek rendszerében, és a sajatos
targydra valé tekintettel kidolgozott gya-
korlési feltételektdl fiigg. Ezért az Eurd-
pai Csaldselleni Hivatal (OLAF) vizs-
galatot lezaré jelentéséhez kapcsolédd
megsemmisités iranti kérelemnek az
emlitett, sérelmet okozd aktusnak nem
mindsiils jelentés jellege miatti elfogad-
hatatlansdga nem vonja maga utin a
jelentés szabdlytalansigokat tartalmazé
elkészitésével és elfogaddsival Ossze-
fiiggd jogellenességnek mindsiilé killon-
b6z kirok megtéritésére irdnyuld kar-
téritési kereset elfogadhatatlansagat.

Azon jogalanyoknak ugyanis, akik az
EK 230. cikk negyedik bekezdésében
emlitett elfogadhatdsagi feltételek okan
kozvetleniil nem tdmadhatnak egyes
kozosségi aktusokat és intézkedéseket,
az EK 235. cikkben és az EK 288. cikk
misodik bekezdésében elbirt szerzédé-
sen kiviili felelésség megéllapitdsa iranti
kereset benydjtisa révén — annyiban,
amennyiben az adott magatartds olyan
természetl, hogy felveti a Kozosség
felelésségét — mégis van lehetdségiik
jogvita tirgyava tenni a hatdrozati jelle-
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get nélkiil6z6 magatartst, amely nem
képezheti megsemmisités iranti kereset
targyat. A jogalanyoknak az ilyen kereset
keretében lehet6ségiik van az igazgatasi
jelentés elkészitése és elfogaddsa sordn
elkovetett jogellenességekre hivatkozni,
jollehet e jelentés nem a benne emlitett
személyek jogait kozvetleniil érinté hata-
rozat.

(v6. 77-80. pont)

A kozosségi jog valamely kozosségi
intézménynek vagy szervnek betudhaté
megsértésével a maganszemélyeknek
okozott kirokért valé felel6sség terén a
kozosségi jog hdrom feltétel egyiittes
fennallasakor biztositja a kdrtéritéshez
valé jogot: akkor, ha a megsértett jog-
szabdly célja, hogy a maginszemélyek
szamdira jogokat keletkeztessen, ha a
jogsértés kell6en sulyos, és ha kozvetlen
okozati 6sszefiiggés all fenn a kotelezett-
ségnek az aktus meghozdja altali meg-
sértése és a jogsérelmet szenvedett
személyek kdra kozott.
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E tekintetben a partatlansagi szabily,
amely az intézményeket az olyan termé-
szetli vizsgdlati feladatok teljesitése
sordn kotelezi, mint amellyel az Eurépai
Csaldselleni Hivatalt (OLAF) biztdk meg,
olyan szabdlynak minésil, amelynek
célja az, hogy magdnszemélyek szamara
jogokat keletkeztessen.

A Kozosség felel6sségének megallapita-
sara alkalmas hibdnak mindsiil a jelen
esetben a pdrtatlansagi kovetelménynek
az OLAF altal a vizsgalat lefolytatdsaban
— amely vizsgalat részleges és eltéritett
irdnyultsiga a végleges jelentésben az
intézmény érintett szervezeti egységei,
kovetkezésképpen ezek tagjai pontos
felelésségének téves bemutatdsahoz
vezetett — meghatdrozé befolyassal biré
vizsgal6 személyével kapcsolatos Ossze-
férhetetlenség fenndlldsabdl eredd sulyos
és nyilvanvalé megsértése, mivel az
OLAF a jelentés tartalmaban semmilyen
kévetkeztetést nem vont le a sajit, a
vizsgalonak a vizsgélatbdl valé kizarasara
vonatkozé hatarozatabdl.

(v6. 100, 102., 125,, 127-128,,
131., 140-141. pont)



