T-303/03. sz. iigy

Lidl Stiftung & Co. KG
kontra

Belso Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

»K0z06sségi védjegy — Felszdlalasi eljaras — A Salvita szévédjegy bejelentése —
SOLEVITA korabbi nemzeti szévédjegy — A kordbbi nemzeti védjegy haszndlatdnak
bizonyitéka — A felszélalds elutasitisa”

Az Elséfoku Birdsag ftélete (6todik tanécs), 2005. jinius 7. . . . . . . , . 11-1922

Az itélet osszefoglaldsa

1. Kdzisségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszdlalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdnak bizonyitéka — Tényleges haszndlat —
Fogalom — A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének ,ratio legis™e
figyelembevételével torténd értelmezés

(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés)
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2, Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdnak bizonyitéka — Tényleges haszndlat —
Fogalom — Ertékelési szempontok — Konkrét és objektiv bizonyitékok kivetelménye

(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés)

3. Kozisségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdnak bizonyitéka — A bizonyitékok bizonyitd ereje
— Ertékelési szempontok
(40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés és 76. cikk, (1) bekezdés, f) pont;
2868/95 bizottsdgi rendelet, 1. cikk, 22. szabdly, (3) bekezdés)

4. Kozisségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A kdzisségi birdsdghoz benyijtott kereset —
Elfogadhatdsdgi feliétel — Kizdrolag a fellebbezési tandcsok hatdrozatai ellen irdnyuld
jogalapok
(40/94 tandcsi rendelet, 63. cikk, (1) bekezdés)

5. Kozisségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A fellebbezésrdl hozoti hatdrozat — A védelemhez
vald jog tiszteletben tartdsa — Az elv terjedelme

(40/94 tandcsi rendelet, 73. cikk)

6. Kozisségi védjegy — Eljdrdsi rendelkezések — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata —
Felszolaldsi eljdrds — A felhozott jogalapokra és a benyijtott kérelmekre korldtozodé
vizsgdlat — A tényeket aldtdmaszté bizonyitékok — Az emlitett bizonyitékok eldterjeszté-
sének a felekre hdruld terhe

(40/94 tandcsi rendelet, 74. cikk, (1) bekezdés)

7. Kozisségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszdlalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy haszndlatdnak bizonyitéka — A bejelentd dltal kifejezetten
és megfeleld idGben benyijtott keresetlevél — Hatdly — A felszélaldra hdruld bizonyitdsi
teher — A felszdlalds aldtdmasztdsdra felhozott bizonyitékok vitatdsdnak hidnya —
Relevancia hidnya

(40/94 tandcsi rendelet, 43, cikk, (2) és (3) bekezdés)

A kozosségi védjegyrdl szélé 40/94
rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmében, a tényleges hasznalat fogal-
mdnak értelmezése sordn figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy azon kévetel-
mény létezésének, miszerint a kozdsségi
védjegybejelentéssel szemben akkor
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tehetd felszolalds, ha a kordbbi védjegyet
ténylegesen hasznélték, az a célja (ratio
legis), hogy korlitozza a két védjegy
kozotti osszelitkdzést, amennyiben nincs
a piacon jelenlevé védjegy tényleges
rendeltetésébdl szérmazé valdés gazda-
ségl indok. Ez a rendelkezés azonban
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nem irdnyul sem a kereskedelmi siker
értékelésére, sem a villalkozds iizleti
stratégidjanak feliilvizsgélatira, vagy
arra, hogy a védjegyoltalmat csak meny-
nyiségileg jelent§s kereskedelmi felhasz-
néldsok szdmdra tartsdk fenn.

(vé. 35. pont)

Valamely védjegy akkor képezi tényleges
haszndlat targyat a kozosségi védjegyrél
57016 40/94 rendelet 43, cikke (2) és
(3) bekezdése értelmében, ha alapvetd
rendeltetésének megfeleléen hasznaljdk:
hogy a védjegy biztositsa azon 4ruk vagy
szolgéltatisok eredetének azonosfthato-
sagit, amelyekre vonatkozdan a védje-
gyet lajstromozték, abbdl a célbél, hogy
ezeknek az druknak és szolgaltatdsoknak
piacot hozzon létre vagy tartson fenn,
kivéve a szimbolikus jellegli hasznélatot,
amelynek egyetlen célja a védjegy 4ltal
létrehozott jogok fenntartdsa. Ebben a
vonatkozasban a védjegy tényleges hasz-
nilatdnak kovetelménye megkivénja,
hogy a védjegyet — dgy, ahogyan az a
vonatkozé teriileten oltalom alatt 4l —
nyilvdnosan és a kiilvilg felé haszndljak.

A védjegyhasznélat ténylegességének
mérlegelése sordn figyelembe kell venni
minden olyan tényt és koriilményt,
amelyek alapjan megdllapithat6, hogy a
védjegy kereskedelmi haszndlata valéss-
gos-¢; idesorolhatdk kiiléndsen az érin-
tett gazdasdgi szektorban igazoltnak

tekintend6 olyan haszndlatok, amelyek
feladata az, hogy a védjeggyel elldtott
aruk és szolgdltatdsok szdmdra meg-
teremtsék és fenntartsak a piaci részese-
dést, az 4druk és szolgaltatdsok
természetét, a piac jellegzetességeit,
valamint a védjegy hasznélatdnak mérté-
két és gyakorisigit.

Annak vizsgdlatakor, hogy tényleges
volt-e a korébbi védjegy haszndlata, a
szoban forgd iigy valamennyi tényezd-
jére kiterjedd, atfogé értékelésre van
szilkség. Egyebekben valamely védjegy
tényleges hasznélatdt nem lehet valdszi-
ntiség vagy feltételezések alapjin iga-
zolni, ehhez konkrét és objektiv
bizonyitékokra kell tdmaszkodni, ame-
lyek bizonyitjdk az érintett piacon tér-
ténd tényleges és elegendd hasznilatot.

(v6. 36-38. pont)

Sem a kozodsségi védjegyrd] szold 40/94
rendeletbd], sem a kozosségi védjegyrél
52616 40/94/EK tandcsi rendelet végre-
hajtdsirdél szél6 2868/95 rendeletbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
védjegyhaszndlat igazoldsira szolgéld
bizonyftdsi eszkozok — igy a megerdsitett
nyilatkozatok — bizonyité erejét a tagdl-
lami jogszabédlyokra tekintettel kellene
vizsgélni. A sz6ban forgé iigyben meg
kell elséként jegyezni, hogy a megerdsi-

II - 1919



OSSZEFOGLALO - T-303/03. SZ. UGY

tett nyilatkozat és a forgalmazott drukra
vonatkozé tdblazatos felsorolds magatol
a felperest6l szdrmazik. Valamely irat
bizonyité erejének megitélésekor elsé-
sorban a benne foglalt informdcié valé-
szintiségét kell vizsgdlni. Kiiléndsen
tehdt az irat eredetét, készitésének ké-
riilményeit, cimzettjét kell figyelembe
venni, valamint hogy értelmes és hi-
teles-e.

(v6. 42. pont)

A kozosségi védjegyr6l szélé 40/94
rendelet 63. cikkének (1) bekezdése sze-
rint a kozosségi birdsig el6tt keresettel
csak a fellebbezési tandcsok hatdrozatai
tamadhaték meg. Kovetkezésképpen
ilyen keresetben csak az a jogalap
engedheté meg, amely a fellebbezési
tandcs hatdrozata ellen irdnyul. A fentiek
fényében egy ilyen rendelkezés meg-
sértésébol eredd jogalapot a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) egy -elséfokon
eljaré féruma hatérozatinak vonatkoz4-
sédban ezért — mint elfogadhatatlant — el
kell utasftani.

(v6. 59-60. pont)

5. Ha — a Belsé Piaci Harmonizacids

Hivatal (védjegyek és formatervezési
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mintdk) valamely elsé fokon eljird
féruma hatdrozata ellen benydjtott fel-
lebbezés keretében — a felperes maga is
benytjtott bizonyos iratokat az OHIM-
hoz, és értelemszer(ien mddjaban 4llt
nyilatkozni ezekrdl az iratokrél és azok
helytallésdgardl, a fellebbezési tandcs
nem koteles meghallgatni a felperest
azoknak a szempontoknak az értékelé-
sérol, amelyekre hatdrozatit alapitani
kivanja.

Ugyanis a meghallgatdshoz valé jog
valamennyi olyan ténybeli vagy jogi
elemre kiterjed, amelyek a hatdrozat
alapjat képezik, de nem terjed ki a
hatdsdg éltal elfogadni szédndékozott
végsd dllasfoglaldsra.

(v6. 62. pont)

A kozosségi védjegyrdl szélé 40/94
rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alap-
jan ,a lajstromozds viszonylagos kizard
okaival 6sszefligg6 eljdrdsban azonban a
Hivatal [OHIM] a vizsgélat sordn a felek
altal eldterjesztett ténydlldshoz, bizonyi-
tékokhoz és érvekhez, valamint a kére-
lem szerinti igényekhez kotve van”.
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Amennyiben ezen rendelkezés francia
szovegében nem is szerepel kifejezetten
a bizonyitékok felek altali elSterjesztése,
azonban ebbdl a rendelkezésb8l az
kovetkezik, hogy a felekre hirul az a
kételezetiség is, hogy kérelmeik aldtd-
masztisira bizonyitékokat terjesszenek
els.

(v6. 74., 76. pont)

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdé-
sével dsszhangban, ha a felszélaldst
kordbbi kozosségi védjegy jogosultja
nytdjtotta be, a bejelentd kérelmére
igazolnia kell, hogy a védjegy tényleges
hasznélatat megkezdte, vagy kell6képpen
igazolnia kell a haszndlat elmaraddsét. A
bejelentd ilyen kérelme esetén tehat a
felszélal6t terheli a tényleges hasznélat
(vagy ennek elmaradésa) bizonyitdsdnak
terhe, kiilonben a felszélaldsa elutasi-
tdsra keriil. Ez csak akkor jér ilyen
kdvetkezménnyel, ha a kérelmet kifeje-
zett médon és kell§ idGben az OHIM elé
terjesztik., Ebb6I kovetkez§en a tényleges

haszndlat igazoldsdnak elmaraddsa csak
akkor eredményezi a felszélalds elutasi-
tését, ha a bejelentd kifejezetten és kells
idében kérelmezte az igazoldst a Belsd
Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintik) el6tt.

A fentiekb6l koévetkezik, hogy a tényle-
ges haszndlat igazoldsdnak elmaradésa
csak akkor eredményezi a felszélalis
elutasftisdt, ha a bejelentd kifejezetten
és kell6 id6ben kérelmezte az igazolast
az OHIM elé6tt.

Amikor a kérelmet kifejezetten és kells
idében nyujtjdk be, és a felszdlalé nem
tesz eleget az &t terhel§ bizonyitdsi
kotelezettségnek, az OHIM jogosan uta-
sitja el a felszolaldst, még akkor is ha a
felszélalé felszélaldsa aldtdmasztdsara
benytjtott bizonyftékokat a védjegybeje-
lenté nem vitatja.

(v8. 77-79. pont)
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