T-291/03. sz. iigy

Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano
kontra

Belso Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

,K0z0sségi védjegy — Torlési eljaras — A GRANA BIRAGHI kozosségi
szovédjegy — A »grana padano« eredetmegjel6lés oltalma — Szokésos jelleg
hidnya — A 40/94/EK rendelet 142. cikke — 2081/92/EGK3 rendelet”

Az Els6foka Birésag itélete (negyedik tandcs), 2007. szeptember 12. . . . . . . 11 - 3086

Az itélet osszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — Fellebbezési eljdards — A kozosségi birésdghoz benyiijtott kereset —
Az OHIM eljdrdsi szerepe
(Az Elsdfokui Birésdg eljdrdsi szabdlyzata, 133. cikk, 2. §)
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2. Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valé lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — A foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések oltalmdra
vonatkozo szabdlyok megsértésével lajstromozott védjegy

(2081/92 tandcsi rendelet, 13. és 14. cikk, valamint 40/94 tandcsi rendelet, 142. cikk)

3. Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valé lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — A foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések oltalmdra
vonatkozo szabdlyok megsértésével lajstromozott védjegy

(2081/92 tandcsi rendelet, 13. és 14. cikk, valamint 40/94 tandcsi rendelet, 142. cikk)

4. Mezégazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek
foldrajzi jelzésének és eredetmegjelolésének oltalma — 2081/92 rendelet

(2081/92 tandcsi rendelet, 3. cikk és 13. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés)

5. Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a
védjegy torlése — Feltétlen torlési okok — A foldrajzi jelzések és eredetmegjelilések oltalmdra
vonatkozo szabdlyok megsértésével lajstromozott védjegy

(2081/92 tandcsi rendelet, 13. és 14. cikk, valamint 40/94 tandcsi rendelet, 142. cikk)

1. A Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatal kivill helyezés iranti jogalapokat nem
(védjegyek és formatervezési mintdk) terjeszthet el6.
(OHIM) egyik fellebbezési tandcsanak
kozosségi  védjegyre vonatkozé hata-
rozata ellen benyujtott kereset esetén
az OHIM, anélkil hogy valtoztatna a
jogvita lényegi elemein, kérheti, hogy (v6. 22. pont)
valasztdsa szerint az egyik vagy a masik
fél kérelmének adjanak helyt, és az e fél
altal elSterjesztett kérelmek tdmogata-
sara érveket hozhat fel. Ellenben a felek
altal el6 nem terjesztett hatdlyon kivill 2. A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94
helyezés iranti kérelmeket és hatdlyon rendelet 142. cikke és a mezdgazdasagi
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termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzé-
seinek és eredetmegjeloléseinek oltal-
marol sz6l6 2081/92 rendelet 14. cikke
szerint a Belsé Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formaterveze-
tési mintdk) koteles a 40/94 rendeletet
ugy alkalmazni, hogy az ne érintse az
eredetmegjelolések szdmdra a 2081/92
rendelettel biztositott oltalmat.

Kovetkezésképpen az OHIM-nak min-
den olyan megjel6lés lajstromozasat el
kell utasitania, amely a 2081/92 rendelet
13. cikkében leirt valamelyik helyzetben
van, és a mar lajstromozott védjegyeket
érvénytelennek kell nyilvanitania.

(v6. 53-56. pont)

Amikor valamely oltalom alatt 4&llo
eredetmegjelolés tobb elembdl all, ahol
az egyik egy mezGgazdasagi termék
nevét vagy élelmiszer szokdsosnak miné-
siilé elnevezését foglalja magédban, ezen
szokasos elnevezés valamely lajstromo-
zott védjegyben val6 haszndlatit a mez6-
gazdasdgi termékek és élelmiszerek fold-
rajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek

CONSORZIO PER LA TUTELA DEL FORMAGGIO GRANA PADANO KONTRA OHIM - BIRAGHI (GRANA BIRAGHI)

oltalmardl sz6l6  2081/92 rendelet
13. cikke elsé¢ albekezdésének a) és
b) pontjaval 6sszhangban 4llénak kell
tekinteni, és az eredetmegjelolésre
alapitott torlés iranti kérelmet el kell
utasitani.

Ebben a tekintetben a 2081/92 rende-
lettel bevezetett kozosségi bejegyzési
rendszerben az elnevezés kiillonb6z6
Osszetevdinek biztositandé oltalomra, és
kilonosen az arra vonatkozé kérdések,
hogy szokasos elnevezésrél vagy az e
rendelet 13. cikkében meghatdrozott
gyakorlattal szemben oltalmazott ossze-
tevé oltalmardl van-e szd, az tgy tény-
beli osszefiiggéseinek atfogd elemzése
alapjan elvégzendd részletes elemzés
targyat képezik.

Valamely eredetmegjelolésre  alapi-
tott kozOsségi védjegy torlése irdnt
inditott eljards keretében az OHIM
hataskorrel rendelkezik az ilyen tipust
vizsgalat elvégzésére, és adott esetben
valamely eredetmegjelolés  szokdsos
része oltalmanak elutasitasara. Ugyanis
mivel nem valamely oltalom alatt all6
eredetmegjelolés érvénytelenségének
megallapitdsardl van sz6, az a tény, hogy
a 2081/92 rendelet 13. cikke (1) bekez-
désének masodik albekezdése kizdrja az
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésben
szerepld szokdsos elnevezések oltalmdt,
feljogositia az OHIM-ot annak meg-
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vizsgéaldsdra, hogy a széban forgé6 kife-
jezés valéban egy mezégazdasagi termék
vagy élelmiszer szokdsos elnevezésének
mindsiil-e.

(v6. 58—60. pont)

A mezbégazdasigi termékek és élel-
miszerek  foldrajzi  jelzéseinek  és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl szol6
2081/92 rendelet 3. cikke, miutan megal-
lapitja, hogy nem lehet bejegyezni a
szokdsossa vélt elnevezéseket, elbirja,
hogy annak megallapitisa érdekében,
hogy az elnevezés szokdsossa valt-e, vagy
sem, az Osszes tényezét figyelembe kell
venni, kiillondsen az azon tagdllamban
fennallé korilményeket, ahonnan az
elnevezés ered, illetve a fogyasztasi terii-
leten, a tobbi tagdllamban fennallé koriil-
ményeket és a vonatkozd nemzeti vagy
kozosségi jogszabalyokat.

Ugyanezeket a szempontokat kell alkal-
mazni a 2081/92 rendelet 13. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének
végrehajtasa érdekében. Ugyanis az
ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekez-
désének madsodik albekezdésében meg-
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hatdrozott ,szokasossa valt elnevezés”
fogalom alkalmazhaté azokra az elneve-
zésekre is, amelyek mindig szokdsosak
voltak.

(v6. 63—64. pont)

Valamely eredetmegjelolésre alapitott
kozosségi védjegy torlése irant inditott
eljards keretében a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) nem allapithatja meg,
hogy az emlitett eredetmegjelolésben
szerepl6 valamely elnevezés szokdsos, és
azon védjegy lajstromozdsa, amely ezt
magdaban foglalja, nem sérti a mez6gaz-
dasagi termékek és élelmiszerek f6ldrajzi
jelzéseinek és  eredetmegjel6léseinek
oltalmardl sz6l6 2081/92 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének elsd al-
bekezdését, anélkill hogy elvégezné az
emlitett szokasos jelleg meghatdrozasara
alkalmas tényezék Osszességének rész-
letes elemzését.

E tekintetben a jogi, gazdaségi, miiszaki,
torténelmi, kulturalis és tarsadalmi
adatok, amelyek alapjan a sziikséges
részletes elemzés elvégezhetd, kiillonosen
a kovetkezSk: a vonatkozé nemzeti és
kozosségi jogszabalyok, beleértve azok
torténeti fejlédését, az allitélag szoka-
sossa valt elnevezéseknek az atlagfo-
gyaszté altali észlelése, beleértve azt a
tényt, hogy az elnevezés kozismertsége



tovdbbra is valamely teriileten termelt
termékhez kapcsolédik, annak kovetkez-
tében, hogy azt nem termelik a tagéllam,
vagy az Eurépai Unié mas régidiban, az
a koriilmény, hogy egyes tagallamokban
jogszerlien forgalmaztak egy terméket a
szoban forgd elnevezéssel, akkor is, ha
nem tartottdk be a hagyomanyos terme-
1ési modszereket, az a korilmény, hogy
ezeket a miuveleteket régéta végzik, a
szoban forgd elnevezéssel rendelkezd
azon termékek mennyisége, amelyeket
nem a hagyomdnyos moédszerekkel gyar-
tottak, azon termékek mennyiségéhez
képest, amelyeket ezekkel a moddsze-
rekkel gyartottak, a széban forgé elne-
vezéssel rendelkezd, nem hagyomanyos
modszerekkel gyartott termékek piaci
részesedése azon termékek mennyi-
ségéhez Lképest, amelyeket ezekkel a
modszerekkel gyartottak, az a tény, hogy
a nem hagyomdnyos médszerekkel gyar-
tott termékeket az emlitett médszerekkel
gyartott termékek termelési helyére vald
hivatkozéssal kindljak, a széban forgé
elnevezésnek nemzetk6zi megdllapoda-
sokban biztositott oltalma, és azon tagal-
lamok szdma, amelyek adott esetben
hivatkoznak a széban forgd elnevezés
allitélagos szokdsos jellegére.

Egyebekben nem kizart annak lehetd-
sége, hogy valamely elnevezés altaldnos
jellegének vizsgéalata sordn figyelembe

CONSORZIO PER LA TUTELA DEL FORMAGGIO GRANA PADANO KONTRA OHIM - BIRAGHI (GRANA BIRAGHI)

vegyék a fogyaszték korében végzett
kozvélemény-kutatast, amelyet a széban
forgd elnevezés észlelésének megalla-
pitdsa érdekében szerveztek, vagy az
eredetmegjeloléssel, foldrajzi  arujel-
z6kkel és a kiilonleges tulajdonsdagokra
vonatkozé  tanusitvanyokkal  foglal-
kozé tudomdnyos bizottsdg létrehozd-
sardl szolé 93/53 hatdrozat altal létre-
hozott bizottsig véleményét, amelyet
azoéta felvéltott az eredetmegjelolésekkel,
a foldrajzi jelzésekkel és a hagyomdnyos
kiilonleges termékekkel foglalkozé tudo-
manyos szakért6éi csoport, amelyet a
2007/71 hatarozat hozott létre. Ennek a
jogi és mezGgazdasagi teriilleten magasan
képzett szakemberekbdl 4all6 bizott-
sagnak kiilonosen az a feladata, hogy az
elnevezések szokasos jellegét vizsgalja.

Végiil figyelembe lehet venni mas
tényezéket is, killondsen az elneve-
zések szokasos jellegének a Codex
alimentariusban szereplé meghatdro-
zasdt, és a szokdsos elnevezések hasznd-
latardl és oltalmardl sz6lé nemzetkozi
egyezményeket.

(v6. 65-67., 88—89. pont)
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