2007.09. 12-1 ITELET - T-291/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. szeptember 12.”

A T-291/03. sz. tigyben,

a Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano (székhelye: Desenzano del
Garda [Olaszorszag], képviselik: P. Perani, P. Colombo és A. Schmitt tigyvédek)

felperesnek,

tamogatja:

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Aiello avvocato dello Stato)

beavatkozé,

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: M. Buffolo és O. Montalto, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoku
Birésag elétti eljarasban:

a Biraghi SpA (székhelye: Cavallermaggiore [Olaszorszag], képviselik: F. Antenucci,
F. Giuggia, P. Mayer és J.-L. Schiltz tigyvédek),

az OHIM elsé fellebbezési tanacsdnak 2003. junius 16-dn a Consorzio per la tutela
del formaggio Grana Padano és a Biraghi SpA kozotti torlési eljards tigyében hozott
hatarozata (R 153/2002-1. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal elnok, 1. Wiszniewska-Bialecka és E. Moavero Milanesi birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez fétandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. augusztus 21-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel a beavatkozénak és az OHIM-nek az Elséfoktt Birdsag Hivatalahoz
2003. december 23-4n, illetve 2004. februar 17-én benytjtott valaszbeadvanyaira,
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tekintettel a felperesnek, az OHIM-nak és a beavatkozénak az Olasz Koztirsasdg
altal az Els6foka Birésidg Hivataldhoz 2003. december 18-an benyujtott beavatko-
zasi kérelmével kapcsolatban tett, 2004. janudr 29-én, 16-4n, illetve 29-én benyujtott
észrevételeire,

tekintettel az Els6foku Birdsag elsé tandcsa elnokének 2004. marcius 5-i végzésére
hatarozatara, amelyben engedélyezte az Olasz Koztarsasag szamara, hogy a felperes
kérelmeit tdmogatva az eljarasban beavatkozéként vegyen részt,

tekintettel az Olasz Koztarsasag beavatkozasi beadvanyara és a beavatkozonak erre
vonatkozé észrevételeire, amelyeket az Elséfokd Birésiag Hivataldhoz 2004. majus
16-4n, illetve 21-én nyujtottak be,

a 2007. februdr 28-i targyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet
(HL 1993., L 11., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
142. cikkének a jelen jogvitdban alkalmazandé valtozata az aldbbiak szerint
rendelkezik:
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»E rendelet nem érinti a [...] 2081/92/EGK tanécsi rendeletet és kiillonosen annak
14. cikkét.”

A mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet-megjelolé-
seinek oltalmdrdl szo6l6, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208.,
1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.) 2. cikkének a jelen jogvi-
tdban alkalmazand6 valtozatdban a kovetkezéképpen hatdrozza meg az eredet-
megjel6lés fogalmat:

»(2) E rendelet alkalmazdsaban:

a) eredet-megjelolés: valamely régionak, meghatarozott helynek, vagy — kivételes
esetben — orszagnak az olyan mezdgazdasagi termék vagy élelmiszer leirdsara
hasznalatos elnevezése:

— amely e régiébdl, meghatarozott helyrdl vagy ezen orszagbdl szarmazik, és

— amelynek mindsége vagy jellemz6i f6ként vagy kizardlag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsol6dé természeti és emberi tényezéknek, vala-
mint az e meghatarozott foldrajzi teriileten foly6 termelésnek, feldolgozasnak
és el@allitasnak koszonhetd;
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(3) Eredet-megjelolésnek kell tekinteni a valamely régiobol vagy meghatarozott
helyrdl szarmazd, mezégazdasagi terméket vagy élelmiszert jel6l6 egyes olyan, hagyo-

manyos foldrajzi vagy akar nem foldrajzi elnevezést is, amely eleget tesz a (2) bekezdés
a) pontjanak masodik franciabekezdésében emlitett feltételeknek.”

A 2081/92 rendelet 3. cikke tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) Nem lehet bejegyezni a szokédsossd valt elnevezéseket.

E rendelet alkalmazdsédban »szokdsossa vélt elnevezés« a mez6gazdasagi termék vagy
az élelmiszer olyan elnevezése, amely — bdr arra a helyre vagy régiora utal, ahol e
terméket vagy élelmiszert eredetileg allitottak el§ vagy hoztak forgalomba — a mezé-
gazdasagi termék vagy az élelmiszer kozismert elnevezésévé valt.

Annak megdllapitdsa érdekében, hogy az elnevezés szokdsossa vdlt-e vagy nem, az
Osszes tényez6t figyelembe kell venni, killonosen:

— az azon tagéllamban fenndall koriilményeket, ahonnan az elnevezés ered, illetve a
fogyasztasi teriileten fennallé korillményeket,

— atobbi tagallamban fennall6 koriilményeket,

— avonatkoz nemzeti vagy kozosségi jogszabdlyokat.”
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A 2081/92 rendelet 13. cikke tobbek kozott ekként rendelkezik:

»(1) A bejegyzett elnevezések a kovetkezikkel szemben nytjtanak oltalmat:

a)

d)

barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célt felhasznilds a bejegyzett
elnevezés bejegyzésének hatdlya ald nem tartozé termékek tekintetében, ameny-
nyiben e termékek az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekkel 6sszehasonlit-
hatéak, vagy amennyiben az elnevezés hasznélata az oltalom alatt 4ll6 elnevezés
hirnevét hasznalja ki;

barmely visszaélés, utdnzds vagy félrevezetd utalds, akkor is, ha feltiintetik a
termék valodi eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, vagy
ha példaul a »jellegli«, »tipusi, »eljarassal készitett«, »mint a -ban/-ben gyar-
tott«, »utdnzat« és »hasonld« kifejezéseket szerepeltetik mellette;

barmely egyéb — a termék szarmazdsat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdon-
sagait illetéen — hamis vagy megtéveszté megjeldlés a belsé vagy a kiilsé csoma-
goldson, a rekldmanyagokon vagy az érintett termékre vonatkozé iratokon,
valamint a termék eredetét illetéen hamis benyomast kelté dobozba torténd
csomagolds;

a termék valodi szdrmazasat illetden a nyilvdnossig megtévesztésére alkalmas
barmely egyéb mddszer.
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Amennyiben valamely bejegyzett elnevezés egy mezdégazdasigi termék nevét vagy
élelmiszer szokdsosnak mindsild elnevezését foglalja magaban, ezen szokdsos elne-
vezés haszndlata a hozza tartoz6 mezdgazdasagi terméken vagy élelmiszeren nem
mindsiil ellentétesnek az els6 albekezdés a) vagy b) pontjaval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaitdl eltéréen a tagallamok fenntarthatjak azokat a
nemzeti rendszereket, amelyek a 17. cikk alapjan bejegyzett elnevezések hasznalatat a
bejegyzés kozzétételének idépontjat kovetd legfeljebb Gtéves idészakra engedélyezik

[...].

(3) Az oltalom alatt 4ll6 elnevezések nem valhatnak szokésossd.”

A 2081/92 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott elbirja:

»(1) Amennyiben valamely eredet-megjelolést vagy foldrajzi jelzést e rendeletnek
megfeleléen jegyeznek be, a 13. cikkben emlitett koriilmények valamelyike ald tartozé
és ugyanolyan jellegli termékre vonatkozé védjegy bejegyzése iranti kérelmet el kell
utasitani, ha a védjegy bejegyzése iranti kérelmet a 6. cikk (2) bekezdésében foglalt
kozzététel id6pontjat kovetben nyujtottak be.

Az els6 albekezdés megsértésével bejegyzett védjegyeket érvénytelennek kell nyilva-
nitani.”

A 2081/92 rendeletben eldirt intézkedések elfogaddsdhoz e rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése eléirja:

»

»A Bizottsagot [...] bizottsag segiti.
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A 2081/92 rendelet 17. cikke tobbek kozott elirja:

»(1) A rendelet hatdlybalépésétdl szamitott hat honapon belill a tagallamok tajékoz-
tatjak a Bizottsagot arrol, hogy a néluk jogi oltalom alatt 4ll6 elnevezések koziil, illetve
azokban a tagallamokban, ahol nem létezik oltalmi rendszer, a hasznalat alapjan elis-
mert elnevezések kozil melyeket szandékoznak e rendeletnek megfeleléen beje-
gyezni [...].

(2) A 15. cikkben megéllapitott eljardsnak megfeleléen a Bizottsig bejegyzi az
(1) bekezdésben emlitett azon elnevezéseket, amelyek megfelelnek a 2. és a 4. cikknek.
A 7. cikk nem alkalmazhaté. Szokasos elnevezések azonban nem vehet6k fel a nyil-
vantartasba.

A 2081/92/EGK tanacsi rendelet 17. cikkében megallapitott eljaras szerint a fold-
rajzi jelzések és eredetmegjelolések bejegyzésérol sz616, 1996. jinius 12-i 1107/96/EK
bizottsagi rendelet (HL L 148., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 19. kotet,
176. 0.) 1. cikke tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ,,[a] mellékletben felsorolt elne-
vezéseket a 2081/92 [...] rendelet 17. cikke szerint oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés-
ként (OFJ) vagy oltalom alatt all6 eredet-megjelolésként (OEM) jegyzik be.” Az
1107/96 rendelet mellékletének A. pontja (,Az EK-Szerzédés II. mellékletében felso-
rolt, emberi fogyasztasra szant termékek”) a ,Sajtok” ,Olaszorszag” pontban tobbek
kozott a ,Grana Padano (OEM)” és a ,Parmigiano Reggiano (OEM)” elnevezéseket
tartalmazza.
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A jogyvita el6zményei

1998. februdr 2-an a 40/94 rendelet alapjan a Biraghi SpA a GRANA BIRAGHI
szovédjegy kozosségi védjegyként vald lajstromozésa irdnti kérelmet nytjtott be a
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A védjegybejelentést a védjegyekkel ellathatd termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztélyozasara vonatkozd, felillvizsgalt és mddositott 1957. julius 15-i Nizzai Megdl-
lapodés szerinti 29. osztélyba tartozé druk vonatkozdséban tették az aldbbi leirdssal:
»sajtok, kulonosen a tehéntejbdl készilt sajtok, érlelt sajtok, keménysajtok, sajtok
nagy ontéforméban, darabolt sajtok héjjal vagy héj nélkil, kiillonbozé formédban
eléallitott, reszelt és eléallitott sajtok”.

A bejelentett megjelolést 1999. junius 2-an lajstromoztak és a Kozosségi Védjegyérte-
sit6 1999. julius 26-i szamdaban hirdették meg.

1999. oktéber 22-én a Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano (a tovab-
biakban: Consorzio vagy felperes) a GRANA BIRAGHI kozosségi védjegy torlése
iranti kérelmet nyujtott be a 40/94 rendelet 55. cikke alapjan. A Consorzio eléterjesz-
tette, hogy e megjelolés lajstromozasa ellentétes a 2081/92 rendelet alapjan a ,grana
padano” eredet-megjel6lés oltalmdval, valamint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének g) pontjaval, az 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, a 8. cikkének
(1) bekezdésével és az 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, ez utobbi rendelkezés
vonatkozasaban hivatkozott a GRANA és a GRANA PADANO korabbi nemzeti és
nemzetkozi védjegyek lajstromozasara.
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A 2001. november 28-i hatdrozataval az OHIM torlési osztalya a 2081/92 rendelet
14. cikke alapjin helyt adott a Consorzio torlési kérelmének.

2002. januér 24-én a Biraghi e hatdrozat ellen fellebbezést nytjtott be, hivatkozva a
»grana” kifejezés szokdsos és leir¢ jellegére.

A 2003. junius 16-i hatdrozataval (R 153/2002-1. sz. igy, a tovabbiakban: megtama-
dott hatdrozat) az elsé fellebbezési tanacs helyt adott a Biraghi fellebbezésének, hatd-
lyon kiviil helyezte a torlési osztaly hatarozatat, és elutasitotta a GRANA BIRAGHI
kozosségi védjegy torlése iranti kérelmet. A fellebbezési tanacs akként hatarozott,
hogy a ,grana” sz6 szokdsos és a széban forgd aruk egy lényeges tulajdonsagat irja le.
Ennélfogva a 2081/92 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan a ,grana padano”
OEM fenndlldsa egyaltaldin nem képezi akaddlyait a GRANA BIRAGHI megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasanak.

A felek kérelmei

Az Olasz Koztarsasag éltal tdmogatott felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig
torolje a GRANA BIRAGHI kozosségi védjegyet.

Az OHIM és a Biraghi azt kérik, hogy az Els6foku Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyalds sordn a felperes kiegészitette a kérelmét, és azt kérte, hogy az OHIM-ot
kotelezzék a koltségek viselésére. Ebbdl az alkalombdl az OHIM kijelentette, hogy
az Els6foka Birdsag legutdbbi itélkezési gyakorlata lehet6vé teszi az OHIM szdmadra
a felperes kérelméhez vald csatlakozést és kéri a megtdmadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését. Az OHIM ezenkiviil elfogadta, hogy maga viseli a sajat koltségeit. Az
Els6fokd Birdsag ezt feljegyezte a targyalasi jegyz6konyvbe.

Az elfogadhatdsagrol

A felperes és az OHIM kérelmeirdl

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy a felperes kérelme ugyan formailag a GRANA
BIRAGHI koz6sségi védjegy torlésére irdnyul, a keresetlevélbdl egyértelmien kitlinik,
ahogyan a tdrgyalds sordn megerésitést nyert, hogy a jelen keresettel a felperes
lényegében a megtimadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kivanja elérni mivel,
szerinte a fellebbezési tanacs tévesen vélte uigy, hogy a ,grana padano” eredet-megje-
16lés fenndallasa nem képezi akadalyat az emlitett megjel6lés lajstromozdsénak.

Az OHIM kérelme esetében meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Birdsidg Hivata-
ldhoz 2004. februdr 17-én benygjtott valaszbeadvanydban, ugyan a kereset elutasi-
tasat kérte, az OHIM azt éllitotta, hogy a fellebbezési tanacs a széban forgé OEM-et
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alkotd egyik kifejezés szokdsos jellege esetében helyteleniil alkalmazta az értékelési
szempontokat és kijelentette, hogy ebben a tekintetben az Elséfoku Birdsag allés-
pontjara hagyatkozik.

A targyalds soran az OHIM Kkijelentette, hogy az Elséfokt Birésag T-107/02. sz., GE
Betz kontra OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE) tigyben 2004. junius 30-dn
hozott itéletének (EBHT 2004., I1-1845. 0.), a T-379/03. sz. Peek & Cloppenburg
kontra OHIM (Cloppenburg) tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének
(EBHT 2005., 1I-4633. 0.) és a T-97/05. sz. Rossi kontra OHIM - Marcorossi
(MARCOROSSI) tigyben 2006. jalius 12-én hozott itéletének (az EBHT-ban nem
tették kozzé) fényében nem varhato el az OHIM-tdl, hogy mddszeresen védje a felleb-
bezési tanacsok valamennyi megtdmadott hatdrozatat. Az OHIM tehat csatlakozott a
felperes kérelméhez és kérte a megtamadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezését.

Ra kell mutatni, hogy az OHIM ennek megfelelen anélkiil, hogy véltoztatna a jogvita
lényegi elemein, kérheti, hogy valasztasa szerint az egyik vagy a masik fél kérelmének
adjon az Els6foka Birdsig helyt, és e fél altal elSterjesztett kérelmek tdmogatdsara
érveket hozhat fel. Ellenben a felek éltal el6 nem terjesztett hatdlyon kiviil helyezés
irdnti kérelmeket és hatédlyon kiviil helyezés irdnti jogalapokat nem terjeszthet el6 (az
Els6fokd Birésag T-22/04. sz., Reemark kontra OHIM — Bluenet [Westlife] tigyben
2005. méjus 4-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1559. 0.] 18. pontjat).

A jelen esetben az OHIM mind a valaszbeadvanydban, mind a targyaldason egyértel-
men kifejezésre juttatta a felperes dltal el6terjesztett kérelmek és jogalapok tdmo-
gatdsdara vonatkozé szandékat. A valaszbeadvanydban kifejezetten megjeldlte, hogy
formalisan csak azért kéri a kereset elutasitiasat, mert dllaspontja szerint a 40/94
rendelet nem teszi szdmara lehet6vé, hogy a fellebbezési tandcsok hatdrozatdnak
hatalyon kiviil helyezését kérje. Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban ismertetett
okokbdl és az OHIM dltal a targyalason hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen ez a kovetkeztetés nem felel meg jogi helyzetnek, az OHIM kérelmét at kell
mindsiteni, és ugy kell tekinteni, hogy lényegében azt kérte, hogy adjanak helyt a
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felperes kérelmének. Ezen 4tmindGsités elvégzését kovetéen nem 4ll fenn inkoherencia
a kérelem és a valaszbeadvanyban, valamint a targyaldson el6terjesztett érvek kozott.

Az el6z6ekbdl kovetkezben a jelen esetben a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét
a keresetlevélben felhozott jogalapokra tekintettel, az OHIM éltal kifejtett érveket is
figyelembe véve kell megvizsgélni.

Az eldszor az Elsdfokii Birésag eldtt benyuijtott dokumentumokrol

A keresetlevél 48. (a Giurl di autodisciplina pubblicitaria [rekldm O6nszabélyozasi
biralébizottsag] 165/93. sz. 1993. oktéber 22-i hatdrozata), 50. (az Eurdpai Bizottsdg
mezdgazdasigi fOigazgatdsiganak 1997. mdjus 20-i kozleménye), és 51. mellék-
letét (az olasz mezlgazdasigi és erddigyi minisztérium 1993. augusztus 3-i
64969. sz. kozleménye), valamint a Biraghi beavatkozasi beadvanyanak 1-3. mellék-
leteit (a Valle Grandra és a castelmagno sajtra vonatkozé internetes oldalak és a www.
granapadano.com internetes oldal kivonatai) csak a fellebbezési tanacs elétti eljaras
soran nyujtottak be.

A targyalas sordn a felperes ugy nyilatkozott, hogy elall attél, hogy a keresetlevélhez
csatolt 48., 50. és 51. mellékletet az Els6foku Birésag figyelembe vegye. Az OHIM a
maga részérdl az Elséfoku Birdsag hatdrozatara hagyatkozott.

A 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felek altal az OHIM
férumai el6tt nem hivatkozott tényekre az Els6foku Birdsag elétt benyujtott kereset
szakaszaban sem lehet hivatkozni, ugyanis az Els6foku Birdsag feladata a fellebbe-
zési tandcsok hatdrozatai jogszertiségének vizsgalata, a kozosségi jog alkalmazasanak
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tobbek kozott a fellebbezési tandcs el6tt elGterjesztett tényallési elemek fényében
torténd ellenérzésével. Az Elséfoku Birdsag azonban az Gjonnan elSterjesztett tények
figyelembevételével nem képes elvégezni egy ilyen vizsgélatot, kivéve, ha bizonyitjak,
hogy a fellebbezési tandcsnak a kozigazgatasi eljards sordn hivatalbdl figyelembe
kellett venni ezeket a tényeket, a jelen esetben valamennyi hatérozat elfogadasa el6tt
(a Birésag C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul tigyben 2007. marcius 13-an hozott
itéletének [EBHT 2007., I-2213. o.] 54. pontja és az Els6fokd Birésag T-247/01. sz.,
eCopy kontra OHIM [ECOPY] iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-5301. 0.] 46. pontja).

Az Elséfoku Birésag tehat nem veheti figyelembe a fent emlitett — a fellebbezési
tandcs elStt ismeretlen ténybeli koriilményekre utalé — dokumentumokat a megta-
madott hatarozat jogszertiségének a 40/94 rendelet 63. cikke alapjan valé ellenérzése
céljabdl. Ebbdl kovetkezden az emlitett dokumentumokat azok bizonyitd erejének
vizsgdlata nélkiil el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A keresetének alatamasztasara a felperes 1ényegében a 40/94 rendelet 142. cikke és a
2081/92 rendelet 12. cikke egyiittes rendelkezéseinek megsértésére alapitott egyetlen
jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes elGszor elSterjeszti, hogy a ,,grana” nem szokdsos kifejezés, ezért a megkii-
lonbozteté képessége a ,grana padano” OEM-nek a legge n. 125, Tutela delle
denominazioni di origine e tipiche dei formaggi (az eredetmegjel6lések és a sajttipusok
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oltalmardl sz6ld, 1954. aprilis 10-i 125. sz. torvény) (GURI 99. sz., 1954. 4prilis 30.,
1294. 0., a tovébbiakban: 125/54. sz. torvény) alapjan nemzeti szinten, és a 1107/96
rendelet alapjan kozosségi szinten vald elismerésébdl ered. Ez az elismerés magdban
foglalja, hogy a ,grana padano” OEM-et haszndlni kivané valamennyi termel6nek
kovetni kell ezen OEM termékleirasiban szerepld sajitos szabdlyokat, amelyek a
vasarlokozonség szamara értékesitett dru mindségének biztositdsara szolgalnak.
A felperes egyebekben megjegyzi, hogy a Biraghi, amely 1997-ig a Consorzio 200
termeld tagjanak egyike volt, azéta mar nem tagja annak, ezért nem hasznalhatja a
»grana padano” OEM-et és mar nem koteles megfelelni ennek a termékleirasnak.
A ,grana” kifejezés haszndlatdnak korlitozdsit a ,grana padano” OEM azonosi-
tdsdra megerdsitette a Decreto del Presidente della Repubblica, Modificazione
al disciplinare di produzione del formaggio ,Grana padano” (a grana padano sajt
termékleirdsdanak mddositasarol sz616, 1987. janudr 26-i koztarsasagi elnoki rendelet,
GURI 137. sz. 1987. jinius 15., 4. 0.) is, amely alapjén a ,grana trentino” jelzés hasz-
nédlatdnak lehet8ségét csak azzal a feltétellel engedélyezik, ha a ,grana padano” OEM
termelési termékleirasat hianytalanul tiszteletben tartjak.

A felperes és az Olasz Koztarsasag hangsulyozzak, hogy a ,grana” eredetileg foldrajzi
kifejezés, ami a Péba torkolld kis foly6viz megnevezésére szolgalt, amely pontosan
a Valle Grana nevii volgyben helyezkedik. Az Olasz Koztarsasdg ramutat, hogy a
»grana” kifejezés oltalmanak jogalapja — egy OEM-mel rendelkezé sajt megjelolé-
sére — ebbdl kovetkezden a 2081/92 rendelet 2 cikkének (3) bekezdése.

A felperes ezenkivill hivatkozik arra, hogy a ,grana” megjelolés oltalmat még a
spadano” melléknév nélkil is, mar kordbban elismerték a 1107/96 rendeletben.
Ebben a tekintetben a felperes megjeloli, hogy az eredetmegjelolések és a foldrajzi
jelzések szabdlyozasi bizottsigdnak 1995. november 22-i iilésérél szol6 jelentés Ggy
fogalmaz, hogy ,a tagéllamok jelezték, hogy a [2081/92 rendelet] 13. cikkét a kovet-
kez6 megjelolésekre kell alkalmazni: [...] grana, padano, parmigiano, reggiano”.
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A felperes emlékeztet, hogy a Birdsdg maér véleményt nyilvdnitott azzal a felte-
véssel szemben, hogy az eredetileg Osszetett elnevezések egyszerti részei
szokasos jellegliek a C-66/00. sz. Bigi tigyben 2002. janius 25-én hozott itéletében
(EBHT 2002., I-5917. o.), amely a Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano
kérelmének megfeleléen kizdrta a ,parmesan” megjelolés szokdsos jellegét.

A felperes azt allitja ezenkiviil, hogy az eredetmegjel6lések rendszerének olaszorszagi
bevezetésével az eredetileg fenndll6 ,grana” jelleget két tipusra osztottik fel, a grana
padanora és a grana reggianéra, amelyek mindegyike rendelkezik OEM-mel. Az elsé
tipust a P6tdl északra taldlhaté teriileteken, mig a masodikat az e foly6tdl délre elhe-
lyezkedd teriileteken termelték.

A felperes és az Olasz Koztarsasag azt allitjak, hogy a ,grana” kifejezés szokasos jelle-
gének és e kifejezés killonbségtétel nélkiili altalanossa valt felhasznéalasanak kifeje-
zett elismerése ellentétes a 2081/92 rendelet tartalmaval, kiillondsen annak 13. cikke
(1) bekezdésével, amely megtiltja a megjelolések, védjegyek, elnevezések vagy a
jelzések barmely olyan felhaszndaldsat, amely az emlitett rendelet alapjan oltalmazott
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések bejegyzése céljainak megvalositasat veszé-
lyezteti.

A felperes azt dllitja, hogy a 125/54. torvény 10. cikke biintetéjogi szankcidval sijtja
»az eredetmegjelolések, vagy elismert tipusmegjelolések barmely felhaszndlasat azok
megvaltoztatasa, vagy olyan helyesbité kifejezések hozzdtolddsaval torténd részleges
modositasa Gtjan — még kozvetett esetben is — mint a »tipusti«, »-ban, -ben gyartott,
»utdnzat« vagy »izli«.”

A felperes hivatkozik a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatara és szdmos torvény-
sértés megallapitasardl szolo feljegyzésre is, amelyeket 1997. és 2000. kozott az
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olaszorszagi mezdgazdasagi és erddigyi minisztérium dallapitott meg, és kozolt
azokkal az olasz termel6kkel, akik az druikat jogellenesen a ,grana” megjel6léssel
jelolték meg. Ezt a kovetkeztetést nem céfolja a Corte di cassazione (semmit8szék,
Olaszorszag) 2562. sz. 1989. november 28-an hozott itélete, amely szerint a ,grana”
megjel6lés hasznalatanak nincsenek kiilonosebb korlatai, mivel ezt az itéletet az

ay

eredetmegjeloléseknek a 2081/92 rendelettel valé bevezetését megel6z6en hoztak.

Végiil az Olasz Koztarsasig lényegében csatlakozik a felperes érveihez, kiegészitve
azt azzal, hogy a ,grana” kifejezést osszevont alaknak is lehet tekinteni, amelyet a
grana padano sajt megjelolésére valamennyi fogyaszté haszndl. Az Olasz Koztar-
sasag megjegyzi ezenkivill, hogy az olasz kormény a ,grana padano” megjel6lésnek
a 2081/92 rendelet 17. cikkében elirt eljaras szerinti bejegyzése iranti kérelmében
nem tett a lap aljan olyan utaldst, ami kizarja az e megjelolés részét képez6 minden
egyes kifejezés oltalmat. Ennélfogva az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint arra kell
kovetkeztetni, hogy az OEM-ben a ,grana” kifejezés még 6nalldan is oltalmat élvez,
és az az OEM szamara van fenntartva.

Az OHIM ramutat arra, hogy a 2081/92 rendelet 3. cikke kifejti, hogy annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy egy elnevezés szokdsossa vélt-e vagy nem, szdmos tényezét
kell figyelembe venni, tobbek kozott tanulmanyozni kell az azon tagdllamban fenn-
all6 kortilményeket, ahonnan az elnevezés ered és a tobbi tagallamban fennall6 koriil-
ményeket. Tanulmdanyozni kell a referenciak6zonség magatartasat és véleményét is.
Ebben a tekintetben az OHIM emlékeztet egyrészt, hogy a kozvélemény-kutatasok
szervezése az Eurdpai Unid és a tagallamok dltal leginkdbb haszndlt eszk6zok egyike
és, hogy a 40/94 rendelet 76. cikke szerint az eljaré fellebbezési tanacs kikérhette
volna az Eurdpai Bizottsag vagy a nemzeti hatésagok véleményét.

Az OHIM megjegyzi, hogy tugy tlinik, hogy a fellebbezési tanics nem egyeztetett az
illetékes olasz vagy kozosségi hatosagokkal, és nem vizsgalta meg alaposan az olasz
piacot és mas tagallamok piacait sem. A fellebbezési tandcs inkabb a kozhasznalata
olasz szo6tdrakra és az interneten végzett kutatdsokra timaszkodott.
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Ezenkivill az OHIM hangsulyozza, hogy az Enciclopedia Zanichellit, a Dizionario
della lingua italiana Le Monniert és a Vocabolario della lingua italiana Zingarellit
idézve maga a fellebbezési tanacs mutat ra, hogy az dtlagos olasz fogyaszté szaiméra a
»grana” kifejezés nem csak egy ,félzsiros f6zott keménysajt’-ra, hanem az ,Emilia és
Lombardia tipikus teriileteir6l szarmazd” jelleget mutato sajtra utal. Mdrpedig az a
koriilmény, hogy a tanulmdanyozott szétarak emlitést tesznek egy meghatarozott régi-
6rol, 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy a ,grana” kifejezés szokasos jellegét kizarja.

Ezenkivil az a korilmény, hogy e szétdrak kozill némelyik, valamint a konyhai
receptek felvaltva emlitik a ,grana” és a ,grana padano” kifejezéseket, inkabb alata-
masztani tinik azt az alldspontot, hogy az olasz fogyaszt6 szamara a ,grana” kifejezés
a ,grana padano” szinonimdja.

Az OHIM megjegyzi, hogy a 2081/92 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése szerint
az oltalom alatt 4ll6 OEM nem valhat szokasoss4. Igy ameddig az Eurépai Bizottsig
vagy az illetékes kozosségi vagy nemzeti birdsdgok nem hatdroztak akként, hogy vala-
mely OEM szokdsossa vélt, az OHIM szerveinek ezen OEM bejegyzését érvényesnek
és oltalomra méltonak kell tekinteniiik.

A Biraghi azt éllitja, hogy a ,grana” kifejezés szokdsos jellegti, az egy lassa érlelést,
félzsiros, f6z6tt masszaja, kemény és szemcsés sajttipust jelol. Ez a kifejezés szé
szerint a sajtmassza szemcsés szerkezetére utal, amely pontosan ennek a tulajdon-
sdganak koszonheti a nevét, és az nem egy pontos foldrajzi vagy szdrmazasi terii-
letet jelol. A Biraghi ebben a tekintetben azt allitja, hogy ma a Valle Granaban csak
castelmagno sajtot termelnek, amely OEM-mel rendelkezik.

II - 3103



45

46

47

48

2007.09. 12-1 ITELET - T-291/03. SZ. UGY

A Biraghi egyebekben megjegyzi, hogy a fent emlitett, felperes altal hivatkozott Bigi-
tigyben hozott itélet egy két kifejezésbdl kialakitott dsszetett megjellésre vonatko-
zott, amelyekbdl mindkettd termelési helyekre utalt: ,parmigiano” egy Parma véro-
saval szomszédos teriileten termelt sajtra, a ,reggiano” a Reggio Emilidban termelt
sajtra.

A Biraghi azt is el6terjeszti, hogy a szemcsés masszaju sajtot joval az elsé sajtiizemek
XIX. szdzad kozepén tortént létrehozdsat megelézéen ,grana”-nak hivtik, ahogyan
azt egyebekben az egyik kozleményében maga a felperes is kifejti, amelyben elismeri,
hogy a grana sajtot el6szor 1135 koril gydrtottdk, és hogy e sajtnak a — mar 1750-ben
hasznalt — nevét a masszdjanak szemcsés kinézete ihlette.

A Biraghi vitatja, hogy az OEM-ek rendszerének olaszorszagi bevezetésével a ,grana”
sajt ugyanannak a jellegnek csak két fajtajabol éll, azaz a grana padandbdl és a
parmigiano reggian6bdl, amelyek koziil mindkettd rendelkezik OEM-mel. A Biraghi
hozzdteszi, hogy a ,grana” nem jelol ezen OEM-ektdl kiilonb6z6 harmadik sajtfajtat
sem. Ezzel ellenkezdleg a ,grana” kifejezés ugyanazt a kemény és szemcsés masszaju
sajtjelleget jeloli, amelybe a grana Biraghi és a fent emlitett két OEM is tartozik. Igy
az a korilmény, hogy sajatos szabdlyokat irtak el6 a grana padano és a parmigiano
reggiano sajtok gyartasara és forgalmazasira nem jelenti azt, hogy mar nem létezik a
grana sajt.

Jogalkotasi szempontbdl a Biraghi megjegyzi, hogy a 92/46/EGK iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében nyert felhatalmazds alapjan a tagallamok éltal nyujthaté
egyedi vagy altaldnos eltérésekkel érintett tej alapd termékek jegyzékének létreho-
zasarol, valamint az ilyen termékek eldallitasara vonatkozé eltérések jellegének
megéallapitasarol sz4lo, 1996. jalius 29-i 96/356/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 230.,
12. 0.) 8. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott megemliti a ,Dansk Grana”-t és a
»Romonte — Typ Grana”-t.
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A Biraghi el6terjeszti, hogy azt a tényt, hogy grana sajt mint jelleg 1étezik, megerdsiti
szamos kiadvény és szdtar, a Grana Piemontese és a Grana Reale védjegybejelenté-
seknek az Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (olasz szabadalmi és védjegyhivatal) altal
hozott elutasité hatdrozatai, az Assolatte szakmai egyesiiletnek az 1999. janudr 4-i
1. sz. korlevele, amelynek mellékletében a grana harom kategéridja szerepel, Ggymint
a grana padano, a parmiggiano reggiano és ,egyéb granak”, valamint az a tény, hogy
ez utébbi kategdriat az Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT, nemzeti statisztikai
intézet) is haszndlja a jegyzékeiben.

A Biraghi a felperessel és az Olasz Koztarsasaggal ellentétben azt dllitja, hogy a
125/54. sz. torvény 9. és 10. cikke és 2081/92 rendelet 13. cikke alapjan OEM-ként
kizardlag a ,grana padano” Osszetett megjelolés van bejegyezve a ,grana” kifejezés
azonban nincs. A Biraghi szerint ugyanis a 2081/92 rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének megfelelGen a ,grana” kifejezést szokdsos jellege miatt 6nélléan nem lehetett
volna OEM-ként bejegyezni.

Ebben a tekintetben a Biraghi megjel6li, hogy a ,grana” kifejezés ,padano” melléknév
nélkili haszndlatédnak kérdésével Olaszorszagban mar foglalkozott a Corte di
Cassazione a 2562. sz., 1989. november 28-an hozott itéletében, amelyben akként
hatarozott, hogy ,mig a grana padano sajtnak elismerik az eredetét, és ebbdl kovet-
kez6en a megjelolés nem helyénvalé hasznalataval szembeni biintet6jogi oltalmat,
az egyszerlien »grana«-nak nevezett sajtot a hatdlyos jogszabdlyok szerint nem
ismerik el sajttipusként, ezért e megjelolés haszndlata nem képezi sajitos korla-
tozasok targyat, és nem mindsiil a [125/54. sz.] torvény megsértésének”. A Biraghi
ehhez azt is hozzaftizi, hogy a Birdsag a C-129/97. sz. és C-130/97. sz., Chiciak és
Fol tigyben 1998. junius 9-én hozott itéletében, az ,époisses de Bourgogne” OEM-re
vonatkozdan kifejtette, hogy ,az Osszetett eredetmegjelolések esetében [amelyeket a
2081/92 rendelet a 17. cikkében eldirt egyszerusitett eljards alapjan jegyeztek be] az a
tény, hogy erre [a megjel6lésre] vonatkozdan nincs tdjékoztatds a [1107/76] rendelet
mellékletében a lap aljan szerepld utalds formajdban, amely kifejti, hogy a megjelolés
bejegyzése iranti kérelmet nem e megjel6lés egy része vonatkozasaban kérelmezték,
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nem sziikségszer(ien foglalja magaban, hogy annak minden egyes része oltalomban
részestl”. A Bir6sag ugyszintén kizarta az dltalanos elnevezések oltalmat a C-3/91. sz.
Exportur-tigyben 1992. november 10-én hozott itéletében (EBHT 1992., I-5529. o.)
és a C-321/94—C-324/94. sz. Pistre és tdrsai tigyben 1997. majus 7-én hozott itéle-
tében (EBHT 1997.,1-2343. 0.).

E megfontoldsok fényében a Biraghi ugy véli, hogy a ,grana” szokdsos kifejezés hasz-
néalata nem mindsiil sem a 2081/92 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének, sem az
eredet-megjelolésekre vonatkozé nemzeti szabdlyozds megsértésének. A 125/54. sz.
torvény ugyanis megtiltja az eredet-megjel6lés barmely hasznalatit megvaltoztatas,
vagy olyan kifejezésekkel valé moédositas utjan, mint a ,tipusd”, ,felhasznélaséval”,
»iz”, azonban nem tiltja az olyan szokasos kifejezések egyszeri felhaszndlasat, mint
a ,grana’.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 142. cikke el6irja, hogy az emlitett rendelet nem érinti 2081/92
rendelet rendelkezéseit, és killonosen annak 14. cikkét.

A 2081/92 rendelet 14. cikke ugy rendelkezik, hogy a 13. cikkben emlitett koriil-
mények valamelyike ald tartoz6 és ugyanolyan jellegli termékre vonatkozé védjegy
bejegyzése iranti kérelmet el kell utasitani, ha a védjegy bejegyzése iranti kérelmet
a 6. cikk (2) bekezdésében foglalt kozzététel id6pontjat kovetden nyujtottak be. Az
e rendelkezés megsértésével bejegyzett védjegyeket érvénytelennek kell nyilvanitani.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az OHIM koteles a 40/94 rendeletet agy alkalmazni, hogy az
ne érintse az OEM-ek szamadra a 2081/92 rendelettel biztositott oltalmat.

Ebbdl kovetkezéen az OHIM-nak minden olyan megjel6lés lajstromozasat el kell
utasitania, ami a 2081/92 rendelet 13. cikkében leirt valamelyik helyzetben van, és a
mar lajstromozott védjegyeket érvénytelennek kell nyilvanitania.

Egyebekben egyrészt a 2081/92 rendelet 13. cikke (3) bekezdésének megfelel6en az
oltalom alatt 4ll6 elnevezések nem vdalhatnak szokdsossd, masrészt az a koriilmény,
hogy a 1107/96 rendelet nem tartalmaz tdjékoztatast a lap aljan szereplé utalas
formdjaban, amely kifejti, hogy a ,,grana” kifejezés bejegyzését nem kérelmezték, nem
sziikségszertien foglalja magdban, hogy a ,grana padano” megjel6lés minden egyes
része oltalomban részesiil (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Chiciak és Fol
tigyben hozott itélet 39. pontjat).

A 2081/92 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ezenkiviil Ggy
rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben valamely bejegyzett elnevezés egy mezbégazdasagi
termék nevét vagy élelmiszer szokasosnak mindsiilé elnevezését foglalja magéaban,
ezen szokasos elnevezés hasznalata a hozza tartozé mezégazdasagi terméken vagy
élelmiszeren nem mindsil ellentétesnek az els6 albekezdés a) vagy b) [pontjaval]”.
Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az OEM tobb elembdl all, amelyek koziil az
egyik egy mezdégazdasigi termék vagy élelmiszer szokdsos megjelolésének mindsiil,
e szokésos elnevezésnek egy lajstromozott védjegyben vald felhasznaldsa megfelel a
2081/92 rendelet 13. cikke els6 albekezdése a) és b) pontjanak és az OEM-re alapo-
zott torlés iranti kérelmet el kell utasitani.

Ebben a tekintetben a fent hivatkozott (38. pont) Chiciak és Fol tigyben hozott
itéletbdl kovetkezik, hogy a 2081/92 rendelettel bevezetett kozosségi bejegyzési
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rendszerben az elnevezés kiilonb6z6 Gsszetevéinek biztositand6 oltalomra és kiilo-
nosen az arra vonatkozd kérdések, hogy szokdsos elnevezésrdl vagy az e rendelet
13. cikkében meghatarozott gyakorlattal szemben oltalmazott dsszetevé oltalmardl
van-e sz az gy ténybeli Osszefiiggéseinek atfogd elemzése alapjan elvégzendd rész-
letes elemzés targyat képezik.

Ebben a tekintetben bevezetésként meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs
hataskorrel rendelkezett az ilyen tipusu vizsgalat elvégzésére, és adott esetben vala-
mely OEM szokdsos része oltalmdnak elutasitdsara. Ugyanis mivel nem valamely
OEM érvénytelenségének megallapitasarol van sz, az a tény, hogy a 2081/92 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése kizarja az OEM-ben szerepld
szokasos elnevezések oltalmat, feljogositja a fellebbezési tandcsot annak megvizsga-
ldsdra, hogy a széban forgé kifejezés valéban egy mezégazdasagi termék vagy élelmi-
szer szokdsos elnevezésének mindsiil-e.

Egy ilyen elemzés bizonyos szamu feltétel vizsgalatat el6feltételezi, amelyek nagy-
mértékben megkovetelik mind az érintett tagallam sajatos adatainak (ldsd ebben az
értelemben a Birésag C-269/99. sz. Carl Kithne és tdrsai tigyében 2001. december
6-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I-9517. o.] 53. pontjit), mind a mds tagdlla-
mokban fennall6 helyzet (14sd ebben az értelemben a Birésag C-289/96. sz., C-293/96. sz.
és C-299/96. sz. Dania és a tarsai tigyben 1999. marcius 16-an hozott itéletének
[EBHT 1999., I-1541. 0.] 96. pontjat) alapos ismeretét.

E korilmények kozott a fellebbezési tandcs koteles volt elvégezni az emlitett szokdsos
jelleg meghatarozdasara alkalmas tényez6k 6sszességének részletes elemzését.

A 2081/92 rendelet 3. cikke, miutdn megallapitja, hogy nem lehet bejegyezni a
szokdsossd valt elnevezéseket, eldirja, hogy annak megallapitisa érdekében, hogy
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az elnevezés szokdsossa vélt-e vagy nem, az dsszes tényez6t figyelembe kell venni,
killonosen az azon tagallamban fenndll6 koriilményeket, ahonnan az elnevezés ered,
illetve a fogyasztasi teriileten a fennallé kortiilményeket, a tobbi tagdllamban fennallé
koriilményeket és a vonatkoz6 nemzeti vagy kozosségi jogszabalyokat.

Ugyanezeket a szempontokat kell alkalmazni a 2081/92 rendelet 13. cikke (1) bekez-
dése masodik albekezdésének végrehajtisa érdekében. Ugyanis, ahogyan azt a
Birésag megallapitotta, az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatérozott ,szokdsossda valt elnevezés” fogalom alkalmazhaté
azokra az elnevezésekre is, amelyek mindig szokdsosak voltak (a fent hivatkozott
Dania és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 80. pontja).

Igy a jogi, gazdasagi, miszaki, torténelmi, kulturélis és tdrsadalmi adatok, amelyek
alapjan a sziikséges részletes elemzés elvégezhetd a kovetkezék: a vonatkozé nemzeti
és kozosségi jogszabdlyok, beleértve azok torténeti fejlédését, az allitdlag szokdsossa
valt elnevezéseknek az atlagfogyaszté altali észlelése, beleértve azt a tényt, hogy az
elnevezés kozismertsége tovabbra is valamely teriileten termelt, hagyomadnyos érlelt
sajthoz kapcsolédik, annak kovetkeztében, hogy azt nem termelik a tagallam, vagy az
Eurépai Unié mas régidiban, az a koriilmény, hogy egyes tagéllamokban jogszertien
forgalmaztak egy terméket a széban forgé elnevezéssel, akkor is, ha nem tartottak be
a hagyomanyos termelési mddszereket, az a koriilmény, hogy ezeket a miveleteket
régéta végzik, a szoéban forgd elnevezéssel rendelkez6 azon termékek mennyisége,
amelyeket nem a hagyomdanyos moédszerekkel gyéartottak, azon termékek mennyisé-
géhez képest, amelyeket ezekkel a modszerekkel gyértottak, a széban forgé elneve-
zéssel rendelkez8, nem hagyomdanyos modszerekkel gyartott termékek piaci része-
sedése azon termékek mennyiségéhez képest, amelyeket ezekkel a moddszerekkel
gyartottak, az a tény, hogy a nem hagyomanyos modszerekkel gyartott termékeket
az emlitett modszerekkel gyartott termékek termelési helyére valé hivatkozassal
kindljak, a széban forgd elnevezésnek nemzetkozi megallapodasokban biztositott
oltalma, és azon tagallamok szdma, amelyek adott esetben hivatkoznak a széban forgé
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elnevezés allitolagos szokasos jellegére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Dénia és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 95., 96., 99. és 101. pontjat; a
fent hivatkozott Bigi-tigyben hozott itélet 20. pontjat és a C-465/02. és C-466/02. sz.
Németorszag és Dania kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2005.,1-9115. 0.] 75., 77., 78., 80., 83., 86., 87., 93. és 94. pontjat).

Egyebekben a Birésag nem zarta ki annak a lehetGségét, hogy valamely elnevezés
altalanos jellegének vizsgalata soran figyelembe vegyék (a fent hivatkozott Dania
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85-87. pontja) a fogyaszték korében
végzett kozvélemény-kutatast, amelyet a szdban forgd elnevezés észlelésének megal-
lapitasa érdekében szerveztek, vagy az eredet-megjeloléssel, foldrajzi arujelzékkel és
a kiilonleges tulajdonsigokra vonatkozé tanusitvanyokkal foglalkozé tudomanyos
bizottsdg létrehozdsardl sz4ld, 1992. december 21-i 93/53/EGK bizottsagi hatdrozat
(HL 1993, L 13,, 16. 0.) altal létrehozott bizottsdg véleményét, amelyet azdta felvél-
tott az eredet-megjelolésekkel, a foldrajzi jelzésekkel és a hagyoményos kiilonleges
termékekkel foglalkoz6 tudomdnyos szakértdi csoport, amelyet a 2006. december
20-i 2007/71/EK bizottsagi hatarozat (HL 2007. L 32., 177. o.) hozott létre. Ennek a
jogi és mezbgazdasagi teriileten magasan képzett szakemberekbdl all bizottsagnak
kiillonosen az a feladata, hogy az elnevezések szokdsos jellegét vizsgalja.

Végiil figyelembe lehet venni mas tényeket is, kiilondsen az elnevezések szokasos
jellegének a Codex alimentariusban (Codex alimentarius szabdlyainak tdjékoz-
taté jellegérdl lasd a Birdsag 286/86. sz. Deserbais-ligyben 1988. szeptember 22-én
hozott itélet [EBHT 1988., 4907. o.] 15. pontjat és a C-448/98. sz. Guimont-iigyben
2000. december 5-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10663. o.] 32. pontjit) szerepld
meghatdrozdasat és azt, hogy az elnevezést felvették-e a sajtok eredet-megjeloléseinek
és elnevezéseinek hasznalatarol sz616, 1951. janius 1-jén Stresdaban aldirt nemzetkozi
egyezmény II. mellékletében szerepld listara, mivel a listdra valé felvétel az egyez-
mény valamennyi aldir6 allamat felhatalmazza az elnevezés felhaszndldsara azzal a
feltétellel, hogy a gyartédsi szabélyokat tiszteletben tartjak és a termeld tagallamot
megjelolik, anélkil, hogy ezt a lehet6séget a megfelelé foldrajzi teriilet gyartdira
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korlatozndk; lasd Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a fent hivatkozott Német-
orszidg és Dania kontra Bizottsdg lgyre vonatkozd inditvanydnak (EBHT 2005.,
[-9118. 0.) 168. pontjat.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta
az OEM-re vonatkoz6 kozosségi itélkezési gyakorlatban és a 2081/92 rendelet
3. cikkében kifejtett szempontokat.

A fellebbezési tandcs ugyanis egyetlen olyan adatra sem volt tekintettel, amelyek a
fenti 65—67. pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint valamely elnevezés,
vagy az azt alkoté egyik elem esetleges szokdsos jellege el6irt vizsgalatanak elvégzését
lehet6vé teszik, és nem vett igénybe sem a fogyaszték korében végzett kozvélemény-
kutatdst, sem a targyban szakképzett szakérték véleményét, és felvildgositdst sem kért
a tagallamoktdl vagy a Bizottsagtdl, amely ut6bbi a kérdésben igénybe vehette volna a
fent emlitett tudomdanyos bizottsagot, jollehet, ahogyan azt az OHIM helyesen hang-
sulyozza, minderre lehet8sége lett volna a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
elsé mondata és 76. cikke alapjan.

A megtamadott hatarozatot aldtdmaszté bizonyitékok minddssze szétarok kivonata-
ibdl és a fellebbezési tandacs altal hivatalbdl végzett internetes kutatasok eredménye-
ibél allnak.

Mairpedig valamely kifejezés interneten valo el6forduldsdnak gyakorisdga 6nma-
giban nem alapozhatja meg egy elnevezés szokasos jellegét. Ezenkiviil a fellebbezési
tandcs dltal hivatkozott szétarakban a ,grana” kifejezés valamennyi meghatarozasa a
grana padano termelési helyére utal, ami a P4-siksdg egy teriiletének felel meg. Ebbél
kovetkezden, a fellebbezési tandacs dlldspontjéval ellentétben ezek a szoétdrak inkabb
azt bizonyitjak, hogy az olasz nyelvben a ,grana” elnevezést a grana padano roviditett
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formdjaként hasznaljak, és hogy a ,grana” elnevezés ténylegesen és a kozfelfogdsban
e termék padaniai eredetéhez kapcsolodik, amit a megtdmadott hatdrozat 50. és
51. pontjaiban hivatkozott két német szo6tar is megerdsit. Az Enciclopedia Treccani
altal adott meghatdrozds nem bir jelent8séggel, mivel az 1949-b6l szarmazik, azaz
ugy a 1107/96 rendeletet, mint a ,grana padano”-t OEM-ként elGszor elismerd

v

125/54. sz. torvényt megel6z6 idépontbdl.

Meg kell dllapitani tovabbd, hogy ha a fellebbezési tandcs kelléen figyelembe vette
volna a felperes dltal el6terjesztett valamennyi bizonyitékot, és alkalmazta volna a
Birésag itélkezési gyakorlataban kifejtett szempontokat, akként kellett volna haté-
roznia, hogy a ,grana” kifejezés szokdsos jellegét nem kell6en bizonyitottdk jogi
szempontbdl.

E tényez8k kozott szerepel mindenekel6tt a ,grana padano” elnevezés oltalmara
vonatkozé jogszabdlyi kornyezet, valamint annak torténelmi fejlédése.

Ebben a vonatkozéasban ra kell mutatni, hogy a ,grana” kifejezés els6 jogszabalyi elis-
merése a Regio Decreto Legge n. 1177, Disposizioni integrative della disciplina della
produzione e della vendita dei formaggiban (a sajtok termelésének és értékesitésének
szabdlyozésat kiegészité rendelkezésekre vonatkoz6 1938. méjus 17- i 1177. sz. kirélyi
torvényrendelet) (GURI 179. sz., 1938. augusztus 8.) tortént. Ez a rendelet, amely
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a kilonféle olasz sajtok minimaélis zsirtartalmdt hatdrozza meg, megemliti a grana
parmigiano-reggiandt, a grana lodigiandt, a grana emiliandt, a grana lombardét és a
grana venetét. Ez a rendelet tantsitja azt, hogy a granat a padaniai volgy szamos terii-
letén termelik Parma, Reggio Emilia, Lodi, Emilia, Lombardia és Veneto kozelében. A
»grana padano” elnevezést azonban nem emliti a rendelet.

Meg kell allapitani, hogy ezek a teriiletek mindegyike vagy a parmigiano reggiano
(Parma, Reggio Emilia, Modena, Bologna a Reno-foly6tél nyugatra és Mantova a
P6-folydtdl nyugatra) vagy a grana padano (Piemont, Lombardia, Emilia-Romagna,
Veneto és Trento-tartomany) termelési teriiletéhez tartoznak.

Olaszorszagban az eredetmegjelolések elsé rendszerének a 125/54. sz. torvény
és a Decreto del Presidente della Repubblica n. 1269, Riconoscimento delle
denominazioni circa i metodi di lavorazione, caratteristiche merceologiche e zone di
produzione dei formaggi (a sajtok feldolgozasi mddszereire, kereskedelmi jellemzdire
és termelési helyeire vonatkoz6 megjelolések elismerésérdl sz6l6, 1955. oktédber 30-i
1269. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) (GURI 295. sz., 1955. december 22., 4401. o.)
altali bevezetését kovetGen, amely elismerte a ,grana padano” eredetmegjelolést, a
parmigiano reggiano sajt a sajatos tulajdonsagai miatt elvesztette a grana mindsitést,
mig az Osszes tobbi grana sajt esetében elismerték a ,,padano” megjelolést.

Az a tény, hogy az 1938-as olasz jogszabdly kiilonb6z6 grandkat (parmigiano-
reggiano, lodigiano, emiliano, lombardo és veneto) emlit, amelyeknek mindegyikét a
P6-siksdgon termelték, a grana padandrdl azonban nem tesz emlitést, valamint az a
tény, hogy a kés6bbi jogszabaly a korabbi elnevezéseket elhagyva bevezette a ,grana
padano” elnevezést, azt jelzik, hogy a grana hagyoményosan a P6-siksag szamos terii-
letén termelt sajt, és emiatt azt az olasz jogalkotd egy id6ben a ,padano” kifejezéssel
azonositotta azért, hogy egyszerisitse a normativ keretet, és hogy egyetlen elneve-
zésbe foglalja a padaniai volgybdl szarmazé kiilonb6zé korabbi elnevezéseket.
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A ,padano” jelz6t tehdt nem azért vezették be, hogy az OEM terjedelmét csak bizo-
nyos granakra korlatozzak, hanem inkabb azért, hogy azokat ugyanazon fokozott
oltalom ala gy(jtsék Ossze, amelyet eredetileg az olasz jogszabaly, késébb a 2081/92
rendelet biztositott. Ebbdl kovetkezGen az olasz jogi héttér fejlédése azt jelzi, hogy a
»grana” elnevezés nem szokasos.

Ezeket a megfontoldsokat a Biraghi altal elGterjesztett érvek egyike sem kérddjelez-
heti meg. El6szor is a ,grana trentino” elnevezés létezése vonatkozdsiban meg kell
allapitani, hogy a grana padano sajt termékleirdsinak mddositasarol szl koztar-
sasdgi elnoki rendelet — amelyre a Biraghi hivatkozott — engedélyezte a Trento-
tartomany teriiletén termelt grana padano sajthoz a ,trentino” kifejezés hozziillesz-
tését. Ez a lehet3ség csak megerdsiti azt a nézetet, hogy kizardlag akkor van lehet6ség
»grana”-nak nevezni valamely sajtot, ha azt a grana padano termékleirdsa szerint
termelik.

Maisodszor, az ugyan igaz, hogy az Assolatte egyesiilet korlevele a grana padanén
kivill ,,egyéb grandk” 1étezését is jelzi, meg kell azonban éllapitani — ahogyan az emli-
tett korlevélhez mellékelt tablazatbdl is kovetkezik — hogy ezeket az ,egyéb granak”-
at az Eurdpai Kozosségek tagallamaitol kiillonbozé allamokba exportéltdk, tobbek
kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokba, Japanba, Oroszorszagba, Horvatorszagba,
Szlovénidba, ez utébbi nem volt az Eurépai Unié tagja abban az idében, amelyre ezek
az adatok vonatkoznak, azaz 1999-ben. A Birdsdg dltal a fent hivatkozott (12. pont)
Exportur-iigyben hozott itéletben a szellemi tulajdonjogok teriiletén elismert terii-
leti elv alapjan ez az érv irrelevins azon sajtok esetében, amelyeket olyan orszdgokba
val6 exportra szannak, ahol a ,grana” elnevezés egyaltalin nem élvez sajatos jogsza-
bélyi oltalmat. Ugyanez igaz a Biraghi altal hivatkozott, az ISTAT 4dltal kidolgozott
adatokra is, amelyek nem rendelkeznek bizonyité erével, mivel nem jelolik meg az
»egyéb grandk” rendeltetési helyének piacat.
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Harmadszor, azzal az éllitdssal, hogy a ,grana” kifejezés nem egy foldrajzi teriiletet
jelol, a Biraghi lényegében annak bizonyitdsara torekszik, hogy a ,grana” elnevezés
semmiképpen sem élvezheti 2081/92 rendelet altal biztositott oltalmat, mivel az nem
felel meg az emlitett rendelet 2. cikkében szerepld eredet-megjel6lés meghataroza-
sanak. Marpedig nincs jelentésége annak, hogy a ,grana” elnevezés abbdl ered-e,
hogy az azzal megjeldlt sajt szemcsés szerkezetl, vagy abbdl, hogy azt eredetileg a
Valle Grandban termelték, mivel a 2081/92 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értel-
mében az OEM-et alkothatja egy hagyomdnyos nem féldrajzi elnevezés is, amely
valamely régiobdl vagy meghatirozott helyrél szdrmazé élelmiszert jelol meg,
amelyek olyan homogén természeti jellemzéket jelenitenek meg, amelyek elhata-
roljak a szomszédos teriiletektdl (a fent hivatkozott Németorszag és Ddnia és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46—50. pontja). Ebben a tekintetben az nem
vitatott, hogy a grana sajt a P6-siksag régiojabdl szarmazik. Ennek alapjin a grana sajt
megfelel a 2081/92 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének.

Negyedszer a Biraghi altal a fent hivatkozott Németorszag és Dania kontra Bizottsdg
tgyben hozott itéletre, a feltevésének aldtamasztasa érdekében tett utalds nem bir
jelentGséggel, mivel a Birdsdg nem azt a lehetdséget kritizalja, hogy nem foldrajzi
elnevezés is alkothat OEM-et, hanem minddssze a ,feta” nem foldrajzi elnevezés
termelési teriiletének kiterjedését vitatja. Ugyanezen megfontolds alapjan el kell
utasitani a Biraghi altal hivatkozott azon érvet is, amely szerint a Valle Grandban csak
castelmagno sajtot termelnek. Hasonléképpen el kell utasitani a Biraghi altal a fent
hivatkozott Pistre és tdrsai itéletre tett utaldst, mivel ahogyan ezen itélet 35. pontjabdl
kitlinik, az egy olyan elnevezésre (montagne) vonatkozik, amely nem teljesiti azokat
a feltételeket, hogy a 2081/92 rendelet 2. cikke értelmében eredetmegjel6lésnek
lehessen tekinteni, mivel nem all fenn kozvetlen kapcsolat a termék minésége vagy
jellemz6i és a sajatos foldrajzi szarmazasa kozott.
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Otodszor, a 96/536 hatarozatot, amely a ddn ,Dansk Grana” és a német ,Romonte —
Typ Grana” sajtokra hivatkozik, a nyerstej, a h6kezelt tej és a tej alapti termékek el6al-
litdsara és forgalomba hozataldra vonatkozé egészségiigyi el6irasok megéllapitdsardl
52616, 1992. junius 16-i 92/46/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 268., 1. o.; magyar nyelv{
kiillonkiadas 3. fejezet, 13 kotet, 103. o.) alkalmazasi keretében fogadtak el. Mivel a
96/536 hatarozat csak a 92/46 iranyelv altal megallapitott egészségiigyi elSirasok
tekintetében a kivételekre adott felhatalmazdsokra vonatkozik, annak semmilyen
befolydsa nem lehet az olyan szellemi tulajdonjogok oltalmara, mint az oltalmazott
eredet-megjelolés (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Németorszag és Dania
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 96. pontjat). Még annak feltételezése esetén
is, hogy ez a hivatkozds a ,grana” elnevezés szokdsos jellegét bizonyitja Danidban
és Németorszagban, az ilyen kovetkeztetést nem lehet kiterjeszteni az egész kozos-
ségi teriiletre, vagy legaldabbis annak lényeges részére. Ezenkivil a 96/536 hatdrozat
a dan grandra és egy német sajtra utal, amelyen feltiintették, hogy grana ,tipusd”,
ami azt sugallja, hogy Dénidban és Németorszagban jelz6 nélkiil a ,grana” elnevezés
megdrizte a ,grana padano” mellékértelmet (ldsd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Németorszag és Dania kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 92. pontjat). Végiil
a Biraghi altal hivatkozott 96/536 hatdrozat 1996-bdl szarmazik, amely id6pontban
a tagdllamok még hivatkozhattak a 2081/92 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésére,
amely felhatalmazta a tagallamokat azoknak a nemzeti rendszereknek a fenntartd-
sara, amelyek a 17. cikk alapjan bejegyzett elnevezések hasznalatat a rendelet kihirde-
tésének idGpontjat kovetd legfeljebb 6téves id6szakra engedélyezik.

Hatodszor a Corte di cassazione 1989. november 28-i itéletét egy biintetSeljards
keretében hoztak, amelyben e birdsag kifejezetten megemliti, hogy a vadlott felmen-
tése annak a kovetkezménye, hogy abban az idében a ,grana” elnevezés nem megfe-
lel haszndalata esetére még hidnyzott az alkalmazhaté biintetdszankcié. Ezenkiviil
ezt az itéletet 2081/92 rendelet és 1107/96 rendelet hatdlybalépése el6tt hoztak,
azaz az OEM-ek oltalmazasi szintjének kozosségi szintli meghatdrozasat megels-
z6en. Végiil az olasz mez6gazdasagi és erdSiigyi minisztériumhoz tartozé Ispettorato
centrale repressione frodinak (csaldsok megsziintetésének kozponti hivatala) —
szamos csalast megallapito jegyz6konyvébdl — amelyeket a felperes terjesztett eld,
és amelyek mindegyike késébbi, mint a Corte di cassazione itélete, vagy a 1107/96
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rendelet — kovetkezik, hogy az olasz hatdsdgok rendszeresen lefoglaljak azokat a
sajtokat, amelyeken csak a ,grana” megjel6lés szerepel, tekintettel arra a tényre, hogy
az ilyen modszer a 1107/96 rendelet éltal oltalmazott ,grana padano” OEM megsér-
tésének mindsil.

Végiil nem relevansak a Biraghi éltal hivatkozott szétarak sem. A Biraghi allitasaval
ellentétben ugyanis észrevehetd, hogy a Dictionnaire des fromages Larousse ugyan
valéban akként hatdrozza meg a grandkat, hogy azok ,(bizonyos) kozos jellemzdkkel
rendelkezé olasz sajtok”, azonban ezt kovetben jelzi, hogy szdmos olasz torvény ugy
hatdrozza meg a grana elnevezést, hogy kiillonbséget tesz bizonyos tartomanyokban
termelt sajtok (parmigiano reggiano), és bizonyos mas tartomanyokban termelt sajtok
(grana padano) kozott, aldtdmasztva ezaltal a ,grana” elnevezés szokdsos jellegére
vonatkozé feltevés cafolatat. Semmilyen kovetkeztetést nem lehet azonban levonni a
Guide du fromage Androuét-Stockbdl, amely meg sem emliti a grana padanoét.

Egyébként nem az olasz jogszabdlyi hattér volt az egyediili, ami a ,grana” elnevezés
szokésos jellegének kizdrdsa érdekében a fellebbezési tandcs rendelkezésére allt. A
fellebbezési tandcs ugyanis tudott arrdl, hogy a ,grana” elnevezés allitdlagos szokasos
jellegének kérdését egyetlen tagillam sem vetette fel abban a szabalyozési bizott-
sdgban, amellyel a Bizottsdg a 1107/96 rendelet elfogadasara tekintettel konzultalt.
Ezenkivill a ,,grana” elnevezésii sajtnak az Eurdpai K6zosségben val6 forgalmazasara
vonatkozdan semmilyen bizonyitékot nem terjesztettek a fellebbezési tandcs elé.

Végiil tekintettel arra a kotelezettségére, hogy az alkalmazhaté nemzeti jogrdl hiva-
talbdl tdjékozdédjon (lasd ebben az értelemben az Elséfoka Birdsig T-318/03. sz.,
Atomic Austria kontra OHIM - Fabricas Agrupadas de Muiecas de Onil (ATOMIC
BLITZ) iigyben 2005. éprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 2005., II-1319. o.]
35. pontjat) a fellebbezési tandcs figyelembe vehette volna a fent hivatkozott sajtok
eredet-megjeloléseinek és elnevezéseinek haszndlatardl szo6lo, 1951. junius 1-jén
Stresédban aldirt nemzetkozi egyezményt és a ,grana” elnevezés oltalmara vonatkozé
kétoldalt nemzetkozi egyezményeket atiilteté nemzeti jogszabélyok létezését.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak nem allt médjaban akként
hatdrozni, hogy a GRANA BIRAGHI védjegy lajstromozdsa nem mindsil a ,grana
padano” OEM megsértésének a 2081/92 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének els6é
albekezdése értelmében.

Ugy kell tehat hatdrozni, hogy a kereset megalapozott, mivel a fellebbezési tanécs
tévesen itélte meg, hogy a ,grana” elnevezés szokdsos, és a ,grana padano” OEM
fenndlldsa nem akadélyozza a GRANA BIRAGHI védjegy lajstromozasat a 2081/92
rendelet 14. cikkének értelmében. Ebbdl kovetkezéen a megtimadott hatirozatot
hatalyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat
87. cikke 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazasaban az eljarasba beavatkozé tagal-
lamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A felperes a targyalason kérte, hogy az OHIM-ot kotelezzék a koltségek viselésére.

II - 3118



92

93

CONSORZIO PER LA TUTELA DEL FORMAGGIO GRANA PADANO KONTRA OHIM — BIRAGHI (GRANA BIRAGHI)

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az a tény, hogy a pernyertes fél nem
kérte a koltségek megtéritését a targyaldsig, nem akadalyozza a Birdsagot abban, hogy
azokat megitélje (a Birdsag 113/77. sz.,, NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs
tigyben 1979. marcius 29-én hozott itélete [EBHT 1979., 1185. o.]; az Elséfokil
Birdsdg T-64/89. sz. Automec kontra Bizottsag tigyben 1990. julius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1990., 1I-367. o.] 79. pontja, és a T-278/04. sz. Jabones Pardo
kontra OHIM — Quimi Romar (YUKI) tigyben 2006. november 16-an hozott itéle-
tének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 75. pontja).

Mivel hatalyon kivill kell helyezni a fellebbezési tanics hatdrozatat, és e cimen az
OHIM-ot a kérelmeiben foglaltak ellenére pervesztesnek kell tekinteni, az OHIM-ot
kotelezni kell a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére, ez utébbi kérésének megfe-
leléen. A beavatkozok maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Elséfoku Birésag hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) elsé fellebbezési tana-
csanak 2003. junius 16-i hatarozatat (R 153/2002-1. sz. iigy).
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2) Az OHIM a sajat koltségein kiviil viseli a Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano koltségeit.

3) Az Olasz Koztarsasag és a Biraghi SpA maguk viselik sajat koltségeiket.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 12-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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