2005, 03, 17-1 ITELET - T-285/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005, marcius 17."

A T-285/03. sz. tigyben,

az Agraz, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

az Agricola Conservera de Malpica, SA (székhelye: Toledo [Spanyolorszag]),

az Agridoro Soc. coop. 1l (székhelye: Pontenure [Olaszorszag]),

az Alfonso Sellitto SpA (székhelye: Mercato S. Severino [Olaszorszag]),

az Alimentos Espaiioles, Alsat, SL (székhelye: Don Benito, Badajoz [Spanyol-
orszag]),

az AR Industrie Alimentari SpA (székhelye: Angri [Olaszorszag]),

az Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA (székhelye: Serres [Gorog-
orszag]),

* Az eljards nyelve: francia.
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az Asteris Industrial Commercial SA (székhelye: Athén [Gordgorszag)),

az Attianese Srl (székhelye: Nocera Superiore [Olaszorszag]),

az Audecoop distillerie Arzens — Techniques séparatives (AUDIA) (székhelye:
Montréal [Franciaorszg)),

a Benincasa Srl (székhelye: Angri),

a Boschi Luigi & Figli SpA (székhelye: Fontanellato [Olaszorszéag]),

a CAS SpA (székhelye: Castagnaro [Olaszorszag]),

a Calispa SpA (székhelye: Castel San Giorgio [Olaszorszag)),

a Campil - Agro Industrial do Campo do Tejo, L™ (székhelye: Cartaxo
[Portugdlial),

a Campoverde Sil (székhelye: Carinola [Olaszorszag]),
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a Carlo Manzella & C. Sas (székhelye: Castel San Giovanni [Olaszorszag]),

a Carmine Tagliamonte & C. Sil (székhelye: Sant’Egidio del Monte Albino
" [Olaszorszag]),

a Carnes y Conservas Espaiiolas, SA (székhelye: Mérida [Spanyolorszag]),

a Chcotti Srl (székhelye: Nocera Inferiore [Olaszorszag]),

a Cirio del Monte Italia SpA (székhelye: Réma [Olaszorszag]),

a Consorzio Ortofrutticoli Trasformati Polesano (Cotrapo) Soc. coop. rl
(székhelye: Fiesso Umbertiano [Olaszorszag]),

a Columbus Syl (székhelye: Parma [Olaszorszag]),

a Compal — Companhia produtora de Conservas Alimentares, SA (székhelye:
Almeirim [Portugélia]),

a Conditalia Srl (székhelye: Nocera Superiore),
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a Conservas El Cidacos, SA (székhelye: Autol [Spanyolorszég]),

a Conservas Elagon, SA (székhelye: Coria [Spanyolorszag]),

a Conservas Martinete, SA (székhelye: Puebla de la Calzada [Spanyolorszag]),

a Conservas Vegetales de Extremadura, SA (székhelye: Bajadoz),

a Conserve Italia Soc. coop. rl (székhelye: San Lazzaro di Savena [Olaszorszag)),

a Conserves Franciorszag SA (székhelye: Nimes [Franciaorszég]),

a Conserves Guintrand SA (székhelye: Carpentras [Franciaorszag]),

a Conservificio Cooperativo Valbiferno Soc. coop. rl (székhelye: Guglionesi
[Olaszorszag]),

a Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. rl (székhelye:
Rivarolo del Re ed Uniti [Olaszorszag]),
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a Consorzio Padano Ortofrutticolo (Copador) Soc. coop. rl (székhelye:
Collecchio [Olaszorszag]),

a Copais Food and Beverage Company SA (székhelye: Nea lonia [Gorogorszag]),

a Tin Industry D. Nomikos SA (székhelye: Marousi [Gorogorszag]),

a Davia Srl (székhelye: Gragnano [Olaszorszag]),

a De Clemente Conserve Srl (székhelye: Fisciano [Olaszorszag]),

a DE. CON Sl (székhelye: Scafati [Olaszorszag]),

a Desco SpA (székhelye: Terracina [Olaszorszag]),

a ,,Di Lallo” — Di Teodoro di Lallo & C. Snc (székhelye: Scafati,

a Di Leo Nobile — SpA Industria Conserve Alimentari (székhelye: Castel San
Giorgio,
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a Marotta Emilio (székhelye: Sant’Antonio Abate [Olaszorszag]),

az E. & O. von Felten SpA (székhelye: Fontanini [Olaszorszag)),

az Egacoop, S. Coop., L4 (székhelye: Andosilla [Spanyolorszag]),

az Elais SA (székhelye: Athén),

az Emiliana Conserve Stl (székhelye: Busseto [Olaszorszag)),

a Perano Enrico & Figli SpA (székhelye: San Valentino Torio [Olaszorszag]),

a FIT - Fomento da Indiistria do Tomate, SA (székhelye: Aguas de Moura
[Portugélia]),

a Faiella & C. Sil (székhelye: Scafati),

a yFeger” di Gerardo Ferraioli SpA (székhelye: Angri),
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a Fratelli D’Acunzi Srl (székhelye: Nocera Superiore),

a Fratelli Longobardi Srl (székhelye: Scafati),

a Fruttagel Soc. coop. 1l (székhelye: Alfonsine [Olaszorszag]),

a G3 Srl (székhelye: Nocera Superiore),

a Giaguaro SpA (székhelye: Sarno [Olaszorszig]),

a Giulio Franzese Srl (székhelye: Carbonara di Nola [Olaszorszag]),

a Greci Geremia & Figli SpA (székhelye: Parma),

a Greci — Industria Alimentare SpA (székhelye: Pdrma),

a Greek Canning Co. SA Kyknos (székhelye: Nauplie [Gorogorszag]),
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a Grilli Paolo & Figli — Sas di Grilli Enzo e Togni Selvino (székhelye: Gambettola
[Olaszorszag]),

a Heinz Iberica, SA (székhelye: Alfaro [Spanyolorszag]),

az IAN - Industrias Alimentarias de Navarra, SA (székhelye: Vilafranca
[Spanyolorszag]),

az Industria Conserve Alimentari Aniello Longobardi — Di Gaetano,
Enrico & Carlo Longobardi Sil (székhelye: Scafati,

az Industrias de Alimentagiio Idal, L™ (székhelye: Benavente [Portugalia]),

az Industrias y Promociones Alimenticias, SA (székhelye: Miajadas [Spanyol-
orszag]),

az Industrie Rolli Alimentari SpA (székhelye: Roseto degli Abruzzi [Olaszorszg]),

az Italagro — Indtstria de Transformacio de Produtos Alimentares, SA
(székhelye: Castanheira do Ribatejo [Portugilia)),

a La Cesenate Conserve Alimentari SpA (székhelye:Cesena [Olaszorszag]),
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a La Dispensa di Campagna Srl (székhelye: Castagneto Carducei [Olaszorszig]),

a La Doria SpA (székhelye: Angri),

a La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl (székhelye: Sant’Antonio Abate),

a La Regina del Pomodoro Srl (székhelye: Sant’Egidio del Monte Albino),

a ,La Regina di San Marzano” di Antonio, Felice e Luigi Romano Snc (székhelye:
Scafati),

a La Rosina Sl (székhelye: Angri),

a Le Quattro Stelle Srl (székhelye: Angri),

a Lodato Gennaro & C. SpA (székhelye: Castel San Giorgio),

a Louis Martin production SAS (székhelye: Monteux [Franciaorszag]),
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a Menii Srl (székhelye: Medolla [Olaszorszag]),

a Mutti SpA (székhelye: Montechiarugolo [Olaszorszég]),

a National Conserve Srl (székhelye: Sant’Egidio del Monte Albino),

a Nestlé Espaiia, SA (székhelye: Miajadas),

a Nuova Agricast Srl (székhelye: Verignola [Olaszorszag]),

a Pancrazio SpA (székhelye: Cava De’Tirreni [Olaszorszag]),

a Pecos SpA (székhelye: Castel San Giorgio),

a Pelati Sud di De Stefano Catello Sas (székhelye: Sant’Antonio Abate),

a Pomagro Srl (székhelye: Fisciano),
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a Pomilia Srl (székhelye: Nocera Superiore),

a Prodakta SA (székhelye: Athén),

a Raffaele Viscardi Srl (székhelye: Scafati),

a Rispoli Luigi & C. Srl (székhelye: Altavilla Silentina [Olaszorszag]),

a Rodolfi Mansueto SpA (székhelye: Collecchio),

a Riberal de Navarra S. en C, (székhelye: Castejon [Spanyolorszag]),

a Salvati Mario & C. SpA (székhelye: Mercato San Severino),

a Saviano Pasquale Srl (székhelye: San Valentino Torio),

a Sefa Syl (székhelye: Nocera Superiore),
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a Serraiki Konservopia Oporokipeftikon Serko SA (székhelye: Serres),

a Sevath SA (székhelye: Xanthi [Gorégorszég]),

a Silaro Conserve Srl (székhelye: Nocera Superiore),

az ARP - Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. rl (székhelye: Gariga di
Podenzano [Olaszorszag]),

a Société coopérative agricole de transformations et de ventes (SCATV)
(székhelye: Camaret-sur-Aigues [Franciaorszag]),

a Sociedade de Industrializagio de Produtos Agricolas — Sopragol, SA
(székhelye: Mora [Portugélia]),

a Spineta SpA (székhelye: Pontecagnano Faiano [Olaszorszag]),

a Star Stabilimento Alimentare SpA (székhelye: Agrate Brianza [Olaszorszag)),

a Steriltom Aseptic — System Srl (székhelye: Piacenza [Olaszorszag]),
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a Sugal Alimentos, SA (székhelye: Azambuja [Portugélial),

a Sutol — Indtstrias Alimentares, L% (székhelye: Alcécer do Sal [Portugdlia]),

a Tomsil ~ Sociedade Industrial de Concentrado de Tomate, SA (székhelye:
Ferreira do Alentejo [Portugdlia]),

a Transformaciones Agricolas de Badajoz, SA (székhelye: Villanueva de la Serena
[Spanyolorszag]),

a Zanae — Nicoglou levures de boulangerie industrie commerce alimentaire SA
(székhelye: Thessaloniki [G6érogorszag])

(képviselik 6ket: J. da Cruz Vilaga, R. Oliveira, M. Melicias és D. Choussy ligyvédek)
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felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii M. Nolin, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a feldolgozott paradicsomtermékek minimumérdnak és tdmogatdsi sszegének a
2000/2001-es gazdasigi évre torténd megdllapitdsardl szélé, 2000. jdlius 12-i
1519/2000/EK bizottsdgi rendeletben (HL L 174., 29. 0.) elbirt termelési tamogatés
szdmitdsi médja miatt a felperesek altal allitélag elszenvedett kir megtéritése irdnti
kartéritési keresete tdrgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanics),

tagjai: ]. Azizi elnok, F. Dehousse és E. Cremona birék,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fStandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 8-i térgyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az EK 33. cikk (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

+A kozos agrarpolitika célkitzései a kovetkezdk:

a) a mez6gazdaségi termelékenység novelése a miiszaki fejlédés elémozditasaval,
valamint a mez6gazdasagi termelés ésszerli fejlesztésének és a termelési
tényez6k, igy kilondsen a munkaerd lehetd legjobb hasznositdsdnak biztosita-
séval;

b) ily médon a mezdgazdasigi népesség megfeleld életszinvonalanak biztositdsa,
kiillonosen a mezégazdasigban dolgozok egy fore juté jovedelmének novelésé-
vel;

¢) a piacok stabilizdlasa;

d) az ellatds hozzaférhetdségének biztositasa;
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e) a fogyasztok elfogadhaté 4r ellenében torténd ellatasanak biztositdsa.”

A feldolgozott gyiimélcs- és zoldségtermékek piacdnak kézos szervezésérdl szold,
1996. oktéber 28-i 2201/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297., 29. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 3. fejezet, 20. kotet, 83. 0., a tovdbbiakban: alaprendelet) 2. cikkének

s

jelen esetben alkalmazandé szévege el6irja:

#(1) A termelési tdmogatds rendszere az 1. mellékletben felsorolt, a Kozosségben
betakaritott gyiimolcsokbdl és zoldségekbdl eldéllitott termékekre alkalmazandé.

(2) A termelési tdmogatést olyan feldolgozoknak adjak, akik a 2200/96/EK rendelet
alapjan elismert vagy el6zetesen elismert termeldi szervezetek, illetve a feldolgozdk
kozott megkotott szerzédésekben megszabott minimumarat kifizették a termelSk-
nek a nyersanyagért [...].”

Az alaprendelet 4. cikkének jelen esetben alkalmazandé szévege megéllapitja:

»(1) A termelési tdmogatds nem haladhatja meg a termelének a Kozosségben
kifizetett minimumar és a nyersanyagnak a f6bb termel6 és exportalé harmadik
orszagokban érvényes édra kozti killonbséget.
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(2) A termelési tdmogatds mértékét gy kell rogziteni, hogy lehetvé tegye a
Kozosségben termelt terméknek az értékesitését az (1) bekezdésben foglait
korlatokon beliil. A tAmogatasi 6sszeg megallapitdsakor killonosen a kovetkezdket
kell figyelembe venni, az 5. cikk sérelme nélkiil:

a) a nyersanyag Kozosségben érvényes dra és a legfontosabb versenytdrsnak
mindsiilé harmadik orszdgokban érvényes édra kozti kiilonbség;

b) amennyiben alkalmazhatd, a (10) bekezdésben rendelkezett csékkentést
megelézden az el6z6 gazdasdgi évre szdmitott vagy rogzitett thmogatas mértéke;
és

c) ha egy termék Koézodsségben valé termelése a piac jelentés részét teszi ki, a
kiilkereskedelemben és a kiilkereskedelmi drak alakuldsaban megfigyelheté
tendencidk, amennyiben ez utébbi a tdmogatasi 6sszeg csokkenését vonja maga
utan.

(3) A termelési tdmogatést a feldolgozott termék netté tomege alapjan kell rogziteni.
A felhasznalt nyersanyag és a feldolgozott termék nett6 tomege kozotti dsszefiiggést
kifejez6 egyiitthatét szabvényositott alapon kell meghatdrozni. A tapasztalat
fiiggvényében ezeket az egyiitthatdkat rendszeresen médositjdk.

[...]
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(5) A fobb versenytarsnak mindsiilé harmadik orszdgokban érvényes nyersanyag-
arakat féleg a gazdasigokbdl kozvetleniil felvasarolt, feldolgozasra szant hasonld
mindségl friss termékekért ténylegesen kifizetett drak alapjén kell meghatdrozni, az
illetd harmadik orszdgok éltal exportdlt késztermékek mennyisége alapjan silyozva.

(6) Olyan termékek esetén, ahol a Kozosségen beliili termelés teszi ki a kozosségi
fogyasztéi piac termékeinek legaldbb 50%-dt, az 4rtendencidk és az import- és
exportmennyiségek alakuldsét a gazdasagi év kezdetét megel$z6 naptéri év adatait az
el6zd naptari év adataival 6sszevetve kell megbecsiilni.

(7) Paradicsombdl készitett termékek esetén a termelési tdmogatdst az aldbbiakra
kell kiszdmitani:

a) a 2002 90 KN-kéd ala tartozé paradicsomstiritmény;

[..]

(9) A Bizottsig minden gazdasigi év megkezdése el6tt [...] régziti a termelési
tdimogatis Osszegét. A (3) bekezdésben emlitett egyiitthatokat, a mindségi
minimumkévetelményt, valamint az ebben a cikkben foglaltak alkalmazésdra
vonatkozd tovébbi részletes szabdlyokat szintén ennek az eljdrdsnak megfeleléen
kell elfogadni.
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(10) A paradicsombol készitett termékeknél az egyes gazdasagi évekre vonatkozé

_ Osszes kiadds nem haladhatja meg azt az dsszeget, amelyet akkor értek volna el, ha az
Osszes francia és portugdl stiritmény kvotdjat az 1997/1998-as gazdasigi évre a
kovetkezéképpen allapitottdk volna meg:

-  Franciaorszag 24 323 tonna

—  Portugdlia: 670 451 tonna.

s

E célbél a (9) bekezdésnek megfelelen a termelési tdmogatds paradicsomstiritmé-
nyekre és azok szdrmazékos termékeire rogzitett 6sszegét 5,37%-kal kell csékken-
teni. A gazdasagi évet kovetéen kiegészitést lehet adni, ha a francia és portugl
kvétaban jelentkezd emelkedés nincs teljes mértékben kihaszndlva.”

Végiil pedig, a feldolgozott paradicsomtermékek minimumérdnak és tdmogatdsi
Osszegének a 2000/2001-es gazdasdgi évre torténé megallapitasardl szolé, 2000.
julius 12-i 1519/2000/EK bizottsagi rendelet (HL L 174., 29. 0.) 2. cikke eléirja, hogy
»[a] 2000/2001-es gazdasigi évre az [alaprendelet] 4. cikke altal el6irt termelési
tdmogatds a II. mellékletben keriil meghatérozdsra”. A 28 és 30% kozotti

szarazanyag-tartalmd paradicsoms{iritmény tdmogatdsi 6sszege 100 kg-onként
17,178 eurdban keriillt megallapitdsra.

A tényallas és az eljaras

A Bizottsag 2000. februdr 4-i levelében felkérte a kinai hatésdgokat, hogy a csatolt
kérdéiv kitoltésével a lehetd leggyorsabban adjék meg a feldolgozott gyiimélcsok és
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z6ldségek 2000/2001-es gazdasigi évre vonatkozé tdmogatdsénak megéllapitisa
céljabdl sziikséges tdjékoztatast. E levélre nem érkezett valasz.

Az 1519/2000 rendelet elfogadasit kovetSen a feldolgozott paradicsomtermékek
spanyol, francia, gorég, olasz és portugdl termelSit képviselé kiildottségek és
egyestiletek tdjékoztattdk a Bizottségot kifogasaikrol, és sérelmezték, hogy a nydjtott
tdmogatasi Osszegének megallapitisa sordn nem vették figyelembe a kinai
paradicsom &rat.

A paradicsomkonzerv-ipar eurdpai szervezete (a tovibbiakban: OEICT) és az
Associagio Portuguesa dos Industriais de Tomate tobbszor kérte a Bizottsagtél a
tdmogatdsi 6sszeg megvaltoztatasat. Az egyik kérelemhez olyan szerzédés mésolatat
is csatoltdl, amely tartalmazta a kinai termeld szamara fizetett arat.

A Bizottsag a portugdl mezégazdasdgi miniszternek cimzett, 2001. marcius 5-én kelt
levelében az utébbi altal a tdmogatasi §sszeg szdmitdsanak feliilvizsgilata irdnt
eléterjesztett kérelemre vélaszul jelezte, hogy a feldolgozott paradicsom 2000/2001-
es gazdasagi évre vonatkoz6 tdimogatdsi 6sszegének a megéllapitésara az alaprendelet
3. és 4. cikkének szigorti betartdsa mellett keriilt sor. Ezen tilmenéen megerdsitette,
hogy 2000. december 13-4n megkapta az OEICT levelét — amelyben ez utébbi
szervezet tovabbitott egy Kindban megkotétt szerzédésben régzitett drat — amellyel
kapcsolatban azonban hozzétette, hogy valamely egyedi szerzédésben kikotott, az
érintett nemzeti hatésigok dltal meg nem erSsitett ar alapjén nincs lehet6sége
hatdrozatinak megvéltoztatdsara,

A pekingi spanyol diploméciai szolgdlat 2001 szeptemberében megszerzett egy, a
kinai hatésagoktdl szarmazé kimutatdst, amely az 6sszes kinai feldolgozott
paradicsomtermelés koriilbeliil 88%-4t adé Xinjiang tartoménybeli paradicsomter-
mel6knek az 1999-es és a 2000-es gazdaségi évben fizetett atlagirakat tartalmazta. E
dokumentumot 2001. november 9-én a portugél mez6gazdasigi miniszter, 2001,
december 7-én pedig az OEICT is eljuttatta a Bizottsdg felelds tagjénak, Fischler
urnak.
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A Bizottsag 2002. januér 31-én valaszolt az ut6bbi szervezetnek, hangstlyozva, hogy
a tAmogatds Osszegének megallapitisira az alaprendelet 3. és 4. cikkének meg-
feleléen keriilt sor. Ezen tdlmenden a kozosségi paradicsomfeldolgozés — amelynek
tevékenysége rekordszintet ért el — szdméra hétranyos kovetkezmények elmarada-
sira hivatkozva, a Bizottsdg nem l4tta indokoltnak az 1519/2000 rendelet
moédositasat.

A 2002. november 6-4n tartott megbeszélést kovetden, illetve a felperesek altal a
Bizottsaghoz intézett kiilénboz6 levelek utin ez utdbbi 2003. januar 7-i levelében
kijelentette, hogy nincsen oka az 1519/2000 rendelet megvéltoztatdsara.

E koriilmények kozott nydjtotték be a felperesek 2003. augusztus 18-dn a jelen
keresetet.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

—  (a keresetlevél A.27 mellékletében részletezetteknek megfeleléen) kotelezze a
Bizottsagot a termelési tdmogatds Elséfokd Birdsag dltal meghatirozandé, és
2000. jalius 12-6t6l — mésodlagosan 2000. jalius 13-at6l vagy harmadlagosan
2000. julius 16-4t6l — a tényleges kifizetés napjéig szdmitand6 kamattal novelt

7o

egyenlegének valamennyi felperes tirsasig szdmdra torténé megfizetésére;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

II - 1086



14

15

16

17

AGRAZ ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foki Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérdl

A felek a Bir6sag és az Elséfoki Bir6sag allando itélkezési gyakorlatéra hivatkoznak,
amelynek értelmében a Kozosség szerzédésen kivilli felel6ssége csak abban az
esetben allapithaté meg, ha a kozdsségi intézmény magatartisénak jogellenes
mivoltdra, a kir tényleges bekovetkezésére, valamint a jogellenes magatartas és az
emlitett kdr kozotti ok-okozati kapcsolatra vonatkozé feltételek egyiittesen
fenndllnak (a Birésdg 197/80~200/80., 243/80., 245/80. és 247/80. sz., Ludwigsha-
fener Walzmuehle és trsai kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett iigyekben 1981,
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1981., 3211. 0.] 18. pontja; az Elséfoki
Birdsag T-168/94. sz., Blackspur és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1995,
szeptember 18-4n hozott itéletének [EBHT 1995., II-2627. 0.] 38. pontja, valamint a
T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1995. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 1995.,
11-2941. o.] 80. pontja).

Meg kell tehét vizsgalni, hogy jelen esetben e harom feltétel fennll-e.

A Bizottsdg magatartdsdnak jogszeriiségét illetden

A Bizottsdg magatartdsa jogellenességének megallapitisa érdekében a felperesek
els8dlegesen az alaprendelet és az EK 33, cikk megsértésére, valamint a figyelmesség
és a gondos iigyintézés elveinek a megsértésére hivatkoznak. Misodlagosan a
johiszemtiség elvének megsértésével érvelnek.
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A felek érvei

— Az alaprendelet és az EK 33. cikk megsértése

A felperesek azt éllitjdk, hogy a Bizottsdg az 1519/2000 rendeletnek az alaprendelet
szabdlyaiba titk6z6 médon tortént elfogadasival olyan jogellenességet kovetett el,
amely maga utdn vonhatja a Kozosség felel6sségét. *

Kétségtelen ugyanis, hogy a széban forgd tdmogatds dsszegének kiszdmitasa céljabol
a Bizottsag kizdrdlag az Egyesiilt Allamokat, Izraelt és Tordkorszagot vette
figyelembe. Mdrpedig, a felperesek szerint az alaprendelet szévege a ,f6bb termeld
és exportalé harmadik orszdgok”-at (4. cikk (1) bekezdés) és a ,f6bb versenytarsnak
mindsiilé harmadik orszagok”-at (4. cikk (2) és (5) bekezdés) emliti. E rendelkezések
tehdt véleményilk szerint megfosztjdk a Bizottsdgot mindennemd mérlegelési
lehet6ségtol, mivel kotelez6vé teszik a legfontosabb paradicsomtermeld és -export-
4l6 orszdgok szdmbavételét. Habér a Bizottsdg figyelembe vehet egyéb tényezoket is,
az alaprendelet 4. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten meghatarozottakkal
mindenesetre sziikségszertien szdmolnia kell, amelyek koziil az els6 a f6bb harmadik
orszdgokban érvényes édr. E szabédly mdsféle értelmezése azt jelentené, hogy a
Bizottsdg oOnkényesen donthetne a referenciaként szolgdlé exportdléd orszagok
tekintetében, ami a referenciaorszdgok kivilasztdsa alapjan végsé soron még a
tdmogatés megsziintetését is eredményezhetné, ?

Mérpedig a felperesek allitdsa szerint 1988 6ta Kina a vildg mdasodik legfontosabb
paradicsomtermel6 orszdga. 1999-ben t6bb mint 108 246 tonna paradicsomot
exportélt, amely ugyan kevesebb, mint To6rékorszag paradicsomexportja
(168 691 tonna), de tobb, mint az Egyesiilt Allamoké (92 913 tonna) vagy Izraelé
(9 557 tonna). Egyébirdnt az Eurdpai Kozosségbe iranyulé kinai export koriilbeliil
24171 tonnit tett ki, amely a vilig 6sszes orszdgdba irdnyul6 kinai export 22,30%-4t
képviselte. Ez alapjén Kinét versenytirsnak min6siilé orszdgként Lkellene kezelni.

1 ~ A kevesetlevél 79, és 80, pontja,
2 — A vilasz 15. és 19. pontja.
3 — A keresetlevél 11. és 81. pontja,
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Mivel a Bizottsig nem foglalta bele a termelési tdmogatés szamitasiba a kinai 4rakat,
megsértette az alaprendeletet, amelynek ez irdnyi rendelkezései vildgosak és
egyértelmiiek. A felperesek allitdsa szerint a Bergaderm-iigyben hozott {téletbsl
szdrmazé itélkezési gyakorlat (a Birésdg C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsag tigyben 2000. jilius 4-én hozott itélete [EBHT 2000., I-5291. 0.])
jelen esetben a jogalanyok szdmdéra meghatdrozott jogokat biztosité szabalyrél van
sz0, amelynek megsértése megfeleléen egyértelmd volt. Miutdn a Bizottsag
hatdskére az 1519/2000 rendelet elfogadédsa tekintetében erésen korlatozott volt,
véleményiik szerint az intézmény részérdl tapasztalt egyszerti jogellenesség is
elegend6 a Kozosség szerzddésen kiviili felel6sségének megallapitéséhoz. *

Egyébirdnt a Bizottsdg maga is kérte a kinai drakra vonatkozé adatok kozlését, de
megtagadta figyelembevételiiket, amikor azokat rendelkezésére bocsatottak. 3

A felperesek szerint a Bizottsig magatartdsa a tdmogatasi rendszer alaprendelet ltal
elirt politikai céljait is figyelmen kiviil hagyta. Ez utébbiak ugyanis az eurépai
mezégazdasigi termel6k és feldolgozéipar elényben részesitését célozzék azzal, hogy
a mez6gazdasagi termel6 szdmdra minimélis jovedelemszintet biztositanak, a
feldolgozott paradicsomtermékek termeldi szdmdra pedig lehet6vé teszik az olyan
harmadik orszdgok dltal timasztott versenyben valé helytllist, amelyekben az
alapanyagok az eurdpai piacon kialakultnal alacsonyabb 4aron szerezheték be. Mivel
nem tartja tiszteletben e célokat, az 1519/2000 rendelet egyuttal az EK 33. cikket is
sérti.

A Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy a széban forgd tdmogats sszegének
megédllapitdsa sordn széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkezett. Csak abban az
esetben lehetne tehét felel6sségét megallapitani, ha a fenti 21. pontban hivatkozott
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg iigyben hozott ftéletbsl szirmazé itélkezési
gyakorlat értelmében nyilvanvaléan és stlyosan athdgta volna hatdskére gyakorla-
sanak korl4tait. ¢

4 — A keresetlevél 67. pontja és a vélasz 5. pontja.
5 — A keresetlevél 82. és 83. pontja.
6 ~ Az ellenkérelem 23. és 24. pontja.
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A Bizottsdg emlékeztet rd, hogy az alaprendelet 4. cikke maximadlis termelési
tamogatds meghatdrozasat teszi lehet6vé, amely azonban ,nem haladhatja meg a
termel6nek a Kozosségben kifizetett minimumadr és a nyersanyagnak a f6bb termeld
és exportdlé harmadik orszdgokban érvényes dra kozti kiillonbséget”. Véleménye
szerint nem volt elvarhat6, hogy a tdmogatds 6sszege e kiillonbséggel azonos legyen.”

Egyébirént a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a tdmogatds megéllapitasdnak feltételei
nem kimeritéen keriiltek megéllapitdsra. Az alaprendelet 4. ciklkének (2) bekezdése
ugyanis Ugy fogalmaz, hogy ,A tdmogatdsi Osszeg megallapitdsakor kiilonosen a
kovetkezdket kell figyelembe venni [...]”. Ugyanezen cikk c) pontja a kiilkereske-
delemben és a kiilkereskedelmi 4rak alakuldsédban haté tendencidk jobb figyelembe-
vétele céljabdl a tdmogatds csokkentésének lehetdségét is megemliti. Mérpedig,
miutin a kozosségi termelés a kozos piac jelentSs részét — hozzévetSleg 90%-at —
teszi ki, a Bizottsdgnak jogdban 4llt ezen adatok figyelembevétele. ®

A Bizottsdg azt is felréja a felpereseknek, hogy soha nem emlitik a tdmogatas céljit,
amely éppen ,a Kozosségben termelt termék[ek] [...] értékesités[ének]” lehetSvé
tétele. Ugy itéli meg, hogy — figyelemmel e célra, és a rendelkezésére 4116 gazdasagi
adatok ismeretében — teljes joggal tekinthetett el a kinai paradicsom ardnak
figyelembevételét6l. °

Az Egyesiilt Allamok, Izrael és Torokorszag szolgaltatott adatot paradicsomterme-
1ésérdl, a kinai hatdsagok nem vilaszoltak a Bizottsdg megkeresésére. EbbSl a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurénak az amerikai dolldrhoz képest
tortént leértékelése (-12,2%), valamint a nyersanyagaraknak a legfontosabb verseny-
tarsnak mindsiild harmadik orszdgokban, nevezetesen az Egyesiilt Allamokban
(+8,4%) és Torokorszagban (+4,4%), tortént novekedése miatt 20,54%-kal csokken-
teni kell a feldolgozok részére a paradicsomstiritmény termeléséhez nydjtott
tdmogatést, '°

7 — Az ellenkérelem 12,, 20. és 21. pontja.
8 — Az ellenkérelem 12. és 22. pontja.

9 ~ Az ellenkérelem 12. és 40. pontja.

10 — Az ellenkérelem 30. pontja.
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A Bizottsig szerint a paradicsomstiritmény kézosségi piacdra vonatkozd hozzafér-
heté adatok 1997 és 1999 kézott az Gsszesitett import csokkenését és a Kinabdl
szdrmazd import stabilitasét, illetve a kinai eredetd aru 4rdnak jelentSs emelkedését
¢s a kdzOsségi export folyamatos novekedését mutatték. Ezek az elemek a kézosségi
termelés szempontjébél a nemzetkozi konjunktira érezheté javuldsat, Kina részérél
pedig még csak Lorldtozott konkurencidt bizonyitanak. A tdmogatés szdmitdsi
szabalyait ezek szerint tehét nem kell médositani. 1!

A Bizottsdg tgy véli, hogy ha a kinai nyersanyag érénak figyelembevétele ténylegesen
csdkkenthette volna is a fébb termel8 és exportdlé harmadik orszagok becsiilt
nyersanyagdrdt, e csokkenés nem vezetett volna sziikségszertien a termelési
tamogatds ndvekedéséhez, 1

A kinai hatésigoktél vért vdlasz megérkezésétsl fiiggetlenill a Bizottsdgnak
mindenképpen még a 2000/2001-es gazdasigi év kezdete elétt meg kellett
hatéroznia a termelési tdmogatds dsszegét. A Bizottsig hangstilyozza, hogy addig
még soha nem vette figyelembe a kinai paradicsom 4rit, és hogy semmi sem
indokolta, hogy azt a tdmogatas szdmitésaba els§ alkalommal hirtelen belevegye.

Az EK 33. cikk megsértése kapcsdn a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a termelési
tdmogatds célja a Kozosségben termelt termék értékesitésének a lehet6vé tétele.
Véleménye szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsig e célt
megsértette volna.

— A figyelmesség és a gondos iigyintézés elveinek megsértése

A figyelmesség és a gondos ligyintézés kotelezettségeinek megsértése kapcsdn a
felperesek hangstilyozzdk, hogy a Bizottsdg nem tgy ragaszkodott a kinai arak

11 ~ Az ellenkérelem 34. és 35. pontja.
12 — Az ellenkérelem 31. pontja,
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megszerzéséhez, ahogy azt gondos és elévigydzatos igazgatasi szerv tette volna. Ezt
kovetden a Bizottsig ez irdnyu kotelezettségének megsértésével nem javitotta ki e
hibdjét sem, noha ez semmilyen kiilonds nehézséggel nem jart volna.

A Bizottsdg a maga részérél gy véli, hogy a termelési tdmogatds Osszegét az
alaprendelet céljainak és szabalyainak a betartisa mellett a kinai paradicsom drdra
vonatkozé adatok hidnydban is meghatdrozhatta. Felesleges lett volna tehat
utdnajérnia a kinai hatésigokhoz intézett megkereséseinek, amelyek mds termékek
tekintetében is mindig vélasz nélkiil maradtak. **

Ami azt az ellene felhozott kifogast illeti, amely szerint tartézkodott a tdmogatés
szamitasanak modositésatdl, habar ismerte a paradicsom kinai termel8knek fizetett
drdt, a Bizottsdg emlékeztet rd, hogy az els6 informacidkat a 2000. november 13-i
levélben, azaz az 1519/2000 rendelet elfogaddsa utdn négy hénappal kozolték vele.
Mivel ezen informécidk alapjaul csak egy szerzGdésben rogzitett ar szolgdlt, a
Bizottsdg agy értékelte, hogy az semmi szin alatt nem lehetett reprezentativ az egész
kinai termelést illet6en. *

A Bizottsdg hangstlyozza, hogy csak 2001. november 9-én, azaz az 1519/2000
rendelet elfogaddsa utdn tizenhat hdnappal kozoltek vele valdszintsithetéen
nagyobb bizonyité erdvel rendelkezd szdmadatokat. Véleménye szerint elképzelhe-
tetlen lett volna e rendeletet ilyen hosszil idé utdn médositani, egyébként pedig
egyetlen jogi rendelkezés sem teszi lehet6vé szdmadra, hogy ilyen visszahaté hatilyd
modositashoz folyamodjon. Erre csak technikai hiba kikiiszobolése érdekében
keriilhetett volna sor. A Bizottsdg hozzaf(izi, hogy a 2000/2001-es gazdaségi év ekkor
mar tobb hénapja véget ért, és 1j piacszervezési mechanizmus lépett életbe. *°

13 ~ Az ellenkérelem 44. és 45. pontja.
14 — Az ellenkérelem 46. pontja.
15 - Az ellenkérelem 47. és 48. pontja.
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Az Elséfoka Birésag élldspontja

A felek nem értenek egyet az alaprendelet rendelkezéseinek értelmezésében és az
alaprendelet 4ltal a termelési tdmogatds &sszegének megallapitdsa terilletén a
Bizottsdg szdmdra biztositott mérlegelési jogkor terjedelmében.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbél kivetkezéen az a
Kozosség EK 288. cikk mdsodik bekezdése szerinti szerz8désen kiviili feleldssége
csak akkor allapithaté meg, ha bizonyos feltételek — nevezetesen a kozosségi
intézmények magatartdsdnak jogellenes mivolta, a ténylegesen bekévetkezett kar,
valamint az éllitolagos magatartds és az emlitett kér kozotti ok-okozati kapesolat —
egylittesen fenndllnak (a Birésdg 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK
ligyben 1982. szeptember 29-én hozott {téletének [EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja;
az Elséfol Birésag T-175/94. sz., International Procurement Services kontra
Bizottsdg iigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-729. o.]
44. pontja, T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag iigyben 1996. oktéber 16-4n hozott
itéletének [EBHT 1996., 1I-1343. 0.] 30. pontja és T-267/94. sz., Oleifici Italiani
kontra Bizottsdg tigyben 1997. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
11-1239. o.] 20. pontja).

Az elsé feltétel esetében az itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok szaméra
meghatdrozott jogokat biztosité szabédly kelléen egyértelmi megsértésének a
megéllapitdsira van sziikség (a fenti 21. pontban hivatkozott Bergaderm és Goupil
kontra Bizottség tigyben hozott itélet 42. pontja). Ami a sérelem kell6en egyértelmii
mivoltanak kdvetelményét illeti, ez az ismérv akkor teljesiil, ha az érintett kozosségi
intézmény nyilvinvaléan és sdlyosan 4thdgja mérlegelési jogkore gyakorldsanak
korltait. Amennyiben ezen intézmény mérlegelési lehet6sége nagyon sziikre
szabott, vagy nem is rendelkezik mérlegelési lehetSséggel, akkor mér a kozosségi
jog egyszertt megsértése is elegendd lehet a kelléen egyértelm@i sérelem
megdllapitdsihoz (a Birésig C-312/00. P. sz., Bizottsdg kontra Camar és Tico
tigyben 2002. december 10-én hozott {téletének [EBHT 2002, I-11 355. o]
54. pontja, az Elséfokt Birésag T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és
T-225/99. sz, Comafiica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-1975. 0.] 134. pontja).
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Kiilondsen az olyan szabdlytalansdg megallapitdsa, amelyet a szokdsosan el6vi-
gyézatos és gondos igazgatési szerv hasonlé kériilmények kozott nem kovetett volna
el, arra enged kovetkeztetni, hogy az adott intézmény magatartasa jogellenes volt,
ami az EK 288. cikk alapjin a Kozosség felel6sségét vonja maga utin (a fenti
39. pontban hivatkozott Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben hozott itélet 134. pontja).

A Bizottsig mérlegelési joglkore terjedelmének meghatirozasa céljabdl el8szor is az
alaprendelet szabélyait kell megvizsgalni, azutén arrdl kell meggy6z3dni, hogy ennek
keretében a Bizottsdg megsértette-e az alaprendeletet oly médon, ami felel6sségének
megallapitdsat vonja maga utan.

— A Bizottsag mérlegelési jogkore az alaprendelet értelmében

Elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a
bonyolult gazdasigi helyzet értékelését sziikségessé tev$ esetekben — amilyen a
kozos agrér- és haldszati politika kérdése is — a kozosségi jogalkoto széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. E jogkér azonban nem kizdrdlag a megalkotni szdndékozott
rendelkezések jellegének és hatdlydnak meghatirozésdra, hanem bizonyos mérték-
ben az alapadatok megdllapitiséra is kiterjed. Ennek értelmében a biréségnak
— amennyiben valamely jogszabdly kell6en egyértelmd megsértésének kérdésérol
kell hatdroznia — kizarélag azt kell vizsgélnia, hogy az emlitett jogsértés elkovetésével
vadolt intézmény nem kovetett-e el nyilvanvalé hibat vagy hataskori tallépést
diszkreciondlis jogkorének gyakorldsa sordn, illetve hogy a kérdéses hatésig nem
lépte-e nyilvanvaléan 4t mérlegelési jogkorének hatdrait (l4sd e tekintetben a Birdsag
113/88. sz. Leukhardt-tigyben 1989. jinius 27-én hozott itéletének [EBHT 1989,
1991. 0.] 20. pontjét, C-4/96. sz., NIFPO és Northern Ireland Fishermen’s Federation
tigyben 1998. februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-681. o.] 41. és
42. pontjat, C-179/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben 1999. oktdber 5-
én hozott itéletének [EBHT 1999., I-6475. 0.] 29. pontjit, C-120/99. sz., Olaszorszig
kontra Bizottsdg tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2001,
1-7997. 0.] 44. pontjit és az Elséfokd Birdsag T-13/99. sz., Pfizer Animal Health
kontra Bizottsdg tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-3305. 0.] 166. és 168. pontjat).
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Misodsorban a Bizottsdg — szintén az alaprendelet értelmében — széles kérd
mérlegelési lehetdséggel rendelkezik a termelési tdmogatds meghatdrozisa tekinte-
tében.

Habdr az alaprendelet mésodik preambulumbekezdése tigy sz6l, hogy ,a Kozosség
mediterrdn vidékein, ahol harmadik orszdgokhoz képest a termeldi arak észrevehe-
téen magasabbak, bizonyos feldolgozott termékek kiilonds fontossiggal birnak”,
ugyanezen rendelet negyedik preambulumbekezdése pedig azt mondja ki, hogy ,a
tdmogatds mértékének pétolnia kell a termelSknek a Kozosségen beliil fizetett arak
és a harmadik orszdgokban fizetett 4rak kozotti kiilonbséget”, ez utébbi
preambulumbekezdés mégis hozzafiizi a fentiekhez, hogy ,ezért a szdmitisok
alapjait tigy kell meghatdrozni, hogy azok figyelembe vegyék [kiiléndsen] ezt a
kiilonbséget és a minimumadrban bekévetkezd valtozasok hatédsat, bizonyos technikai
elemek alkalmazasdnak sérelme nélkiil”. A ,killéndsen” hatdrozdszé beszirdsa arra
utal, hogy a termelési tdmogatds Osszegének meghatdrozdsakor mindenképpen
szamitasba kell venni a termelGknek a Kozosségen beliil fizetett 4rak és a harmadik
orszagokban fizetett drak kozotti killonbséget, illetve a minimumarban bekévetkezd
véltozdsok hatését, és hogy e tényezékon kiviil egyéb, a Bizottsig szabad belatdsara
bizott elemek is figyelembe vehetdk.

A termelési tdmogatdsi szabélyokat az alaprendelet 4. cikke irja eld. E cikk
(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a termelési timogatds ,nem haladhatja meg a
termelének a K6z6sségben kifizetett minimumér és a nyersanyagnak a f6bb termel
és exportdlé harmadik orszégokban érvényes dra kozti killénbséget”. E szabaly nem
értelmezhet6 Ggy, mintha azt irnd el6, hogy a termelési timogatésnak azonosnak kell
lennie a fent emlitett kiilonbséggel, hiszen ebben az esetben semmilyen mérlegelési
lehetdséget nem biztositana a Bizottsdg szdmara.

Az alaprendelet 4. cikkének (2) bekezdése azutdn arra kételezi a Bizottségot, hogy
gy hatdrozza meg a termelési tdmogatds Osszegét, ,hogy lehetSvé tegye a
Koézosségben termelt terméknek az értékesitését az (1) bekezdésben foglalt
korlatokon beliil”. E cél megéllapitisa utdn e szabdly felsorol néhdny olyan elemet,
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amelyet a tdmogatdsi Osszeg meghatdrozdsa sordn figyelembe kell venni. A
skiilonosen” hatdrozészé és az ,és” kiétdszo jelenléte a b) és c) pont kozott ebben
az esetben azt jelenti, hogy e hdrom ismérv Bizottsdg éltal torténd értékelése
feltételezi bizonyos nélkiilozhetetlen ténybeli elemek és szdmadatok egyiittes
jelenlétét, amilyen példdul a nyersanyagnak a Kozosségben és a legfontosabb
versenytirsnak mindsiild harmadik orszagokban érvényes ara, illetve az el6z6
gazdasagi évre szamitott tdmogatds 6sszege. Mindebbdl egytttal az is kovetkezik,
hogy a kételezd ismérvek felsoroldsa nem teljes kori, ami pedig — a 4. cikk
(1) bekezdése 4ltal meghatarozott keretek kozott, valamint az e rendelkezés
alkalmazasit meghatdrozé eljdrdsi szabélyok betartdsdnak feltétele mellett — a
Bizottsig szdmdra biztositott mérlegelési lehetGségre utal.

Ebbél kovetkezéen a Bizottsdg a tdmogatds meghatdrozasdnak kérdésében elvileg
széles mérlegelési lehetdséggel rendelkezik. E mérlegelési lehet6ség mindazonaltal
nem terjed ki azon ténybeli elemek és szdmadatok, mint példaul az alaprendelet
4, cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett legfontosabb harmadik
orszagokban érvényes nyersanyagdrak Osszegyljtésére, amelyeket a Bizottsagnak
doéntése meghozatalakor feltétleniil figyelembe kell vennie.

A Bizottsag 4ltal elkovetett jogellenességre vonatkozd felperesi érvek megalapo-
zottsagat a fent ismertetett elvek fényében kell vizsgélni. Ebben az 6sszefiiggésben az
Els6fokt Birésig el6szor is a figyelmesség és a gondos iigyintézés elveinek
megsértésére vonatkozo jogi érv megalapozottsdganak értékelését tartja sziikséges-
nek, '

— A figyelmesség és a gondos iigyintézés elveinek megsértése

A Bizottsagnak a figyelmesség és a gondos tigyintézés elveinek keretei kozott
mérlegelési lehetdsége van a diszkreciondlis jogkorének gyakorlasdhoz sziikséges
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nélkillozhetetlen ténybeli elemek osszegyiijtése tekintetében. Ugyanis az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely kozosségi intézmény széles mérlegelési
jogkdrrel rendelkezik, akkor a kozdsségi jogrend éltal biztositott eljarasi garanciak
tiszteletben tartdsa annal inkabb alapvetSen fontos tényez6nek mindsiil. E garancisk
kozott szerepel killondsen az adott eset valamennyi lényegi elemének az illetékes
intézmény 4ltal elvégzendd alapos és kiilsé befolydstél mentes vizsgalatira vald
kotelezettség, A kozosségi birdsdg ezek alapjén vizsgélia a mérlegelési jogkor
gyakorldsénak alapjaul szolgalé ténybeli és jogi elemek egyiittes fennallasat (lasd e
tekintetben és a jogi analégia alapjan a Birésag C-269/90. sz., Technische Universitit
Miinchen iigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5469. 0.]
14. pontjat, az Els6fokd Birésdg T-167/94. sz., Nolle kontra Tandcs és Bizottsig
tigyben 1995. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1995., I1-2589. 0.] 73. és azt
kovetd pontjait, T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben 1998, februar
19-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-401. o.] 165. pontjat, T-231/97. sz., New
Europe Consulting és Brown kontra Bizottsig iigyben 1999. jilius 9-én hozott
itéletének [EBHT 1999., II-2403. o.] 37. és azt kdvetd pontjait, valamint a fenti
42. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
171. pontjit).

Az alaprendelet alkalmazésa soran a figyelmesség kételezettsége konkrétan azt
jelentette, hogy mérlegelési jogkorének teljes és megfelelé gyakorldsa céljabél a
Bizottsagnak 0ssze kellett gy(ijtenie az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében
meghatérozott, a dontéshozatali eljirds eredményét jelentésen befolyasolni képes
valamennyi nélkiillozhetetlen ténybeli elemet. E szabaly szempontjabél kétségtelen,
hogy — miutdn a tdmogatds meghatdrozasdnak idépontjaban a koézosségi termelés
szempontjdbél Kina az egyik legfontosabb versenytirsnak mingsiil6 harmadik
orszdgnak szamitott — a kinai nyersanyag dra ebben az esetben a termelési tamogatas
Osszegének kiszdmitdsa szempontjdbdl olyan nélkiilszhetetlen elem volt, amelyet a
Bizottsagnak figyelembe kellett vennie.

E tekintetben kétségtelen, hogy a Bizottsdg, a szikséges informdcidk megszerzése
érdekében 2000. februdr 4-i ddtummal minddssze egyetlen levelet kiildott az Eurépai
Uniéhoz delegélt kinai kiild6ttség részére, és miutan erre nem érkezett valasz, a 2000
juliusdig terjedé id6szakban nem is tett Gjabb intézkedést a fent emlitett cél
érdekében.
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Ezzel szemben a kinai nyersanyag édrdra vonatkozd informécidknak a bizottsagi
dontés szempontjabdl nélkillozhetetlen jellege alapjan megéllapithatd, hogy a
figyelmesség és a gondos tigyintézés elveinek betartdsa a sziikséges informécidk
kinai hatdsdgoktol torténd megszerzése érdekében tovabbi olyan intézkedések
megtételét kivanta volna meg, mint példaul a fent emlitett levél ismételt elkiildése
vagy telefonos kapcsolatfelvétel a Kinai Népkoztarsasidg Eurépai Unidhoz delegilt
dlland6 képviseletével. A kinai hatésagok hallgatisa — amely a Bizottsdg szerint ,az
ehhez hasonld kérdésekre vonatkozé informdcidszolgiltatds megtagaddsdnak vagy
lehetetlenségének hosszi hagyoményaba illeszkedik” — nem indokolhatja a
Bizottsagnak azon alapulé tétlenségét, amelyet az a megdonthetetlen vélelem
indokolna, hogy a sziikséges informéciokhoz nem lehet hozzaférni, és minden
tovabbi kérés a fentiekhez hasonlé hallgatdsba titkozétt volna. Figyelembe véve, hogy
a szoban forgé informéciék a tdmogatdsi Osszeg meghatérozdsira vonatkozé
bizottsagi diszkreciondlis jogkor jogszer( gyakorldsa szempontjabdl nélkiilozhetetlen
jellegliek, e hallgatdsnak a teljes tétlenség helyett arra kellett volna késztetnie a
Bizottsag illetékes szerveit, hogy még id6ben tovébbi erdfeszitéseket tegyenek azok
megszerzése érdekében.

A Fischler trral 2000. november 13-4n kézolt kinai szerzédés kapcsdn megalla-
pithato, hogy a Bizottsdg nem vehette figyelembe e 2000. mércius 15-én hatélyba
1ép6 szerzédés adatait, mivel az alaprendelet 4. cikkének (6) bekezdése értelmében a
bizottsdgi tdmogatds alapjdul az 1999-es 4rak szolgéltak. Mindazondltal a
figyelmesség és a gondos ligyintézés elvei alapjan, valamint a kinai hatésdgoknak a
Bizottsag 2000. februdr 4-én elkiildétt levelével kapcsolatos hallgatésat figyelembe
véve a gondos intézménytél minimdlisan elvirhaté lett volna, hogy legaldbbis
megkérdezze az emlitett hatosigoktdl, hogy a kérdéses szerzddésben szerepls drak
megfeleléen képviselik-e az 1999-es drakat, tekintettel arra a koriilményre, hogy a
szerz6dés Xinxiang régiéra vonatkozott, amely a felperesek szerint a feldolgozott
kinai paradicsomtermelés jelentds részét képviseli. A Bizottsdgot azért is terhelte e
kotelezettség, mert maga Fischler ur dllapitotta meg, hogy ,a Bizottsdg nem
tekinthette Ggy, hogy a valamely magénszerzédésben szerepl$ ar reprezentativ a
2000/2001-es gazdasagi év paradicsomtermelésének nemzeti 4tlagira vonatkozasa-
ban, amennyiben a kinai kormdny ezt az drat hivatalosan nem erésitette meg”.
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A fentiekbdl kovetkezden a Bizottsdgnak a 2000. februér 4-i levél elkiildését kovets
tétlensége az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmében a figyelmesség és a gondos
tigyintézés elveinek kelléen egyértelmii megsértését képezi.

— Az alaprendelet megsértése

Az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a termelési tdmogatds nem
haladhatja meg a termel6nek a Kozosségben kifizetett minimumér és a nyers-
anyagnak a f6bb termel6 és exportalé harmadik orszégokban érvényes 4ra kozti
kiilonbséget. Ugyanezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerint a tdmogatési
0Osszeg megdllapitdsakor killénosen a nyersanyag Kézosségben érvényes 4ra és a
legfontosabb versenytdrsnak mindsiil6 harmadik orszagokban érvényes ara kozti
kiilonbséget kell figyelembe venni.

A felperesek hangsiilyozzak, hogy e szabalyok kételezték a Bizottsagot arra, hogy
figyelembe vegye a kinai nyersanyag 4rdt, mivel Kina a vildg mésodik legfontosabb
paradicsomexportdre.

Megidllapithat6, hogy az alaprendelet értelmében szamitasba kell venni a f&bb
termel§ és exportdls, illetve a fébb versenytérsnak minésill§ orszagok nyers-
anyagdrdt. Marpedig Kina ezek kozé tartozik. A Bizottsdgnak tehat tekintetbe kellett
vennie a kinai drakat, amikor Kina ezen orszagok kozé keriilt.

A Bizottség egyébirdnt nem tagadja, hogy Kina az egyik legfontosabb paradi-
csomtermeld orszdg. Illetékes szervei egyébként 2000 elején keresték meg elészor a
kinai hatésagokat, de azok nem valaszoltak a megkeresésre.
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A Bizottsag 4llitasa szerint arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a fenti informéaciok
hidnyéban diszkrecionélis jogkdre keretében megéllapithatta-e a termelési timogatds
sszegét, betartva a tamogatds céljit, hogy tudniillik ,lehet6vé tegye a Kozdsségben
termelt terméknek az értékesitését”. Hangsulyozza, hogy azel6tt soha nem vette
figyelembe a kinai paradicsom 4rét, és hogy semmi sem indokolta a tdmogatas
szamitési szabélyainak a médositdsat, killosnosen azért, mert ekkor édllapftottdk meg

utoljira a tAmogatdst a termelési tdmogatasi rendszer reformja elott.

Ezen érvek nem meggybézéek. Az a tény, hogy a Bizottsdg azel6tt nem vette
figyelembe a kinai paradicsom érdt, nem indokolja, hogy akkor is folytatta ezt a
gyakorlatot, amikor — miként ez jelen esetben nem tagadhat6 — a piaci kériilmények
mar indokolttd tették volna az azzal valé szdmitdst. Ugyanigy az a tény, hogy a
termelési timogatasi rendszer reformja elStt ekkor éllapitottdk meg utoljara a
tamogatist, nem indokolhatja azt, hogy a témogatis megéllapitisira az alap-
rendeletnek nem megfelel§ kériilmények kozott kertilt sor. Egyébként pedig az is
bizonyos, hogy e rendelet a Bizottsdg szdméra més ismérvek szémitdsba vételét,
illetve a tdimogatas Osszegének ezen Gjabb ismérvek alapjin torténd kialakitésat is
lehet6vé tette. Miként azonban az a fenti 50. és az azt koveté pontokban kifejtésre
keriilt, a rendelet nem tette lehet6vé az egyik legfontosabb versenytérsnak mindsiild
harmadik orszagban érvényes nyersanyagdr figyelmen kivill hagydsit, hiszen
kifejezetten ezen adat felhasznaldsat irta eld.

Ez alapjan megallapithaté, hogy ha az 1519/2000 rendelet nem szimol az egyik
legfontosabb termeld és exportald orszdgban, azaz Kindban érvényes nyersanyagar-
ral, akkor figyelmen kiviil hagyja az alaprendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
rogzitett kotelezd feltételeket. Az ilyen jogellenesség — amely a jogalanyok szdméra
meghatérozott jogokat biztosité szabély kellden egyértelmii megsértésének mind-
sil — kiros kovetkezményei okdn felvetheti a Kozosség szerz6désen kiviili
felel6sségét.
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Miutén a felperesek altal hivatkozott, az alaprendelet megsértésébdl ad6dé jogi érv
megalapozott, a tovabbiakban nem sziikséges a j6hiszem{iség elvének a felperesek
altal masodlagosan hivatkozott megsértését vizsgalni.

Az elszenvedett kdrt illetben

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az altaluk elszenvedett kir pontosan az
1519/2000 rendeletben megdllapitott tdmogatéds Osszege és azon tdmogatdasi dsszeg
kozotti killonbségnek felel meg, amely akkor keriilt volna megallapitdsra, ha a
Bizottsdg figyelembe vette volna a kinai 4rakat. !¢

A felperesek a 2001 szeptemberében a kinai hatésdgokté! megszerzett kimutatésban
taldlhaté kinai dradatok alapjén kiszdmitottdk azt a tdmogatési §sszeget, amelyet a
2000/2001-es gazdaségi évben ki kellett volna fizetni. Kina figyelembevétele a f6bb
paradicsomtermelé harmadik orszégok 4tlagardnak szdmitdsa sordn véleményiik
szerint egyértelmiien csokkentette volna az Atlagérat, ami a Bizottsig 4ltal
szamitottndl sokkal nagyobb kiilonbséget eredményezett volna a termel6knek
fizetett és a f6bb exportdlé harmadik orszdgokban érvényes ar kozott. A felperesek
szerint a feldolgozoéipar a 28—30% szarazanyag-tartalmi paradicsoms(iritmény utan
mézsanként 4,031 eurdval kapott kevesebbet, mint amennyit a kinai dr szdmitésba
vétele esetén kellett volna kapnia. Ez pedig azt jelenti, hogy a feldolgozéipar 23%-kal
kevesebb tdmogatast kapott, mint amennyit kapnia kellett volna. A felperes
tarsasagok tehdt e szdzalékardny megtéritését kovetelhetik a Bizottsagtél. 7

A felperesek ezen tiilmenden gy vélik, hogy jelentds hasznuk maradt, illetve marad
el, nem kizdrdlag a nekik jaré osszeg Kozosség altali kifizetésének elmaradisa,

16 - A vilasz 76. pontja.
17 - A keresctlevél 127-129. pontja.
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hanem a pénz romldsa, valamint a tdmogatds sszegének a Bizottsag altali pontos
kiszdmitdsa esetén kapott pénz bankszdmlin torténd elhelyezése esetén befolyod
jovedelemt6l vald elesésiik okdn is. '8

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a hibés és jogellenes szdmitdsi méd alkalmazésa
koévetkeztében a szdmukra folyositott tdmogatds kevesebb volt, mint amennyinek
lennie kellett volna. A Bizottsdg altal elkovetett hiba, illetve e hiba kijavitdsdnak
megtagadasa valds kart okozott a felpereseknek. Miutén az altaluk elszenvedett kir a
Bizottsig jogellenes magatartdsan alapul, tgy vélik, hogy megdllapithaté az ok-
okozati dsszefiiggés fennalldsa.

A Bizottsag emlékeztet ra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon karnak,
amelynek a megtéritését kérik, ténylegesnek és hatdrozottnak kell lennie. Mérpedig
amennyiben a kinai nyersanyagér figyelembevétele els6 1épésben a f6bb termel6 és
exportalé orszagok becsiilt nyersanyagéranak érzékeny csokkenéséhez is vezetett
volna, e csokkenés — a Bizottsdg diszkreciondlis jogkorét is figyelembe véve — nem
vezetett volna sziikségszerlien a termelési timogatds névekedéséhez.

Véleménye szerint ugyanis a tdmogatds ilyen alapon torténé noévekedése nem
feltétlenill egyenlé azzal az Gsszeggel, amely a kinai paradicsom érdnak a f6bb
termelS és exportalé orszdgok nyersanyagirdba valé beszdmitdsa, illetve az abbédl
torténd kihagydsa kozotti kiilonbség alapjan adédik.

Ezek alapjén a Bizottsig megallapitja, hogy a felperesek 4ltal el6adott kérosszeg nem
megalapozott, igy azt az Els6fokd Birésdg nem fogadhatja el. Ugyanez a
kévetkeztetés vonhat6 le az 4ltaluk emlitett elmaradt haszon tekintetében, 2

18 — A keresetlevél 131, pontja,
19 - Az ellenkérelem 62. és 63. pontja.
20 - Az ellenkérelem 64. és 65. pontja.
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Az Elséfoka Birdsdg élldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint (a Birésig 51/81. sz., De
Franceschi kontra Tandcs és Bizottsig iigyben 1982. janur 27-én hozott itéletének
[EBHT 1982, 117. o.] 9. pontja, valamint 256/80., 257/80., 265/80., 267/80. és
5/81. sz., Birra Wiihrer és térsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett iigyekben
hozott itéletének [EBHT 1982, 85. 0.] 9. pontja, az Elséfokt Birésig T-478/93. sz.,
Wafer Zoo kontra Bizottsdg iigyben 1995. majus 18-4n hozott itéletének
[EBHT 1995., 11-1479. o.] 49. pontja) azon kdrnak, amelynek a megtéritését kérik,
ténylegesnek és hatdrozottnak kell lennie.

Az ilyen kar bekovetkezését és nagysdgat a felperesnek kell bizonyitania a kozosségi
birésdg el6tt (a Birdsdg 26/74. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag tigyben 1976.
méjus 21-én hozott itéletének [EBHT 1976., 677. 0.] 22-24. pontja, az Els6foki
Birdsag T-575/93. sz., Koelman kontra Bizottsdg iigyben 1996. januar 9-én hozott
itéletének [EBHT 1996., II-1. 0.] 97. pontja és T-184/95. sz., Dorsch Consult kontra
Tandcs és Bizottsdg tligyben 1998. dprilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 1997.,
11-667. 0.] 60. pontja).

A felperesek tigy értékelik, hogy kéruk pontosan az 1519/2000 rendeletben
megdllapftott timogatds Gsszege és azon tamogatasi Ssszeg kozotti killonbségnelk
felel meg, amely akkor keriilt volna megallapitdsra, ha a Bizottsag figyelembe vette
volna a kinai drakat.

El8szér is hangstlyozni kell, hogy a hivatkozott kinai 4rak azok, amelyeket a pekingi
spanyol diplomdciai szolgalat kozvetitésével szereztek meg. A kinai feldolgozott
paradicsomtermelésnek a felperesek szerint koriilbelill 88%-4t adé Xinjiang
tartoménybeli paradicsomtermel6knek fizetett 4tlagdrrdl van szd. A Bizottsag vitatja
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e szdmadatokat, és arra hivatkozik, hogy ezek az 4tlag alsé savjat képviselik. Emellett
a Bizottsdg azt sem tudta megillapitani, hogy ezek az drak megfeleltek-e az
alaprendelet rendelkezéseinek. Méarpedig a bonyolult gazdasigi helyzetek értékelé-
sében mérlegelési jogkore kiterjed az alapadatok megéllapitdsra is (lasd e
tekintetben a Birésag 138/79. sz., Roquette kontra Tandcs tigyben 1980. oktéber
29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3333. 0.] 25. pontjat).

Miutén az alaprendelet bizonyos mérlegelési lehet8séget biztosit a Bizottsag szdmadra
a tAmogatds Osszegének megéllapitdsa szempontjabél, lehetetlen teljes bizonyossdg-
gal meghatdrozni a kinai paradicsomtermelSk részére fizetett drnak a tdmogatés
osszegére gyakorolt hatésat. A 4. cikk (1) bekezdése ugyanis nem azt irja el6, hogy a
termelési tdmogatasnak egyenl6nek kell lennie a termeld szdmdara a Kozosségben
kifizetett minimumar és a nyersanyagnak a f6bb termel8 harmadik orszagokban
érvényes 4ra kozti killonbséggel. E jogszabdlyhely egyszerien megallapitja annak
maximadlis mértékét.

E tekintetben megallapitand6, hogy az a tény, miszerint a Bizottsag a korabbiakban
tigy hatérozta meg a tdmogatas §sszegét, hogy az pontosan megfelelt a termelének a
Kozosségben kifizetett minimumér és a nyersanyagnak a f6bb termel6 és exportlé
harmadik orszdgokban érvényes dra kozti killonbségnek, nem kotelezte a timogatas
ezen szintjének a fenntartdsara. Eppen hogy ellentétes lenne az alaprendelet
értelmével és céljaval, ha a Bizottsig nem venné figyelembe a nemzetkdzi piac
valtozasait, és ezaltal esetleg megnehezitené a Kozosségben termelt termékek
értékesitését.

A felperesek tehat nem hivatkozhatnak arra, hogy joguk van a termelének a
Kozosségben kifizetett minimumdr és a nyersanyagnak a fé6bb harmadik orszag-
okban érvényes — a kinai ar figyelembevételével megéllapitott — dra kozti
kiilonbséggel megegyezd maximaélis tdimogatashoz.
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AGRAZ ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezek alapjén a felperesek dltal kiszdmitott és a keresetlevél A.27. mellékletében
talalhatd tdblazatban részletezett kar nem mindsiilhet hatérozott jellegtinek.

Miutan a Koz6sség szerzédésen kiviili feleldsségének megdllapitdsahoz sziikséges
feltételek nem allnak fenn egyiittesen, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az Els6fokt Birdsag eljardsi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a szerint kivételes
koriilmények fennélldsa esetén az Els6foku Birésig elrendelheti a koltségeknek a
felek kdzotti megosztasat. Habar a felperesek pervesztesek lettek, a koltségekrl valé
rendelkezés sordn figyelembe kell venni az alperes kozdsségi szabalyozasnak meg
nem feleld magatartdsat.

Tehdt az Elséfokd Birésdg a per koriilményeinek méltanyos értékelése alapjan tgy
hatdrozott, hogy a felperesek viselik sajét koltségeik dthatod részét, és a Bizottsag
sajat koltségein feliil viseli a felperesek koltségeinek egyhatod részét,
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)
a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Kkeresetet elutasitja,

2) A felperesek viselik sajat koltségeik othatod részét, és a Bizottsig sajat
koltségein feliil viseli a felperesek koltségeinek egyhatod részét.

Azizi Dehousse Cremona
Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mércius 17-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung J. Azizi

hivatalvezet6 elndk

I - 1106



