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Galileo International Technology LLC és tarsai
kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

JKartéritési kereset — A Kozosség szerzé6désen kiviili felel3ssége — Globalis,
miholdas radidénavigaciés rendszerrel kapcsolatos kozosségi projekt (Galileo) — A
»Galileo« sz6t tartalmazé védjegy és kereskedelmi név jogosultjai altal bejelentett

kar — A Ko6zosség felel6ssége szerveinek jogellenes magatartasa hianyaban —

Rendkiviili és kiilonleges kar”

Az Els8foku Birdsag itélete (kibdvitett mésodik tandcs), 2006. majus 10. . . . II-1296

Az itélet Osszefoglalasa

1. Eljdrds — Keresetlevél — Alaki kovetelmények

(A Birdsdg alapokmdnya, 21. cikk, els6 bekezdés, 53. cikk, elsd bekezdés; Az Elsdfoki
Birdsdg eljardsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §)
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. Kdrtéritési kereset — A kiozdsségi birdsdg hatdskire
(EK 235. cikk és EK 288. cikk, (2) bekezdés)

. Kozosségi védjegy — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — A 40/94 rendelet és a 89/104
iranyelv értelmezése — A védjegyjogosultnak a védjegye jogellenes haszndlata elleni
fellépéshez valo joga — Kereskedelmi nevet jelold védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés

(40/94 tandcsi rendelet, 9. cikk, (1) bekezdés, b) pont; 89/104 tandcsi irdnyelv, 5. cikk,
(1) bekezdeés, b) pont)

. Szerzddésen kiviili feleldsség — A megjelolésnek valamely kozdsségi intézmeény dltal egy

projekt jelolésére torténd haszndlata
(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

. Szerzddésen kiviili felel0sség — Feltételek

(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés; 40/94 tandcsi rendelet, 9. cikk, (1) bekezdés, b) pont;
89/104 tandcsi irdanyelv, 5. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

A Birdsag alapokmanya 21. cikkének
elsé bekezdése, 53. cikkének elsé bekez-
dése, valamint az Elséfokd Birésag elja-
rdsi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak
¢) pontja értelmében a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyit és a
jogalapok rovid 6sszefoglaldsdt. Ezeknek
az adatoknak kell6képpen egyértelmii-
eknek kell lenniiikk ahhoz, hogy az
alperes elé tudja késziteni védekezését,
és ahhoz, hogy az Elséfokd Birésig
donteni tudjon a kereset targyéban.

A valamely kozosségi intézmény éltal
allitélagosan okozott karok megtérité-
sére irdnyulé keresetek esetében a
kozosségi védjegyrdl sz6lé 89/104 irany-
elv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatirozottakhoz
hasonlé, a Kozosség tagillamaiban lajst-
romozott nemzeti védjegyekhez fiz6d6
jogok megsértésére alapitott kifogasok
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nem mindsitheték elfogadhatatlannak
azon az alapon, hogy a felperes nem
szolgdltatott pontos adatokat az éllitéla-
gosan megsértett nemzeti rendelkezé-
sekré6l. Az irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara vald hivat-
kozast ugyanis kellképpen egyértelmi-
nek és pontosnak kell tekinteni, mivel e
rendelkezés a védjegyoltalom altal nyij-
tott jogokra vonatkozé szabalyok har-
moniziciéjit irja els, és meghatirozza
azokat a kizdrélagos jogokat, amelyeket a
védjegyjogosultak a Kozosségen belil
élveznek, és nem vitds, hogy azokban a
tagallamokban, amelyekben a hivatko-
zott védjegyeket lajstromoztdk, e rendel-
kezést atiiltették a belsé jogba.

Mivel azonban az irdnyelv 5. cikkének
(2) és (5) bekezdése arra korlatozddik,
hogy lehet6vé tegye a tagallamok sza-
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mdra a jé hirnévvel rendelkezé védje-
gyek er8sebb oltalmanak biztositisat, az
e rendelkezés megsértésére alapitott
kifogast — tekintve, hogy a keresetlevél-
ben nem kerilt részletesen kifejtésre az
érintett védjegyek kiilonleges jé hirnevé-
nek mibenléte, valamint a nemzeti sza-
balyozdsok altal nydjtott oltalom
moédozatai — elfogadhatatlannak kell
mindsiteni. Egyebekben ami a harmadik
orszigokban lajstromozott védjegyeket
illeti, az irdnyelvre valé hivatkozis nem
alkalmas arra, hogy a Kézésségen kiviili
jogszabdlyok dltal éllitélagosan biztosi-
tott jogok jellegét és hatélyat illetéen
orvosolja a pontositas hianydt.

(v6. 36., 40-42., 44—45. pont)

Az EK 288. cikk masodik bekezdésébdl
és az EK 235. cikkbdl kovetkezben a
kozosségi birésagnak hataskérébe tarto-
zik a Kozosség minden olyan kartéritési
formdra valé kotelezése, amely a szerzé-
désen kivili feleldsség terén megfelel a
tagillamok jogdban kozos éltalanos el-
veknek, beleértve — amennyiben az ezen
elveknek megfelelének tlinik — a termé-
szetbeni, adott esetben valamely cselek-

vésre vagy az attol valé tartézkoddsra
felsz6lit6 meghagyas formdajaban meg-
val6suld kartéritést is.

E tekintetben a Kozosségen belilli nem-
zeti védjegy jogosultja szamdra a kozos-
ségi védjegyekrdl szd6lé 89/104 irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
biztositott egységes oltalom, amely ren-
delkezés értelmében az ilyen védjegy
alapjan a védjegy jogosultja ,bérkivel
szemben felléphet”, aki a védjegyet
haszndlja, a tagdllamok jogdban ké6zds
dltalanos elvek részét képezi, az
EK 288. cikk mdsodik bekezdése értel-
mében. A védjegyek teriiletén ugyanis a
89/104 iranyelv célja az, hogy a nemzeti
uton lajstromozott védjegyek minden
tagillamban egységes oltalmat élvezze-
nek, az 5. cikk (1) bekezdése pedig a
védjegyoltalom dltal nydjtott jogokra
vonatkozé szabédlyok Kozosségen beliili
harmonizaciéjat irja elé.

Réaadasul a kozosségi védjegyrdl szélé
40/94 rendelet is, amely az EK 249. cikk
mdsodik bekezdése értelmében vala-
mennyi tagdllamban teljes egészében
kotelezd, és kozvetlenil alkalmazando,
98. cikkének (1) bekezdésében elbirja,
hogy ha a kozosségi védjegybirdsig ugy
taldlja, hogy az alperes a koézosségi
védjegyet bitorolja, vagy megkisérelte
bitorolni, akkor eltiltja az alperest a
kozosségi védjegy bitorlasdval Ossze-
filggs cselekmények folytatdsatol, és
meghozza azokat az intézkedéseket,
amelyek biztositjik az eltiltds végrehaj-
tasat.
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Még ha igaz is, hogy a védjegyjogosultak
egységes védelme a tagillamokban olyan
eljardsi aton is megvaldsulhat, hogy a
nemzeti birésigok olyan itéleteket hoz-
nak, amelyek az alperest eltiltjdk az
érintett védjegy bitorldsatol, a Kozosség
f6 szabdly szerint nem mentesiilhet a
kozosségi birdsagtdl szarmazd, hasonld
eljarasi intézkedés aldl, mivel e birdsig-
nak kizérélagos hataskore van a Kézos-
ségnek felrohaté karok megtéritésével
kapcsolatos keresetek elbiraldséra.

(v6. 63—67. pont)

A védjegyekrdl sz6lé 89/104 irdnyelv
5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak,
valamint a kozosségi védjegyrdl szolé
40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak rendelkezései a védjegyjo-
gosult védelmét eldszor is a védjegy és a
széban forgé megjelolés druinak és
szolgdltatdsainak azonossdga vagy
hasonlésaga dltal okozott Osszetéveszt-
hetéség fenndllasitol, mdsodszor pedig
attdl teszi fuggbvé, hogy a széban forgéd
megjel6lés harmadik fél altali hasznalata
»gazdasagi tevékenység korében” torténd
hasznalatnak legyen mindsithetd.

Ennélfogva valamely megjel6lés kozos-
ségi intézmény 4ltali hasznalata egy
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kozosségi projekt vonatkozdsiban csak
akkor sérti az emlitett rendelkezéseket,
ha bizonyitott, hogy e hasznilatra a
hivatkozott védjegyek drujegyzékében
szereplé drukhoz és szolgiltatisokhoz
hasonlé vagy az ott szerepld arukkal és
szolgéltatdsokkal azonos 4ruk és szolgal-
tatdsok jelolése érdekében keriilt sor, és
olyan kereskedelmi tevékenység kereté-
ben zajlik, amelynek célja gazdasagi
elény (profit) elérése.

(vo. 105-106., 111., 114. pont)

Csak a valamely kozosségi intézménynek
vagy szervnek tulajdonithaté eljards vagy
magatartds adhat alapot a Kozdsség
szerzbdésen kivili feleldssége fenndlla-
sanak a megéllapitidsdra. Ugyanis az
allitélagos karnak a felrétt magatartasbél
kellképpen kozvetlenill kell kévetkez-
nie, vagyis az sziikséges, hogy e maga-
tartds legyen a kidr meghatdrozé oka.
Viszont nem a Kozdsségre hdrul a
szerveinek eljarasabél — mégha attétele-
sen is — kovetkez6 Osszes hdtranyos
kovetkezmény jévatétele.

Ami az intézmény altal kitaldlt kifejezés-
nek a kozosségi projekt jelolésére szol-
g4l6 olyan magdncégek 4ltali hasznalatat
illeti, amelyek az emlitett projektben
gazdasigi tevékenységik folytin érde-
keltek, a Kozosség felelfssége nem
dllapithat6 meg, mivel e haszndlat olyan
vélasztdson alapul, amelyrél e vallalko-
zasok ondlléan dontottek. Ugyanis mivel
a viéllalkozasoknak ismernitiik kell a
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kozosségi jogot és a védjegyjogot, logi-
kusnak tiinik annak megéllapitdsa, hogy
— a vonatkozé jogi rendelkezésekre
tekintettel — feleldsséggel tartoznak a
piacon tanusitott magatartdsukért. Ebb6l
ad6déan a villalkozasok e dontését ugy
kell felfogni, mint az 4allitélagos kar
kozvetlen és meghatirozé okat, mivel a
Bizottsdg e karhoz valé esetleges hozza-
jaruldsa talzottan attételes ahhoz, hogy a
szoban forgd véllalkozasokat terhelé fe-
lel6sséget a Bizottsdgra lehetne hdritani.

(v6. 129-130., 132, 134-135. pont)

A Kozosség intézményeinek olyan maga-
tartisabdl szarmazdé kir esetén, amely-
nek jogellenessége nem bizonyitott, fel-
meriilhet a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6ssége, amennyiben a kir bekovet-
kezésére, a kir és a kozdsségi intézmé-
nyek magatartasa kozotti ok-okozati
Osszefiiggésre, valamint a kir rendkiviili

és kilonleges jellegére vonatkozé felté-
telek egyiittesen teljesiilnek. Ami a
gazdasagi szerepl6k éltal a kozdsségi
intézmények eljarasa miatt elszenvedett
karokat illeti, a kir akkor rendkiviili, ha
meghaladja az adott agazat tevékenységi
korével jar6 gazdasagi kockazat hatérait.

E tekintetben egy adott kifejezésnek
valamely kozosségi intézmény éltal egy
projekt jelolésére torténd haszndlatival
okozott kar nem tekintheté olyannak,
mint amely meghaladja ugyanezen kife-
jezésnek a védjegyként torténé haszni-
latdval jér6 kockazatok hatdrait, hiszen a
vélasztott név jellemz6i miatt a védjegy-
jogosult 6nként tette ki magat annak a
veszélynek, hogy valaki mds jogszerlien
— azaz az 6 védjegyjogaik sérelme
nélkal — haszndlhatja ugyanezt a nevet
az ilyen projekt megnevezésére.

(v6. 147-150. pont)
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