DEUTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2008. 4prilis 10."

A T-271/03. sz. tigyben,

a Deutsche Telekom AG (székhelye: Bonn [Németorszdg], képviselik kezdetben:
K. Quack, U. Quack és S. Ohlhoff, kés6bb: U. Quack és S. Ohlhoff tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: K. Mojzesowicz és
S. Rating, kés6ébb: K. Mojzesowicz és A. Whelan, végil: K. Mojzesowicz, W. Molls és
O. Weber, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: német.

II - 485



2008. 04. 10-1 ITELET — T-271/03. SZ. UGY

tamogatjak:

az Arcor AG & Co. KG (székhelye: Eschborn [Németorszag], képviselik kezdetben:
M. Klusmann, F. Wiemer és M. Rosenthal, késébb: M. Klusmann és F. Wiemer,
végiil: M. Klusmann tigyvédek)

és

a Versatel NRW GmbH, korabban Tropolys NRW GmbH, korabban CityKom
Minster GmbH Telekommunikationsservice és TeleBel. Gesellschaft fir
Telekommunikation Bergisches Land mbH (székhelye: Essen [Németorszag]),

az EWE TEL GmbH (székhelye: Oldenbourg [Németorszdg]),

a HanseNet Telekommunikation GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag]),

a Versatel Nord-Deutschland GmbH, koribban KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH  (székhelye: Flensburg
[Németorszdag]),

a NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (székhelye: Koln
[Németorszdag]),
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a Versatel Siid-Deutschland GmbH, kordbban tesion Telekommunikation GmbH
(székhelye: Stuttgart [Németorszag]),

a Versatel West-Deutschland GmbH, kordbban Versatel Deutschland GmbH & Co.
KG (székhelye: Dortmund [Németorszag])

(képviselik 6ket: N. Nolte, T. Wessely és J. Tiedemann tigyvédek)

beavatkozdk,

az EK 82. cikk alkalmazdsédra vonatkoz6 eljarasrdl sz616, 2003. méjus 21-i 2003/707/
EK bizottsagi hatarozat (COMP/C-1/37.451., 37.578., 37.579. sz. iigyek — Deutsche
TeleKom AG) (HL L 263, 9. 0.) megsemmisitése, illetve masodlagosan e hatdrozat
3. cikkében a felperessel szemben kiszabott birsag csokkentése irant benyujtott kere-
sete targydban,

) AZ ];UBO’PAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibgvitett 6todik tandacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, D. Svéby, K. Jiirimae és N. Wahl birak,

hivatalvezetd: K. Andova tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. mdjus 3-i targyalasra,

II - 487



2008. 04. 10-1 ITELET — T-271/03. SZ. UGY

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogyvita alapjat képez6 tényallas

A felperes, a Deutsche Telekom AG, az inkumbens tavkozlési szolgaltaté Németor-
szagban. A német allam a felperes tékéjének 30,92%-at kozvetleniil, 12,13%-4at pedig
kozvetve (a Kreditanstalt fiir Wiederaufbau révén) birtokolja, mig a fennmaradé
56,95% intézményi és maganbefektetk kezében van.

A felperes lizemelteti a helyhez kotott német telefonhdlézatot. A tavkozlési piacok
teljes liberalizdcidjat megel6z6en torvényes monopdliuma volt a vezetékes tavkoz-
lési szolgdltatdsok el6fizet6k részére torténd nyujtasira. Az 1996. julius 25-i
Telekommunikationsgesetz (a tavkozlésrdl sz6lé német torvény, a tovabbiakban:
TKG, BGBI. 1996. I, 1120. o.) hatdlybalépése, 1996. augusztus 1-je 6ta Németor-
szagban liberalizalt az infrastruktira tizemeltetésének és a tavkozlési szolgaltatasok

nyGjtasanak piaca. Azéta a felperes e két piacon, eltéré mértékben ugyan, de kény-
telen mds szerepl6k versenyével szembenézni.
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A felperes helyi hél6zatainak mindegyike az el6fizet6k felé tobb helyi hurkot foglal
magaban. A ,helyi hurok” kifejezés azt a fizikai kapcsolatot takarja, amely a nyilvénos,
helyhez kotott telefonhalézaton beliill az el6fizet6nél 1évé halézati végpontot koti
Ossze az uizemeltetd helyi kozpontjaval vagy azzal egyenérték(i mas berendezésével.

A felperes biztositja a helyi hurkokhoz valé hozzéférést mind a tobbi szolgéltatonak,
mind az el6fizet6knek. Ami tehat a felperes hozzaférési szolgdltatasait és dijait illeti,
meg kell kiilonboztetni azokat a helyi hdlézathoz val6 hozzaférési szolgaltatasokat,
amelyeket a felperes versenytdrsainak nyujt (a tovdbbiakban: nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatdsok), és azokat, amelyeket az el6fizetSinek nyujt (a tovabbi-
akban: kiskereskedelmi hozzaférési szolgéltatasok).

I — Kozvetitett szolgdltatdsok

A szovetségi postai és tavkozlési miniszter (a tovabbiakban: BMPT) 1997. majus 28-i
223a. sz. hatarozataval kotelezte a felperest, hogy 1997 juniusatdl a helyi hurokhoz
valo teljesen atengedett hozzaférést biztositson versenytarsainak.

Ami a felperes éltal nyujtott kozvetitett szolgaltatasok dijat illeti, ez két részbél all,
egyrészt egyhavi eléfizetési dijbdl, masrészt egy kezdeti el6fizetési dijbol. Ameny-
nyiben a versenytirs felmondja az el6fizetést, a felperes kiszamldzza szamara
a felmondasi dijat.
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A felperes altal nygjtott kozvetitett szolgaltatasok dijat a TKG 25. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (posta- és
tavkozlési szabédlyozasi hatdsag, a tovdbbiakban: RegTP) hagyja elézetesen jova.

A RegTP ennek kapcsin megvizsgélja, hogy a felperes dltal a kozvetitett szolgalta-
tasok tekintetében ajanlott dfjak megfelelnek-e a TKG 24. cikkében meghatarozott
feltételeknek. A TKG 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] dijaknak a hatékony
szolgaltatasnyujtas koltségein kell alapulniuk [...]”. Emellett a TKG 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében a dijak

»1. nem tartalmazhatnak olyan pétdijakat, amelyek a széban forgé tavkozlési piacon
kizdrolag valamely szolgaltatd [...] er6f6lénye miatt irhatok eld;

2. nem tartalmazhatnak olyan drengedményeket, amelyek korlatozzak mas vallalko-
zdsok versenylehet8ségeit a tdvkozlési piacon, illetve

3. nem biztosithatnak el6nyoket a piaci szerepl6knek azonos vagy hasonlé tavkoz-
1ési szolgdltatdsokat nytjté mds piaci szerepl6khoz képest a széban forgé tavkozlési
piacon,

kivéve ha ez objektiv okkal bizonyithaté.”
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A TKG 29. cikkének (1) bekezdése értelmében a felperes a RegTP éltal adott jovaha-
gyds érvényességi ideje alatt mindvégig a jovahagyott dijakat koteles alkalmazni.

11 — Az eldfizetdi hozzdférési szolgdltatdsok

Ami az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatast illeti, a felperes két alapszolgaltatdst kindl,
egyrészt a hagyomdnyos analég vonalat (a szolgaltatds elnevezése: , T-Net”) és a
keskeny sava digitdlis vonalat (integrated services digital network [integralt szol-
galtatasa digitalis halozat] — ISDN, a szolgaltatds elnevezése: ,T-ISDN”). A felperes
rendelkezésére allé6 hagyomdnyos réz érparon ezek az eléfizet6k csatlakozasat lehe-
tévé tevé alapszolgaltatdsok nydjthatéak (keskeny savi kapcsolatok). A felperes
ugyanakkor széles savi kapcsolatot is kindl az el6fizet6knek (asymmetrical digital
subscriber line [aszimmetrikus digitdlis el6fizet6i vonal] — ADSL, a szolgéltatas elne-
vezése: ,T-DSL”), amihez azonban fejlesztenie kellett a 1étez6 T-Net- és T-ISDN-
halézatot, hogy azok alkalmasak legyenek széles sava szolgaltatds nydjtasdra, mint
amilyen a gyors internet-hozzaférés.

A felperes altal az el6fizet6knek nydjtott hozzaférési szolgaltatas kapcsén alkalma-
zott dij (a tovabbiakban: kiskereskedelmi dij vagy kiskereskedelmi ar) az analég és az
ISDN-vonalak esetében arszabalyozas hatdlya alatt all. Ezzel szemben az ADSL kiske-
reskedelmi arait a felperes szabadon hatdrozhatja meg, azzal, hogy azok utélagos
felilvizsgalat targyat képezhetik.

A felperes dltal alkalmazott kiskereskedelmi ar két részbél all, egy — a vonalak miné-
ségétdl és a nyqjtott szolgdltatistdl fuggé — havi el6fizetési dijbdl, mdasrészt egy
kezdeti el6fizetési dijbdl, melyet a csatlakozds kiépitéséért vagy a vonal dtvételéért
kell fizetni, és amely a vonal két végén sziikséges munkatdl fiigg. A felperes az el6fize-
téinek nem szamit fel felmondasi dijat.
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A — Az analog eldfizetdi vonalak (T-Net) és a keskeny sdavi digitdlis vonalak — ISDN
(T-ISDN) dijai

Az analdg el6fizet6i vonalakhoz és az ISDN-vonalakhoz valé hozzéférés dijai
arsapka-szabalyozds hatdlya alatt allnak. A TKG 27. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata és 25. cikkének (1) bekezdése, illetve a Telekommunikations-
Entgeltregulierungsverordnung (a tdvkozlésre vonatkozd dijszabalyozésrdl szélo,
1996. oktdber 1-jei német rendelet, BGBL. 1996. 1., 1492. o.; a tovibbiakban: TEntgV)
4. és 5. cikke értelmében a felperes hélézatdhoz valé hozzaférés és a telefonhivasok
dija az egyes szolgéltatdsok tekintetében nem egyedileg keriilt meghatarozasra azok
koltségei alapjan, hanem azt tobb szolgaltatds tekintetében egyiittesen hatdroztak
meg, a kiillonbo6z6 szolgaltatasokat kosarakba rendezve.

A felperes hélézatdhoz valé hozzaférés dijara vonatkozd drsapka-szabalyozast
a BMPT 1997. december 17-i hatdrozata vezette be (202/1997. sz. kozlemény,
Amtsblatt (BMPT) 34/97., 1891. 0.). A RegTP a széban forgé rendszert 1998. janudr
1-jétdl alkalmazta. Ekkor a RegTP két kosarat hatdrozott meg, az egyik az egyéni,
a masik pedig az uzleti felhaszndldk szdmdara nyujtott szolgaltatdsokat tartalmazta.
Mindkét kosér egyardnt magdban foglalta a kiskereskedelmi hozzaférési szolgalta-
tdsokat (a hagyomdnyos analég kapcsolatot és az ISDN-kapcsolatot) és a felperes
tavkozlési szolgaltatdsainak teljes palettdjat, igy a helyi, a regiondlis, a tdvolsagi és a
nemzetkozi telefonhivasokat is.

A TEntgV 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a RegTP hatdrozza meg az
egyes kosarakban foglalt valamennyi szolgaltatdsra vonatkozé kiindulasi arat, vala-
mint az egy adott idGszakban az ar valtozdsara vonatkozé célkit(izést.

A széban forgé dijszabasi rendszer tehat valamennyi koséar tekintetében meghata-
rozta a legmagasabb arat. Nem rendelkezett ellenben kotelez6 legalacsonyabb arrél.
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A BMPT 1997. december 17-i hatdrozata értelmében a felperesnek az egyes kosarak
arait 4,3%-kal kellett csokkentenie 1998. janudr 1-je és 1999. december 31. kozott
(els6 arsapkaidészak). Ezen els6 id8szak végén, 1999. december 31-én, a RegTP 1999.
december 23-i hatdrozatdval a kosarak dsszetételét 1ényegében valtozatlanul hagyta,
és 5,6%-0s arcsokkentést irt el6 a 2000. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti
id6szakra (mésodik arsapkaidészak).

E kotelezd drcsokkentésre vonatkozo elbirdsok keretei kozott a felperes az egyes
kosarak egyes elemeinek dijait a RegTP el6zetes jovdhagydsdval mddosithatta. A
TKG 27. cikkének (2) bekezdése és a TEntgV 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a
dijak médositasanak jovahagyédséara akkor keriilhetett sor, ha egy kosar atlagdra nem
haladta meg az eldirt drsapkaindexet. A szabdlyozds tehdt lehet6vé tette egy adott
kosar egy vagy tobb elemére vonatkozé dij emelését, feltéve hogy a kosdrra vonatkozé
legmagasabb arat nem lépték at. Ugyanakkor a TKG 27. cikkének (3) bekezdése értel-
mében a dijakat nem hagytak jova, amennyiben ,nyilvanvaléan nem [feleltek] meg a
[TKG] 24. cikke (2) bekezdésének 2. és 3. pontjaban foglalt eléirdsoknak, vagy ameny-
nyiben nem [alltak] 6sszhangban a [TKG-val] vagy mas jogszabalyi rendelkezéssel”.

A két elsé arsapkaiddszak folyamdn a felperes az el6irtnal erételjesebben csokken-
tette a két kosarra vonatkozo kiskereskedelmi drait. Ezek az drcsokkentések alapve-
téen a telefonhivas dijaira vonatkoztak. Az analég vonalak kiskereskedelmi dija (a
havi el6fizetési dij és a kezdeti eléfizetési dij) ezzel szemben véltozatlan maradt a két
arsapkaiddszak alatt, azaz 1998 és 2001 vége kozott. Ami az ISDN-vonalak kiskeres-
kedelmi arat illeti, a felperes ezen idGszak alatt csokkentette a havi el6fizetési dijat, de
nem véltoztatott az el6fizetSkre terhelt kezdeti el6fizetési dij nagysagan.

2002. janudr 1-je 6ta Gj arsapka-szabélyozas létezik, amelyet a RegTP 2001. december
21-i hatdrozata (Amtsblatt RegTP 2/2002., 2002. februdr 6., 75. 0.) vezetett be. Az
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Uj rendszerben az egyéni és az uzleti felhasznalok szamdra nydjtott szolgéltatdsok
tartalmazo addigi két kosarat négy kosar valtotta fel, amely a kovetkezd szolgdltata-
sokat foglalta magédban: el6fizet6i vonalak (A. kosdr), helyi telefonhivasok (B. kosér),
belfoldi tavolsagi telefonhivasok (C. kosar) és nemzetkozi telefonhivasok (D. kosar).

2002. februér 15-én a felperes jelezte a RegTP felé, hogy 0,56 eurdval emelni kivanja
az analog és az ISDN-vonalak havi el6fizetési dijat. A RegTP 2002. mércius 13-i hatd-
rozatdval jovahagyta az dremelést.

2002. oktober 31-én a felperes a kiskereskedelmi ar djabb emelésére vonatkozo
kérelmet terjesztett elé. Ezt a kérelmet a RegTP 2002. december 19-i hatdrozataval
részben elutasitotta. A RegTP a T-Net analdg vonal havi el6fizetési dijanak 0,33 eurés
emelését hagyta jova a felperes altal kért 0,99 eurds emelés helyett, elutasitotta ugyan-
akkor a T-Net- és T-ISDN-kapcsolatok atvételéért fizetend6 kezdeti bekotés dijanak
13,40 eurés emelésére vonatkozo6 kérelmet.

B — Az ADSL (T-DSL)-vonalak dijai

Az ADSL (T-DSL)-dijakra nem vonatkozik arsapka-szabélyozds. A TKG 30. cikke
értelmében e dijak utolagos feliilvizsgélat targyat képezhetik.
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2001. februdr 2-4n, miutén a felperes versenytarsaitol tobb panasz érkezett, a RegTP
utélagos vizsgalatot inditott a felperes ADSL dijaival 0sszefiiggésben annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy nem kertiilt-e sor adott esetben a német versenyjogi szaba-
lyokkal ellentétes veszteséges értékesitésre. A RegTP 2002. janudr 25-én zdrta le a
vizsgalatot, miutdn megallapitotta, hogy a felperes altal 2002. januar 15-én bejelen-
tett daremelés nem alapozza meg a veszteséges értékesités gyandjat.

A kozigazgatasi eljaras

1999. mércius 18-a és julius 20-a kozott a felperes tizenot versenytarsa fordult a
Bizottsaghoz panasszal, a felperes arképzési gyakorlataval kapcsolatban.

1999. julius 15-én a Bizottsag informacidkérést intézett a felpereshez a Szerzddés
[81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl szo6ld, 1962. februar 6-i 17. elsé rendelet
(HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. kotet, 1. fejezet, 3. 0.) 11. cikke
alapjan. A felperes erre 1999. augusztus 13-dn és 25-én kelt leveleiben vélaszolt.

2000. januar 19-én a Bizottsag a felperes versenytarsaihoz intézett informdciokérést.

2001. janius 22-én a Bizottsag Gjabb informacidkéréssel fordult a felpereshez.

II - 495



29

30

31

32

33

34

2008. 04. 10-1 ITELET — T-271/03. SZ. UGY

2002. majus 2-4n a Bizottsag kifogdskozlést intézett a felpereshez a 17. rendelet
19. cikkének (1) bekezdése alapjan.

2002. jalius 29-én a felperes benyujtotta a kifogdskozlésre vonatkozé észrevételeit.

2002. oktdber 25-én a felperes benyujtotta a panaszosok dltal a kifogaskozlésre adott
vélaszokra vonatkozé észrevételeit.

2003. februdr 21-én a Bizottsag kiegészité kifogaskozlést intézett a felpereshez.

2003. mdjus 14-én a felperes benyujtotta a kiegészité kifogaskozlésre vonatkozd
észrevételeit.

A megtamadott hatarozat

2003. mdjus 21-én a Bizottsdg elfogadta az EK 82. cikk alkalmazdsdra vonatkozé
eljarasrol sz6lé 2003/707/EK hatarozatot (COMP/C-1/37.451., 37.578., 37.579.—
Deutsche TeleKom AG tigyek) (HL L 263., 9. o., a tovabbiakban: megtamadott hatd-
rozat). A hatdrozatot 2003. majus 30-an kozolték a felperessel.
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A Bizottsag alldspontja szerint az érintett termékek és szolgdltatisok piaca egyrészt
nagykereskedelmi szinten a felperes versenytarsainak biztositott helyi hurokhoz val6
hozzaférés ,upstream” (az értékesités el6z6 szintjén 1évd) piaca, masrészt kiskereske-
delmi szinten a keskeny savu (analég és ISDN) és széles savit (ADSL) kapcsolathoz
val6 hozzaférés ,downstream” (az értékesitési lanc kovetkezé szintjén 1évé) piaca (a
megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése). Foldrajzilag e piacok Németor-
szag teriiletére terjednek ki (a megtamadott hatdrozat (92) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a felperes eré6folénnyel rendelkezik vala-
mennyi érintett termék és szolgédltatds piacdn (a megtdmadott hatdrozat
(96) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a felperes megsértette az EK 82. cikket, mivel visszaélés-
szert arképzése ,arpréshatist” fejtett ki azdltal, hogy az el6fizet6k tekintetében
alkalmazott kiskereskedelmi darat meghalad6 nagykereskedelmi &rat alkalma-
zott versenytdrsai tekintetében (a megtdmadott hatdrozat (1), (57), (102) és
(103) preambulumbekezdése).

Az drpréshatést illetéen a megtdmadott hatdrozat (102)—(105) preambulumbekezdése
a kovetkez6 megallapitasokat tartalmazta:

,(102) Arpréshatés all fenn, amennyiben [a felperesnek] a havi és kezdeti eléfize-
tési dijért fizetend6 nagykereskedelmi ar annyira magas, hogy a versenytdrsak
kénytelenek el6fizet6ik szdmara magasabb drakat szabni, mint amekkorat
[a felperes] szab eléfizet6i szdmdra ugyanazon szolgaltatdsok tekintetében.
Amennyiben a nagykereskedelmi ar magasabb a kiskereskedelmi &rndl,
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[a felperes] versenytdrsai semmiféleképpen sem tehetnek szert nyereségre,
még akkor sem, ha legalabb annyira hatékonyan miikédnek, mint [a felperes],
mivel a [felperesnek] fizetendd nagykereskedelmi dron feliil viselniiik kell
egyéb koltségeket is (marketing, szamldzas, dijbeszedés stb.).

Azzal, hogy az el6fizetdi szamara szabott kiskereskedelmi drndl magasabb
dijat szab versenytarsai szamadra a helyi hurokhoz val6é hozzaféréshez nagy-
kereskedelmi szinten, [a felperes] megakadalyozza, hogy a versenytdrsak a
tavkozlési szolgaltatds mellett helyi hurkon keresztil nytjtott hozzaférést is
biztositsanak. Ezzel [a felperes] arra kényszeriti az el6fizet6ik részére hozza-
férést nydjtani, és ezért dtengedett helyi hurkot megrendelni kiviné verseny-
tarsakat, hogy a hozzaférési szolgaltatds kapcsan elszenvedett veszteséget a
tavkozlési szolgaltatds magasabb dijaibdl finanszirozzak. Mivel azonban a
telefondijak az utébbi években nagymértékben csokkentek Németorszagban,
a versenytarsak szamadra gyakran nem all rendelkezésre az a lehetdség, hogy a
veszteségeket ily mddon ellentételezzék.

[A felperes] dllaspontja szerint jelen koriilmények kozott az drpréshatdsu
visszaélésszerti arképzés bizonyitdsa mdar csak azért is kizart, mivel nagy-
kereskedelmi dijakat a RegTP kotelezd jelleggel allapitja meg. [A felperes]
szerint arpréshatdsrdl akkor lehet beszélni, ha az arprés oka ténylegesen
a nagykereskedelmi drak magas mivoltinak, vagy a kiskereskedelmi drak
alacsony mivoltanak, illetve a ketté kombindacidjanak a kovetkezménye, és ha
e két tényezdn jogilag lehetséges valtoztatni. [A felperes] ugy véli azonban,
hogy amennyiben a nagykereskedelmi dijakat a szabalyozé hatésag allapitja
meg, csak az el6fizet6k hozzaférési dijanak 6sszegére van befolydsa, valamint
hogy ez utébbiakat csak a veszteséges értékesités illetve a felfalé arazas tilal-
madanak szempontjabdl lehet ellendrizni.

Ellentétben [a felperes] adllitasaval, a jelen tgyben megéllapithaté az
arpréshatdsért felels visszaélésszerti magatartds. Az Osszefliggd piacokon,
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ahol a versenytirsak az inkumbens szolgéltatotol vasarolnak nagykereske-
delmi hozzaférést, és kénytelenek ezt tenni, ha meg akarjak vetni a labukat
a termékek vagy szolgdltatisok downstream piacan, igenis jelentkezhet
arpréshatds a szabdlyozott nagykereskedelmi ar és a kiskereskedelmi ar
kozott. Az arpréshatds bizonyitasdhoz elegendd az, hogy a két arszint kozott
olyan kiilonbség legyen, amely versenykorlatozé hatast. Emellett azt kell
bizonyitani, hogy a vallalkozds, amelynek arait szabalyozzak, rendelkezik
mozgastérrel arra, hogy maga megsziintesse vagy mérsékelje az arpréshatast.
Amennyiben ilyen mozgéstérrel rendelkezik, mint a jelen esetben is [...], az
a kérdés, hogy az érintett vallalkozas melyik arat tudja allami beavatkozas
nélkill médositani, kizardlag az arpréshatds megsziintetését lehet6vé tevo
eszkozok valasztéka szempontjabol érdekes.”

Az arpréshatas meghatdrozdséra szolgdlé mddszer tekintetében a Bizottsdg megdlla-
pitotta, hogy a felperes helyi hdlézatdhoz val6 hozzaférés révén utdbbi versenytarsai
egy sor hozzaférési szolgaltatast tudnak nyujtani el6fizet6ik szdmaéra, nevezetesen
keskeny sava analég, keskeny savu digitdlis (ISDN) és az ADSL-szolgaltatas révén
széles sava hozzaférést. Mivel a RegTP a helyi hurokhoz valé hozzaférés révén kinalt
downstream szolgaltatas természetétdl fiiggetleniil egységes dijat dllapitott meg a
felperes nagykereskedelmi hozzaférés szolgaltatasa tekintetében, a felperes altal e
tekintetben alkalmazott havi és kezdeti el6fizetési — az el6fizetés atlagos tartamdval
aranyos — dijakat kell dsszevetni a felperes altal a kiskereskedelmi hozzaférési szol-
galtatasok tekintetében alkalmazott drakkal. Ez utébbi drak atlagdnak meghatarozasa
soran a Bizottsag a felperes dltal az analég, az ISDN- és az ADSL-vonalak, illetve az
ISDN- és ADSL-kapcsolatok kiillonb6z6 valtozatai tekintetében alkalmazott kiske-
reskedelmi drak alapulvételével szamitotta ki azok stilyozott atlagat (a megtimadott
hatdrozat (113), (115), (116), (142) és (151) preambulumbekezdése).

Az arpréshatés kiszdmitdsa sordn a Bizottsdg kizarélag a helyi hurokhoz val6 hozza-
férés dijat vette alapul. A tavkozlési szolgaltatas dijai nem szerepelnek a szdmitdsban
(a megtamadott hatdrozat (119) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag élldspontja szerint ,visszaélésszert arpréshatds fenndllasara lehet kovet-
keztetni, amennyiben az adott piacon er6folényben 1évé vallalkozas kiskereskedelmi
drainak és a versenytdrsak szamdara hasonld szolgéltatiasokért szabott nagykereske-
delmi hozzaférési dijanak kiilonbozete negativ vagy nem elegendé az er6folényes
szolgaltato altal a downstream piacon sajat el6fizetSinek kinalt termékek egyedi kolt-
ségeinek fedezetére” (a megtdmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdése).

Az arpréshatdsra vonatkozd szamitidsok révén a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy 1998 és 2001 kozott negativ killonbozet allt fenn a felperes altal alkal-
mazott nagykereskedelmi és kiskereskedelmi drak kozott (a megtdmadott hatdrozat
(153) preambulumbekezdése). 2002-ben ez a kiilonbozet pozitiv volt (a megtdmadott
hatdrozat (154) preambulumbekezdése). Ugyanakkor, mivel a pozitiv kilonbozet
nem fedezte az el6fizet6knek nyujtott szolgéltatdsokkal kapcsolatban felmeriilt, a
felperes dltal viselt egyedi koltségeket, az drpréshatds 2002-ben is megallapithaté
volt (a megtdmadott hatdrozat (154) és (160) preambulumbekezdése). E hatds még a
megtamadott hatdrozat elfogadasianak id6pontjaban is fenndllt (a megtdmadott hatd-
rozat (161) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovet6en megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott nagykeres-
kedelmi arak és kiskereskedelmi arak dgazatspecifikus szabdlyozas targyat képezték.
A felperes ugyanakkor megfelel6 mozgastérrel rendelkezett ahhoz, hogy drainak
megvaltoztatasaval mérsékelje, vagy akar meg is sziintesse az arpréshatast (a megta-
madott hatdrozat (57), (105), (163) és (175) preambulumbekezdése). A Bizottsag elis-
merte, hogy 2002. janudr 1-jétdl a felperes nem rendelkezett mozgéstérrel az analég
és az ISDN-vonalakhoz kapcsol6dé kiskereskedelmi drainak emelésére, ugyanakkor
mérsékelhette volna az drprést az ADSL-vonalakhoz kapcsol6dé drak emelésével (a
megtamadott hatdrozat (171)—(175) és (206) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (199) preambulumbekezdésében a kovetkezd
megallapitast tette:

»[A felperes] visszaél a helyhez kotott tavkozlési halozathoz valé hozzaférés piacan
fenndll6 er6folényével. E visszaélés abban dll, hogy tisztességtelen arakat szab meg
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versenytdrsai szdmdra a nagykereskedelmi hozzaférési szolgdltatdsok és a helyi
hurokhoz valé hozzéférés tekintetében, ezéltal teljesiilnek a Szerz6dés 82. cikkének
a) pontjdban foglalt feltételek. Az 1998 eleje és 2001 vége kozotti idészak folyaman
az el6fizeték szamdara meghatarozott dijak mddositdsa révén [a felperesnek] lehet6-
sége lett volna teljes egészében megsziintetni az drpréshatast. [A felperesnek] még
2002 6ta is lehetdsége lett volna az arpréshatas mérséklésére az arsapka-szabalyozas
hatalya ald nem tartozd, ADSL-vonalakhoz tartozé arak emelésével.”

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogsértés az 1998 eleje és 2001 vége kozotti
idészak folyamadn stlyos, mig 2002 elejét6l enyhe stlyu volt, 12,6 millié eurds birsagot
szabott ki (a megtdmadott hatarozat (207) és (212) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat rendelkez6 része a kovetkezéképpen szol:

o1 cikk

[A felperes] 1998 6ta megsérti az EK 82. cikk a) pontjat azzal, hogy versenytarsai
és elbfizet6i szamara tisztességtelen hasznalatbavételi dijat és havi el6fizetési dijat
szabott a helyi hurokhoz val6 hozzaférésért, és ezzel jelentésen korldtozza a versenyt
a helyi hurokhoz val6 hozzaférés piacan.
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2. cikk

[A felperesnek] azonnali hatdllyal fel kell hagynia az 1. cikkben megéllapitott jogsér-
téssel, és a tovdbbiakban tartézkodnia kell az 1. cikkben meghatdrozott cselekmé-
nyektdl vagy magatartastol.

3. cikk

Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt [a felperes] 12,6 milli6 eurd Osszegi
birsag megfizetésére koteles.

Az eljaras

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. julius 30-an benyujtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2003. december 12-én benydjtott iratokkal
egyrészrél az Arcor AG & Co. KG (a tovdbbiakban: I. beavatkozd), mdsrészrél
a CityKom Minster GmbH Telekommunikationsservice, késébb Tropolys

II - 502



49

50

51

52

DEUTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

NRW GmbH, majd Versatel NRW GmbH, az EWE TEL GmbH, a HanseNet
Telekommunikation GmbH, az ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,
késébb Arcor AG & Co. KG, a KomTel Gesellschaft fir Kommunikations-
und Informationsdienste mbH, késébb Versatel Nord-Deutschland GmbH, a
NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, a TeleBel Gesellschaft fiir
Telekommunikation Bergisches Land mbH, késébb késébb Tropolys NRW GmbH,
majd Versatel NRW GmbH, a tesion Telekommunikation GmbH, késébb Versatel
Siid-Deutschland GmbH, valamint a Versatel Deutschland GmbH & Co. KG, késébb
Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban 6sszefoglalé megneve-
zéssel: I1. beavatkoz6) a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozdsi kérel-
meket terjesztettek eld.

2004. janudr 30-i levelével a felperes a keresetlevél, az ellenkérelem, a vélasz és bizo-
nyos vonatkoz6 mellékletek egyes szovegrészeinek bizalmas kezelése irdnti kérelmet
nyujtott be az Els6fokud Birésaghoz.

2004. marcius 22-i levelével a felperes a viszonvélasz egy szévegrészének bizalmas
kezelése iranti kérelmet nyujtott be az Els6fokt Birésaghoz.

Az Els6foka Birdsag elsd tanacsinak elnoke 2004. méjus 6-i végzésével megengedte
a fenti 48. pontban emlitett tirsasagok szdmadra, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmo-
gatdsa végett beavatkozzanak. A bizalmas kezelés iranti kérelem megalapozottsagara
vonatkozé hatdrozat meghozataldra a kés6bbiekben kertl sor.

A kiillonboz6 eljarasi iratoknak a felperes dltal elkészitett nem bizalmas véltozatait
megkiildték az I. és II. beavatkozé szdmara.
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Az 1. ésII. beavatkozé 2004. junius 24-i leveleikkel vitattak a kiillonb6z6 eljarasi iratok
nem bizalmas véltozataiban kitakart egyes részek bizalmas voltat.

A 1I. beavatkoz6 2004. julius 14-én nyujtotta be beavatkozisi beadvanyat. Az
I. beavatkozd ezt 2004. augusztus 2-dn tette meg. A felek a beavatkozasi beadva-
nyokra vonatkozoéan el6terjesztették észrevételeiket.

A felperes a 2004. december 10-i levelében észrevételeket terjesztett elé a bizalmas
kezelés irdnti kérelem vonatkozdsdban az I. és II. beavatkozé édltal megfogalmazott
kifogasokra.

Az Elséfokul Birdsdg 6todik tandcsanak elndke 2006. junius 15-i végzésével részben
helyt adott a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének.

A 1II. beavatkoz6 2006. szeptember 14-i levelével tdjékoztatta az Els6foka Birdsagot
arrol, hogy az 1. beavatkoz6 az ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG. jogutddja.
Ugyanezen levélben tdjékoztatta az Els6foku Birdsigot az eljardsi szabdlyzat
99. cikkének megfeleléen arrdl, hogy a beavatkoz6 kétszeres szerepének elkerii-
1ése érdekében visszavonja az ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, késébb Arcor
AG & Co. KG. beavatkozasat.

Az Els6foka Birdsag 6todik tandcsanak elngke 2006. november 30-i végzésével torolte
ajelen tigyben az Arcor AG & Co. KG-t, korabban ISIS Multimedia Net GmbH & Co.
KG-t, mint II. beavatkozoét.
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A felek meghallgatdsat kovetéen, 2006. december 11-én az Elséfokd Birdsag ugy
hatarozott, hogy az tigyet az Els6fokd Birdsag kibévitett 6todik tandcsa elé utalja.

Az el6adé bird jelentésére az Els6foktl Birdsdag 6todik tandcsa tgy hatdrozott, hogy
megnyitja a szobeli szakaszt, és az eljarasi szabalyzat 64. cikkében szerepl6 pervezetd
intézkedések keretében irasban kérdéseket tett fel a felperesnek és a Bizottsagnak,
valamint felhivta a feleket, hogy bizonyos dokumentumokat nytjtsanak be. A felek e
rendelkezéseknek a megszabott hataridén beliil eleget tettek.

A felperes a 2007. marcius 21-i levelében a Bizottsadg 2007. marcius 5-i, az Elséfoku
Birdsdg irdsbeli kérdéseire adott vélaszokat tartalmazo6 beadvanya egyes szovegrésze-
inek bizalmas kezelése irdnti kérelmet nyujtott be. Az I. és II. beavatkozé nem emelt
kifogast a bizalmas kezelés irdnti kérelem tekintetében, igy a Bizottsdg beadvanyanak
a felperes altal elkészitett nem bizalmas valtozatat megkildték az I. és II. beavatkoz6
szamara.

Mivel Dehousse biré nem vehetett részt a jelen eljarasban, az Els6foku Birésag elnoke
2007. marcius 29-én az eljarasi szabalyzat 32. cikkének 3. §-a alapjan Wahl birét
jelolte ki a tandcsban részt vevd birdk szamanak helyredllitasa érdekében.

Az Els6foku Birdsdg a 2007. mdjus 3-i targyalason meghallgatta a felek szobeli el6ter-
jesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, illetve masodlagosan a rendelkezé-
sére all6 mérlegelési jogkor gyakorlasaval csokkentse a Bizottsag dltal megtama-
dott hatérozat 3. cikkében kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards valamennyi koltségeinek viselésére, ideértve az
eljarasi koltségek részét nem képez6 koltségeket is.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet utasitsa el;

— kotelezze a felperest az eljards koltségeinek viselésére.

Az 1. beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet utasitsa el;

— kotelezze a felperest az eljards koltségeinek viselésére, ideértve az 1. beavatkozdéndl
felmerilt koltségeket is.
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A 1I. beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— afelperes keresetét utasitsa el;

— kotelezze a felperest az eljaras koltségeinek viselésére, ideértve a II. beavatkozonal
felmertilt, az eljardsi koltségek részét nem képezd koltségeket is.

A jogkérdésrol

I - A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti elsidleges kereseti kérelemrol

A felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek egyrészt az EK 82. cikk megsértésére,
masrészt a megtamadott hatarozat rendelkezd részének hianyossagaira, harmadrészt
pedig hatdskorrel valé visszaélésre, illetve az ardnyossag, a jogbiztonsag és a bizalom-
védelem elvének megsértésére alapulnak.

A — Az EK 82. cikk megsértésére vonatkozo elsd jogalaprol

Az elsé jogalap négy részbdl all. Els6 része azon alapul, hogy a felperes szamadra az
arpréshatas kizardsdra rendelkezésre dll6 mozgéastér elégtelen volta miatt nem valé-
sult meg visszaélésszer(i magatartds. A mdsodik a Bizottsig altal az arpréshatés
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megallapitasara haszndlt moédszer jogellenességével kapcsolatos. A harmadik a
Bizottsag altal az arpréshatas szdmitdsa soran elkovetett hiban, mig a negyedik azon
alapul, hogy a megéllapitott arpréshatds nem fejtett ki hatdst a piacon.

1. Az els6 jogalap els6 részérdl, amely szerint nem valdésult meg visszaélésszer(i
magatartas, mivel a felperes szdmadra az arpréshatds megsziintetésére nem dllt rendel-
kezésre megfelel6 mozgdastér

a) A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy nem rendelkezett megfelel6 mozgastérrel arra, hogy
megakadalyozza a megtimadott hatdrozatban megallapitott éllitélagos arpréshatast.
Egyrészt utal arra, hogy a Bizottsag maga is megallapitotta a nagykereskedelmi hozza-
férés dijanak megallapitasaval kapcsolatos mozgasterének hidnyat. A nagykereske-
delmi hozzéférés RegTP dltal megallapitott dijanak a hatékony szolgaltatasnyujtés
koltségein kell alapulnia. Azok tehat nem feltétleniil a felperes koltségein alapulnak.

Maésrészt a felperes a kiskereskedelmi hozzaférési szolgaltatdsok dijainak meghatéro-
zésa kapcsan sem rendelkezett mozgastérrel. Ami az 1998 és 2001 kozotti idészakot
illeti, a felperes visszaélésszeri magatartasat kizdrja, hogy egyedil a RegTP — és
kordbban a BMTP - volt felel6s a felperes keskeny sava hozzéférésre vonatkozd
dijaiért (1asd alabb a 73-79. pontot).
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Ami a 2002 janudrja utani idészakot illeti, a felperesnek egyediil a széles savi hozza-
férésre vonatkoz6 dijak meghatdrozdsdval kapcsolatos magatartdsa lehetne vissza-
élésszer(i, mivel a Bizottsdg maga is elismerte a megtimadott hatirozatban, hogy
2002 o6ta a felperes semmilyen mozgastérrel nem rendelkezett a keskeny savil
hozzaférés dijainak meghatarozasat illetéen. Mindenesetre a 2002 janudrja utani
idészakban a felperes szamara a széles savi hozzaférésre vonatkozé dijak meghata-
rozasa kapcsan rendelkezésre all6 mozgastér — feltéve, hogy annak fennallasa megal-
lapithaté — semmi esetre sem 4ll 6sszefiiggésben az éllitélagos drpréshatdssal (lasd
aldbb a 80-83. pontot).

Ami el6szor is a keskeny sdva hozzéférést (az analdg vonalakat és az ISDN-t) illeti, a
felperes kifejti, hogy a német jogszabélyok értelmében a kiskereskedelmi drait minden
esetben el6zetesen meg kellett vizsgélnia és jova kellett hagynia a RegTP-nek, illetve
1998 el6tt a BMPT-nek. A felperes tehat — aki a TKG 29. cikkének (1) bekezdése
értelmében birsag terhe mellett nem térhetett el az ily médon jévahagyott dijaktol —
nem sérthette meg az EK 82. cikket e dijak alkalmazdsaval.

Ami a dijak megallapitasat illeti, a felperes kifejti, hogy az drsapka-szabdalyozds kere-
tében a RegTP elGszor meghatarozza a szolgéltataskosarakat, valamint a dij valtoza-
sara vonatkozé célkitlizéseket, amelyek korlatozzdk az egyes kosarak dijanak megval-
toztatdsat (,arindex” vagy ,arsapka”). A kovetkezd szakaszban a RegTP a felperes
altal kérelmezett egyedi dijvaltoztatasokat vizsgdlja meg. Ennek kapcsan a TKG 24.
és 27. cikke értelmében a RegTP azt vizsgdlja, hogy a széban forgé kosarra vonatkozé
drsapka betartdsatol fiiggetlentl a javasolt dijak nem haladjak-e meg indokolatlanul
a hatékony szolgéltatasnyqjtas koltségeit, vagy nem ellentétesek-e egyéb jogszabalyi
rendelkezéssel, igy killonosen az EK 82. cikkel. A RegTP koteles tehat megtagadni a
felperes éltal kérelmezett dijvaltoztatdst, amennyiben az ellentétes az EK 82. cikkel,
példaul mert versenykorldtozé arpréshatast fejt ki.
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A felperes hangstlyozza egyrészt, hogy 2002. janudr 1-jét megel6z6en az analdg
vonalak tekintetében egy olyan kotelez6 dijhoz kellett tartania magét, amelyet a
BMPT hatérozatlan idére hatdrozott meg a TKG 97. cikkének (3) bekezdése alapjan,
melynek értelmében a felperes dijaira vonatkoz6 azon jévahagyasok, melyeket ,,1998.
janudr 1-je el6tt [adtak], legkésébb 2002. december 31-ig hatalyosak”.

A felperes masrészt azzal érvel, hogy az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatdsok kiske-
reskedelmi dijainak emelésére vonatkozo 2002. oktéber 31-i kérelmét a RegTP 2002.
december 19-i hatarozataval csak részben, az drsapka mértékéig fogadta el. Megjegyzi,
hogy 2002. januar 1-je dta az el6fizetdi vonalak dijai kiilon kosarba keriiltek, amely
tekintetében specidlis referenciaértéket hatdroztak meg. A telefonhivisok dijai nem
befolyasoljak az ezen értéknek valé megfelelést. A Bizottsdg maga is elismerte, hogy a
felperesnek 2002 utdn nem volt lehetdsége a keskeny savi hozzaférés dijainak emelé-
sére. Az a tény, hogy 1998 és 2001 kozo6tt nem nydujtott be tovabbi, a jévahagyott
dijak emelésére vonatkozd kérelmet, nem jelenti azt, hogy felelés lenne a RegTP
altal meghatarozott dijak Osszegéért és kovetkezésképpen a neki felrétt allitolagos
arpréshatasért. A dijak mddositasira vonatkozé kérelem benydjtasdnak lehetSsége
nem azonosithaté a dijak meghatdrozdsira vonatkozé autoném lehet8séggel. A
RegTP altal a dijak tekintetében egyenként elvégzett vizsgalati és jovahagyasi eljards
megallapitasanak célja éppen az volt, hogy el6zetes szabdlyozds utjan biztositsa,
hogy az inkumbens szolgaltaté ne alkalmazzon visszaélésszert dijakat, 6sszhangban
a nyilt halézatelldtds (ONP) beszédalapu telefonidra torténd alkalmazdsardl, vala-
mint a tavkozlési egyetemes szolgaltatas versenykornyezetben torténd bevezetésérdl
52016, 1998. februdr 26-i 98/10/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 101.,
1998.4.1., 24. 0.) 17. cikke altal a tagdllamok szdmdra el6irt kotelezettséggel. Ameny-
nyiben ezen eljaras alapjan egy kérelem vizsgalat targyat képezi, és elbirdldsra keriil, a
tavkozlésre vonatkozd kozosségi jogi szabalyok éltal meghatdrozott eljarasi kovetel-
mények tiszteletben tartdsdval, Ggy az ilyen vizsgélatot kovetéen megéallapitott dijakat
alkalmazé véllalkozas tekintetében nem roéhaté fel visszaélés. Az ellendrzott és jova-
hagyott dijak nem jelenthetnek visszaélést az azt alkalmazé vallalkozés részérdl.
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Egyébként a felperes jelzi, hogy a RegTP el6zetes szabdlyozésa a piac szerkezetének
adminisztrativ eszkozokkel valé meghatdrozasara szolgdl, és ez az e korbe tartozé
teriileteken a piaci szerkezet fenntartdsiara vonatkozo felelGsséget a szabélyozott
véllalkozdsrdl a szabélyozé hatésagra helyezi 4t. Eppen ezért a felperes csak akkor
koteles dijmddositasra vonatkozd kérelmet benydjtani a RegTP-hez, ha az alapul
szolgald koriilmények megvaltoznak.

Mindenesetre még ha a felperes felel6ssé is lenne tehet6é egy adott arszintért csak
azért, mert lehetésége van dijmodositast kérelmezni, a koriilmények nem valtoztak
oly médon, hogy annak alapjan a felperesnek kérelmeznie kellett volna a kiskeres-
kedelmi dijak tovabbi moédositasat. Ellenkezdleg, 1998 6ta a hozzaférések biztosi-
tasanak koltségei lényegében valtozatlanok voltak, a nagykereskedelmi dijak pedig
jelent6s mértékben csokkentek. Egyébként a RegTP ezen idGszak alatt azt dllapitotta
meg, 1999. februdr 8-i, 1999. december 23-i, 2001. marcius 30-i, 2001. december 21-i,
2002. aprilis 11-i és 2003. aprilis 29-i hatarozataiban, hogy nem &ll fenn arpréshatés
a versenytarsak kdrdra. Emellett az Oberlandesgericht Diisseldorf (a Diisseldorfi
Tartomanyi Felsébirésag, Németorszag) 2002. janudr 16-i itéletével azt allapitotta
meg, hogy a felperes jovdhagyott dijai nem sértették az EK 82. cikket.

Ami a Bundesgerichtshof (Szovetségi Legfelsé Birosig, Németorszdg) 2004. februdr
10-i itéletét illeti, amely az Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. januar 16-i itéletét
hatalyon kiviil helyezte, a felperes megjegyzi, hogy ez az itélet megerdsiti egyrészrol,
hogy a RegTP ellenérzi a kérelemben szereplé dij Osszeegyeztethet6ségét az
EK 82. cikkel, masrészrél, hogy az EK 82. cikk esetleges megsértését csak kivéte-
lesen lehet a dij jévahagyasara vonatkozé kérelmet benyujté vallalkozas terhére roni.
A felperes ramutat, hogy a RegTP maga dllapitotta meg 1998 6ta tobb alkalommal,
hogy nem 4ll fenn drpréshatas a felperes versenytarsai kardra. A Bundesgerichtshof
emellett kifejezetten nyitva hagyta azon felel6sség kérdését, amely a felperest a szabd-
lyozott dijakbdl kifolydlag versenyjogi szempontbdl terheli.
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Egyébirdnt a felperes szerint nem réhatdak a terhére a 2002 uténi idGszakra vonat-
kozé azon esetleges visszaélések, amelyek alapja kizarélag a T-DSL (ADSL) dijak
emelése terén rendelkezésére all6 dllitélagos mozgdastér. Egyrészt a Bizottsag nem
szemlélheti elszigetelten e mozgdasteret, hiszen az arpréshatast nem kizardlag a
T-DSL (ADSL)-dijak alapjan szdmitottdk, hanem a kiskereskedelmi dijak Osszes-
sége alapjan. Masfeldl a Bizottsag allitdasdval ellentétben a felperes nem emelhette
korlatlanul dijait. A felperes azt éllitja, hogy a dij alapvetd Osszetevéje, nevezetesen
az alapszolgaltatasok (analog hozzaférés vagy ISDN) dija a RegTP elGzetes jévaha-
gyasatol fiigg. Ezenfeliil azokat a kiegészit6 dijakat, amelyek az analég vagy ISDN-
csatlakozasrol az ADSL-csatlakozdsra valo attérést terhelik, a RegTP utélag ellenérzi.
E tekintetben a felperes a RegTP 2001. marcius 30-i és 2002. janudr 25-i hatdrozatira
hivatkozik. E koriilmények kozott a felperes, akinek dijait a TKG 24. cikkének megfe-
leléen a hatékony szolgaltatasnyujtds koltségeinek megfelel6en kellett megallapitania,
semmiképpen sem rendelkezett korldtlan mozgastérrel ADSL-dijai megemelésére. A
RegTP 2002. januar 25-i hatdrozataval lezarta a felperes ellen az ADSL-dijak tekin-
tetében felfalé drazas miatt inditott eljarast. A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg
csak a RegTP 2001. mércius 30-i hatdrozatabdl kiemelt szamokra hivatkozik annak
bizonyitdsa érdekében, hogy a felperesnek 2002 6ta megvolt a mozgastere az ADSL-
dijak emelésére.

Emellett a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg szamitdsai alapjan a kezdeti id§szakot
kivéve az ADSL-szolgaltatasok tekintetében alkalmazott kiskereskedelmi drai (az
analég vonalak esetében 2001, az ISDN-vonalak esetében pedig 2002 4ta) maga-
sabbak voltak, mint a nagykereskedelmi hozzaférés dijanak a kiskereskedelmi hozz4-
férési szolgaltatasokkal kapcsolatos egyedi koltségekkel emelt 6sszege. A piacon tehat
nem allt fenn arpréshatds. Egyébként az allit6lagos arpréshatas valédi oka az, hogy a
RegTP alacsony arakat hatarozott meg az anal6ég vonalak tekintetében. Mivel tehat
— a Bizottsag szerint is — kiilon piaca létezik a széles savu kapcsolatnak (ADSL) és a
keskeny sdva kapcsolatnak (analég vonalak és ISDN), a felperes ugy érvel, hogy még
ha a széles savu kapcsolatok piacan rendelkezett is volna mozgastérrel — amely lehe-
tévé tette volna szdmdra az ADSL-vonalak dijainak emelését — az ADSL-dijaknak
sem az emelése, sem a csokkentése nem lett volna hatdssal a keskeny sdvd kapcso-
latok piacin folyamatosan fenndllé versenyellenes arpréshatdasra. Az ADSL-dijak
kiigazitdsa nem sziintette volna meg a keskeny sdvd kapcsolatok piacin fennallé
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allitélagos diszfunkciondlis mlikodést, anndl is kevésbé, mivel nem az ADSL-dijak
megallapitdsa okozta e diszfunkcionalis mtkodést. A felperes hozzaftizi még vala-
szaban, hogy ugyan egyetlen nagykereskedelmi szolgdltatdson keresztiil érheté el
tobb downstream piac, mégis valamennyi ilyen downstream piac tekintetében kilon
kell vizsgalni, hogy fennall-e arpréshatas.

A felperes vitatja a Bizottsdg azon 4dllitasat is, mely szerint a helyi hurokhoz valé
hozzaférés, mint nagykereskedelmi szolgdltatds piaca egységes. Egyrészt hangsu-
lyozza, hogy a helyi hurokhoz valé teljes hozzaférés vagy széles savu, vagy keskeny
savi kapcsolat szolgaltatasat teszi lehetévé. Mdsrészt a felperes kiemeli, hogy a
széles savu kapcsolatot a keskeny savd kapcsolattdl elkiilonitve is lehet értékesiteni
a vonalak megosztasa révén. A helyi hurokhoz valé teljes hozzaférés tehat nem sziik-
séges az ADSL-szolgaltatdshoz. Amennyiben a Bizottsag az arpréshatds vizsgalata
soran figyelembe vette volna a vonalmegosztas dijait — amelyek lényegesen alacso-
nyabbak a nagykereskedelmi hozzaférés dijaindl —, az eredmény kedvezébb lett
volna a felperesre nézve.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig nem mutatta be a megtdmadott hata-
rozatban azt, hogy az ADSL-dijak emelésével miként mérsékelhette volna az allit6-
lagos arpréshatast. Az ADSL és a hagyomanyos kapcsolatok, illetve az ADSL egyes
(analdg és ISDN-kapcsolaton keresztiili) valtozatai dijanak a Bizottsag éltal is elis-
mert kereszt-arrugalmassiga miatt alaposabb vizsgélatra lett volna sziikség annak
megallapitasa érdekében, hogy az ADSL-dijak emelése ténylegesen a stilyozott kiske-
reskedelmi drak emelkedéséhez vezetett-e volna. A felperes egyrészt kifejti ezzel
kapcsolatban, hogy kereszt-arrugalmassag all fenn az ADSL- és a keskeny savu
kapcsolatok kozott. Amennyiben a multban magasabb ADSL-dijakat kért volna a
ténylegesen alkalmazott dijakndl, az ADSL-t vélaszt6 tigyfelek szdma alacsonyabb lett
volna. Mdsrészt az ADSL teriiletén belil is nagymérték(i kereszt-drrugalmassag 4ll
fenn. A felperes kifejti, hogy az ADSL-kapcsolatot az analég kapcsolaton és az ISDN-
kapcsolaton keresztiil is nyujtjak. Az ISDN-kapcsolaton keresztill nydjtott ADSL
dijainak emelkedése a keresletet az analdg valtozat felé tériti el.
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A Bizottsag és a 1. és II. beavatkozo dllaspontja szerint az elsé jogalap els6 részét el
kell utasitani.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

i. El6zetes észrevételek

Az itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikket és az EK 82. cikket csak azon verseny-
ellenes magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a vallalkozdsok sajat kezdeménye-
zéstikre valdsitanak meg. Ha a vdllalkozasok versenyellenes magatartdsdt nemzeti
szabdlyozds irja el8, vagy ha e nemzeti szabdlyozas olyan jogi keretet biztosit, amely
maga zarja ki a vallalkozas részérdl a versenyz6 magatartds barmilyen lehetdségét,
akkor az EK 81. cikk és az EK 82. cikk nem alkalmazandé. Ilyen esetben a verseny-
korlatozas nem a vallalkozds 6ndll6 magatartasabol szarmazik, ahogy e cikkek azt
el6irjak (lasd a Birdsag C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszdg
kontra Ladbroke Racing egyesitett iigyekben 1997. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1997., I-6265. 0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben ugyanakkor fel kell idézni, hogy a k6zosségi birésagok csak sziik korben
ismerték el annak lehetéségét, hogy egy adott versenyellenes magatartast azért
zarjanak ki az EK 81. cikk és az EK 82. cikk hatdlya aldl, mert azt valamely 1étez6
allami szabdlyozas irta el6 a széban forgé véllalkozas szamara, vagy mert a szaba-
lyozas kizarta a vallalkozas részérdl a versenyz6 magatartds barmilyen lehetéségét.
(a Birésag 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o.]
130-134. pontja; a 41/83. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1985. marcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 873. 0.] 19. pontja; a 240/82-242/82., 261/82.,
262/82.,268/82. és 269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1985. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3831. o.]
27-29. pontja és a C-198/01. sz. CIF-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-8055. 0.] 67. pontja).

II - 514



87

88

89

90

DEUTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

Ahhoz, hogy a nemzeti jogszabalyi hattér kizarja az EK 81. cikk és az EK 82. cikk
alkalmazhatdsagat a véllalkozasok versenyellenes magatartdsaira, az sziikséges, hogy
a versenykorldatoz6 hatdsok kizarélag a nemzeti jogszabalyra legyenek visszavezet-
hetéek (az Els6foku Birésag T-513/93. sz., Consiglio nazionale degli Spedizionieri
Doganali kontra Bizottsdg tigyben 2000. marcius 30-an hozott itéletének
[EBHT 2000., II-1807. 0.] 61. pontja).

Ezzel szemben alkalmazandé az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, ha az értékelésbdl az
deriil ki, hogy a nemzeti szabdlyozas nyitva hagyja a lehet6séget, hogy a vallalko-
zdasok autoném magatartdsa a verseny megakadalyozdasara, korlatozasara vagy torzi-
tdsdra vezethessen (a Birdsag fenti 86. pontban hivatkozott van Landewyck és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének 126. és 130-134. pontja; a
fenti 86. pontban hivatkozott Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itéletének 12-37. pontja; C-219/95. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-4411. o.]
23-25. pontja és a fenti 85. pontban hivatkozott Bizottsdg és Franciaorszag kontra
Ladbroke Racing egyesitett tigyekben hozott itéletének 34. pontja).

Amennyiben tehat a nemzeti szabalyozas arra korlatozédik csupdn, hogy a vallalko-
zdsokat 6ndll6 versenyellenes magatartas folytatdsdra készteti, illetve annak folyta-
tasat konnyebbé teszi, e magatartasra alkalmazandé az EK 81. cikk és az EK 82. cikk
(a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker
Unie és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott
itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 36—73. pontja és a fenti 86. pontban hivatkozott
CIF-tigyben hozott itélet 56. pontja; lasd még ilyen értelemben az Els6foku Birdsag
T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. szeptember
18-4n hozott itéletének [EBHT 1996., I1-961. 0.] 60. pontjat).

A fent ismertetett elvek fényében kell megvizsgélni, hogy a német szabalyozas, neve-
zetesen a TKG, a dijszabélyozasrdl sz4l6 rendelet, valamint a megtadmadott hatarozat
altal érintett id6szak soran a RegTP altal elfogadott hatdrozatok kizartdk-e a felperes
részér6l a versenyzé magatartds barmilyen lehetéségét, illetve hagytak-e szdmdra
kell6 mozgasteret ahhoz, hogy dijait olyan szinten allapitsa meg, amely lehetévé
tette volna a megtdmadott hatdrozatban megéllapitott arpréshatds mérséklését vagy
megsziintetését.
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ii. A megtamadott hatarozat

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg, miutdn megvizsgalta a nagykereskedelmi
és kiskereskedelmi dijakat, megéllapitotta, hogy ,[a felperes] visszaélésszer(i magatar-
tést tanusitott, amely [e két dij] kozotti indokolatlan kiilonbségbél eredé arpréshatas
formdjaban jelent meg” (az (57) preambulumbekezdés).

A Bizottsag egyébként a megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy ,visszaélés-
szer( drpréshatds fenndllasara lehet kovetkeztetni, amennyiben az adott piacon er6£f6-
lényben 1évé véllalkozds kiskereskedelmi drainak és a versenytarsak szdmara hasonld
szolgaltatasokért szabott nagykereskedelmi hozzaférési dijanak kiillonbozete negativ,
vagy nem elegendd az er6folényes szolgaltatd altal a downstream piacon sajat el6fize-
téinek kinalt termékek egyedi koltségeinek fedezetére” ((107) preambulumbekezdés).

Még ha a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem is zarta ki annak lehet8ségét,
hogy a felperes csokkenthette volna a nagykereskedelmi hozzaférés dijait ((17), (163)
és (206) preambulumbekezdés), az emlitett hatarozatban kizardlag azt vizsgélta, hogy
a felperes rendelkezett-e tényleges mozgastérrel a kiskereskedelmi drak emelésére
((164)—(175) preambulumbekezdés). E tekintetben két iddszakot kiillonboztetett meg.

A Bizottsdg egyrészt Ggy vélte, hogy ,[a]z 1998 eleje és 2001 vége kozotti idészak
folyamédn az el6fizet6k szamdra meghatdrozott dijak” — mds széval a kiskereske-
delmi drak — ,mddositdsa révén [a felperesnek] lehetGsége lett volna teljes egészében
megsziintetni az drpréshatdst” ((199) preambulumbekezdés). A Bizottsag e tekin-
tetben kifejtette, hogy a felperes ,megfelel6 mozgastérrel rendelkezett ahhoz, hogy
az analog és az ISDN-vonalak kiskereskedelmi ardnak emelésével az arpréshatast
megsziintesse” ((164) preambulumbekezdés).
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Masrészt a 2002. janudr 1-jét6l a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdig terjedd idészak
tekintetében a Bizottsidg ugyancsak azt dllapitotta meg, hogy a felperes szdmdra
rendelkezésre allt mozgastér kiskereskedelmi arainak emelésére. Ez a mozgdstér
azonban kizdrdlag az ADSL-hozzaférési szolgaltatdsok kiskereskedelmi arai tekinte-
tében allt fenn. A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitja, hogy ,[a felpe-
resnek] még 2002 6ta is lehetdsége lett volna az arpréshatds mérséklésére az ADSL-
vonalakhoz tartozé drak emelésével” ((199) preambulumbekezdés). A Bizottsdg jelzi,
hogy ,2002. janudr 1-je dta [a felperesnek] az arpréshatas mérséklésére jogi lehetdség-
ként csak a T-DSL dijanak emelése 4llt rendelkezésére” ((206) preambulumbekezdés).

E kortlmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e
meg a megtamadott hatdrozatban, hogy a felperes a fenti 94. és 95. pontban azono-
sitott két id6szakban megfelel6 mozgéastérrel rendelkezett kiskereskedelmi drainak
emelésére, amely lehetévé tette volna a megtimadott hatdrozatban megallapitott
arpréshatds mérséklését vagy megsziintetését.

iii. A visszaélésszerti magatartds azon okra visszavezetheté hianyardl, miszerint a
felperes szdmara az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti id6szakban nem
allt rendelkezésre megfelel6 mozgastér ahhoz, hogy a kiskereskedelmi arak emelése
révén az arpréshatdst megsziintesse

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint ((164) és
(199) preambulumbekezdés) az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti
idészakban a felperes az analég és az ISDN-vonalak kiskereskedelmi aranak
megemelésének lehet8ségével megfelel6 mozgdastérrel rendelkezett az arpréshatés
megsziintetésére.

E megéllapitds helytallosdganak értékelése érdekében el6szor is meg kell vizsgélni az
alkalmazando német szabdlyozasi keretet.
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E tekintetben fel kell idézni, hogy a TKG 27. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
és 25. cikkének (1) bekezdése, illetve a TEntgV 4. és 5. cikke értelmében az anal6g
és ISDN-kapcsolatokhoz valé hozzaférés tekintetében a felperes altal alkalmazott
dijakat a RegTP hagyta jova arsapka-szabalyozds keretében. Az drsapka-szabdlyozds
két kosarat hatdrozott meg (az egyéni és az tizleti felhasznalok szamara nyujtott szol-
galtatasok), amelyek az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakban
egyarant magukban foglaltak a hozzaférési szolgaltatasokat és a tavkozlési szolgalta-
tasokat, nevezetesen a helyi, a regionadlis, a tavolsagi és a nemzetkozi telefonhivdsokat
is. A BMPT 1997. december 17-i hatdrozatival meghatarozott arsapka értelmében a
felperesnek az egyes kosarak arait 4,3%-kal kellett csokkentenie 1998. januar 1-je és
1999. december 31. kozott, és a RegTP 1999. december 23-i hatdrozata értelmében
5,6%-kal a 2000. januér 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakban.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy e keretek kozott a felperes a RegTP elézetes
jovdhagydsdval modosithatta az drait. A felperes nem vitatja a megtimadott hatdrozat
(37) és (166) preambulumbekezdésében szerepl6é azon megéllapitdst, mely szerint az
1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakban a telefonhivasok dijait
oly mddon csokkentette, hogy a csokkentés joval meghaladta a RegTP dltal a teljes
kosarra vonatkozdan eldirt 4,3%-ot, illetéleg 5,6%-ot. A 2002. mércius 23-i informa-
cidkérésre a RegTP altal 2002. aprilis 3-an adott valasz, amelyre a megtamadott hatd-
rozat (37) preambulumbekezdése hivatkozik, megerésiti, hogy ,az drsapka-szab4-
lyozés hatalya al4 tartozé tavkozlési szolgaltatasok dijainak csokkenése [bizalmas]'
német markaval (azaz mintegy [bizalmas] eurdval) haladta meg azt a mértéket,
amelyet az drsapka-szabdlyozds alapjan meghataroztak”.

Ez a dijcsokkentés mozgdasteret teremtett a felperesnek arra, hogy emelje az analég és
az ISDN-vonalakhoz val6 hozzéférés kiskereskedelmi dijait.

1 — Bizalmas adatok elrejtve.
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Amint az a megtamadott hatdrozat (167) preambulumbekezdésébdl kidertiil, a felperes
a kifogaskozlésre adott valaszaban is elismerte, hogy létezett mozgastér, amely lehe-
tévé tette volna szdmdra, hogy az drsapka-szabalyozds 1998/1999-es idészaka alatt a
havi eléfizetési dijat lakossagi vonalanként [bizalmas] euréval megemelje.

A német kormany altal a Bizottsagnak cimzett 2000. junius 8-i kozleményben tett
észrevételekbdl ugyancsak az deriil ki, hogy a felperesnek volt mozgastere a kiskeres-
kedelmi drak emelésére. A német kormany a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»Megalapozatlan az a [...] kifogds, mely szerint a RegTP a kiskereskedelmi drak
legmagasabb mértékére vonatkoz6 hatdrozataival oly médon korldtozta volna [a
felperes] mozgdsterét, hogy az médr nem volt képes emelni a havi el6fizetési dijakat.
[...] [A felperes ugyanis] rendelkezett mozgastérrel arra, hogy az analég vonalak
eléfizetési dijait (21,39 DEM) megemelje, hogy az el6fizetéi dij jobban kozelitsen a
helyi hurokhoz valé hozzaférés 1999. februar 8-dn jévahagyott 25,40 DEM 6sszegii
dijahoz.”

Emellett a RegTP 1999. februdar 8-i hatdrozata — amelyre a felperes keresetében és
valaszaban hivatkozik azon érvelésének alatdmasztisara, mely szerint nem tehet6
feleléssé az EK 82. cikk megsértéséért — megerdsiti, hogy ,a felperes tovabbra is
mozgastérrel rendelkezik az egyes kiskereskedelmi arak kiigazitdsa terén az arsapka-
szabdlyozas keretében meghatarozott kosér korlatai kozott”.

A Bizottsidg tehat helyesen éllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat (166) és
(167) preambulumbekezdésében, hogy a telefonhivasok dijanak csékkentésére vonat-
kozdan 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozott benydjtott hat kérelemre tekin-
tettel, a felperes ezen idgszak soran mozgastérrel rendelkezett arra, hogy az analdg és

II - 519



106

107

108

109

2008. 04. 10-1 ITELET — T-271/03. SZ. UGY

ISDN-vonalakhoz val6 hozzaférés dijainak emelésére vonatkozoéan kérelmet nydjtson
be Ggy, hogy mindekozben figyelemmel legyen az egyéni és az iizleti felhasznalok
szamdra nyujtott szolgaltatisok kosarara vonatkozo6 globdlis drsapkira. Mdasrészt a
felperes a targyalason elismerte, hogy rendelkezett ilyen mozgastérrel.

Maisodsorban meg kell vizsgalni, hogy a 105. pontban megallapitott mozgdstér elle-
nére a RegTP befolyasa a felperes drainak meghatdrozasdra azzal a hatassal jar-e,
hogy ez utébbi nem vonhato feleldsségre az EK 82. cikk alapjan.

E tekintetben mar eloljiréban emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a
felperes dltal alkalmazott arakat a RegTP-nek jévd kellett hagynia, nem sziinteti
meg az EK 82. cikk alapjan fenndll6 felel6sségét (lasd ilyen értelemben a Birdsig
123/83. sz. BNIC-iigyben 1985. janudr 30-dn hozott itéletének [EBHT 1985., 391. o.]
21-23. pontjat). Mivel a felperes — amint azt egyébként maga is elismerte vila-
szdban — befolydsolja a kiskereskedelmi drait a RegTP-hez a TKG 28. cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott kérelmek révén, a megtimadott hatdrozatban
megallapitott arpréshatdssal osszefiiggé versenykorldatoz6 hatdsok nem kizérdlag az
alkalmazandé nemzeti szabdlyozasra vezethetéek vissza (a fenti 87. pontban hivatko-
zott Consiglio nazionale degli Spedizionieri Doganali kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 61. pontja).

A felperes mindazonaltal ragaszkodik ahhoz, hogy semmilyen felel§sség nem terheli
az EK 82. cikk alapjian, mivel az drak az EK 82. cikkel valé dsszeegyeztethet6sége a
RegTP részérol el6zetes vizsgalat targyat képezte.

E tekintetben el&szor is meg kell dllapitani, hogy az anal6g vonalakhoz valé hozza-
férés dijai az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti iddszakban végig a
TKG elfogadésa el6tt hatdlyban 1évé szabélyozas alapjan elfogadott hatirozatokon
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alapultak, és nem a RegTP hagyta azokat jova. Az Els6fokd Birdsag egy irdsbeli kérdé-
sére vélaszolva a felperes megerdésitette, hogy az analég vonalakhoz valé hozzaférés
dijai az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. koz6tti idGszakban a szovetségi postai
és tavkozlési miniszter dltal — a tavkozlési rendelet (Telekommunikationsordnung)
alapjan — 1990-ben lejarati hataridé nélkiil adott engedélyen alapultak.

A felperes sem keresetében, sem védlaszaban nem 4éllitotta, hogy az 1990-ben hatalyos
szabalyozas alapjan megallapitott dijait azok EK 82. cikkel val6 6sszhangjanak vizsga-
latat kovetSen hagytak volna jéva.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a TKG 1996. augusztus 1-jén hatdlyos rendelkezé-
seibdl nem tiinik ki az, hogy a RegTP az anal6g és az ISDN-vonalak hozzéaférési dija-
inak mddositasara vonatkozo kérelmeket az EK 82. cikkel valé sszeegyeztethetGség
szempontjabdl vizsgalna.

Ervelésének aldtamasztisa érdekében a felperes egyrészt a TKG 27. cikkének
(3) bekezdésére hivatkozik, amelynek értelmében a RegTP megvizsgalja a dijmédosi-
tasi kérelem 6sszhangjat ,,mas jogszabdlyi rendelkezésekkel”, amely magéban foglalja
az EK 82. cikket is, masrészt a RegTP kiilonbozd, a fenti 78. pontban emlitett hataro-
zataira hivatkozik, amelyek az arpréshatas fennallasat vizsgaltak.

E tekintetben hangstlyozni kell el6szor is azt, hogy — még ha a RegTP, mint minden
allami szerv, koteles is tiszteletben tartani az EK-Szerz6dés rendelkezéseit (lasd
ilyen értelemben a fenti 86. pontban hivatkozott CIF-tigyben hozott itéletet) — ez
a hatdsag a jogvita alapjaul szolgdlo tények keletkezésének idején a tavkozlés dgazati
szabdlyozdsanak alkalmazasaért felel6s német hatdsag volt, nem pedig az adott dllam
versenyhatdsiga. A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok ugyanakkor a nemzeti jog alapjan

II - 521



114

115

116

117

2008. 04. 10-1 ITELET — T-271/03. SZ. UGY

jarnak el, amelynek tavkozlés-politikai jellegi célkitizései killonbozhetnek a kozos-
ségi versenyjog célkitlizéseitdl (ldsd a versenyszabalyoknak a tavkozlési dgazat hozzd-
férési megallapodasaira valé alkalmazdsardl — keret, érintett piacok és alapelvek —
52016, 1998. augusztus 22-i bizottsagi kozleményt [HL C 265., 2. 0.]).

Meg kell emellett éallapitani, hogy a RegTP kiilonb6zé hatdrozatai, amelyekre a
felperes érvelésének alatdmasztisa érdekében hivatkozik, semmilyen utaldst nem
tartalmaznak az EK 82. cikkre.

Igaz, a RegTP tobb hatdrozataban, igy az 1999. februdar 8-i, a 2001. marcius 30-i, a
2001. december 21-i, a 2002. aprilis 11-i és a 2003. aprilis 29-1 hatdrozatban is foglal-
kozott az arpréshatéssal kapcsolatos kérdésekkel.

Ugyanakkor e hatdrozatokban a RegTP, miutdn megéllapitotta a negativ kiilon-
bozet fennallasat a felperes nagykereskedelmi és kiskereskedelmi drai kozott, minden
esetben ugy foglalt dlldst, hogy a hozzaférési szolgaltatdasok és a telefonhivasok dija-
inak keresztfinanszirozasa lehetévé teszi a tobbi szolgaltatd szamdra, hogy verseny-
képes arakat kindljanak eléfizet6iknek.

A RegTP a kovetkezdket allapitotta meg 2003. aprilis 29-i hatarozataban:

»A kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi drak kozotti kis kiillonbség nem érinti a
versenytarsak versenyhelyzetét a helyi hdlézatok tekintetében oly mértékben, hogy
az ellehetetlenitené a sikeres piacra lépést vagy a piacon valé megmaradast. [...]
[Ez a kiilonbozet] nem volt olyan mértékd, ami kizérta volna, hogy a versenytdrsak
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maguk is keresztfinanszirozzak kiskereskedelmi araikat annak érdekében, hogy
végsé fogyasztoik szamara a felpereséhez hasonldéan vonzé, vagy akar még alacso-
nyabb dron kindljanak hozzaférést. Ez kiilondsen igaz a nagyobb értékd és dragébb
vonalakra, mint amilyen az ISDN és az ADSL, amelyek szdma az internetpenetraci6
erételjes fejlddésének és az egyre gyorsabb és jobb internet-hozzéférések értékesité-
sének koszonhetden jelentésen megnovekedett.”

A RegTP hasonl6 gondolatmenetet kovetett az 1999. februar 8-i, 2001. marcius 30-i,
2001. december 21-i és 2002. aprilis 11-i hatdrozataban is.

Egyébirant az a tény, hogy a RegTP nem kifogasolja a felperes altal kérelmezett
dijakat, miutdn megéllapitotta, hogy versenytarsai keresztfinanszirozasra kénysze-
rilltek annak érdekében, hogy a hozzaférési szolgdltatisokat versenyképes dron tudjak
kindlni el6fizet6ik szamadra, azt mutatja, hogy a RegTP nem vizsgalta a kérdéses dijak
EK 82. cikkel valé OsszeegyeztethetGségét, vagy legaldbbis helyteleniil alkalmazta e
rendelkezést (lasd az alabbi 198-202. és 238. pontot).

Mindenesetre, még ha a RegTP feladata is lenne a felperes altal kérelmezett kiske-
reskedelmi arak EK 82. cikkel valé 0sszeegyeztethetGségének vizsgélata, e koriilmény
nem zarna ki, hogy a Bizottsdg megallapithassa a felperes felel6sségét valamely jogsér-
tésben. A Bizottsagot ugyanis nem koti olyan hatdrozat, amelyet egy nemzeti hatésag
az EK 82. cikk alkalmazasdval hozott (lasd ilyen értelemben a Birésag C-344/98. sz.,
Masterfoods és HB tigyben 2000. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-11369. 0.] 48. pontjit).

Harmadrészt meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben valamely jogsértés felperesnek
valo esetleges betudhatdsdgét illetGen, az a dont6, hogy a felperes rendelkezett-e a
vizsgalt id6szakban megfelel6 mozgéstérrel dijainak olyan szinten torténd megéllapi-
tédsara, amely lehet6vé tette szamdra az arpréshatds megsziintetését vagy mérséklését.
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Mir megéllapitdst nyert, hogy a felperes befolyassal volt kiskereskedelmi dijainak
szintjére a RegTP-hez benygjtott kérelmek révén (lasd a fenti 98—105. pontot). Mint
er6folényben 1évé véllalkozast, a felperest kilonos felel6sség terhelte (a Birdsig
322/81. sz., NBIM kontra Bizottsag tigyben 1983. november 9-én hozott itéle-
tének [EBHT 1983., 3461. o.] 57. pontja; az Elsé6foku Birdsag T-228/97. sz., Irish
Sugar kontra Bizottsdg itigyben 1999. oktéber 7-én hozott itéletének [EBHT 1999,
II-2969. o.] 112. pontja és T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.] 97. pontja), hogy a
dijaira vonatkozdan modositasi kérelmeket terjesszen el$, amennyiben dijai veszé-
lyeztették a hatékony és torzitdsmentes versenyt a kdzos piacon.

A Bundesgerichtshof egyébként 2004. februar 10-i itéletében (a fenti 79. pont) kife-
jezetten megerdsitette a felperes azon kotelezettségét, hogy dijainak modositaséra
vonatkozdan kérelmet terjesszen el6. Tobbek kozott megallapitotta, hogy a német
jogszabalyi keret nem zdrja ki, hogy a RegTP olyan dijakat hagyjon jéva, amelyek
ellentétesek az EK 82. cikkel. A Bundesgerichthof szerint ,ellentétben azzal a hely-
zettel, amikor az eréfolényben 1évé vallalkozds magatartasat kozvetleniil a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg, a tavkozlési jogban eldirt dijjéovahagyas a
szolgaltat6 jovdhagydsi kérelmén alapul” és ,,[m]ég ha a vizsgalati eljards arra szolgdl
is, hogy kizérja olyan dijak jovdhagyasat, amelyek er6f6lénnyel valé visszaélést valéd-
sitandnak meg, ez nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy egy véllalkozds olyan dijakat
terjeszt eld, amelyek révén visszaél er6folényével, és azért kapja meg a jévahagydst,
mert a visszaélésre nem deril fény a vizsgédlat soran”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a RegTP adltal a felperes arainak meghatarozasara
gyakorolt befolyas ellenére ez utébbi megfeleld mozgéastérrel rendelkezett ahhoz,
hogy arképzési politikaja az EK 82. cikk hatdlya ald tartozzon.

Harmadrészt meg kell vizsgdlni, hogy a felperes kihasznélta-e a rendelkezésére 4ll6
mozgasteret annak érdekében, hogy kiskereskedelmi drainak megvaltoztatasa révén
megsziintesse a megtdmadott hatdrozatban az 1998. janudr 1-je és 2001. december
31. kozotti idGszakra vonatkozdan megéllapitott drpréshatast.
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Jelen esetben el@szor is, ami az anal6g vonalak kiskereskedelmi drait illeti, a felperes
nem vitatja, hogy nem fordult olyan kérelemmel a RegTP-hez, amelyben a kezdeti
eléfizetési dij és/vagy a havi el6fizetési dij emelésének jovdhagydsat kérte volna.
Kovetkezésképpen megallapithato, hogy ,az analdég vonalakhoz valé hozzéférés havi
el6fizetési dija és e vonal bekotésért fizetett hasznalatbavételi dij [...] valtozatlan
maradt a két drsapkaiddszak alatt, azaz 1998 és 2001 vége kozott” (a megtamadott
hatdrozat (38) preambulumbekezdése).

A felperes mindenesetre hangsilyozza, hogy 2002. majus 1l-je el6tt a TKG
97. cikkének (3) bekezdése alapjan kototték 6t az analdég vonalakra vonatkozo kote-
lezé dijak, amelyeket a szovetségi postai és tavkozlési miniszter 1990-ben allapitott
meg.

A TKG 97. cikkének (3) bekezdése tartalmaz egy atmeneti rendelkezést, amely
csak arrol rendelkezik, hogy a felperes azon dijai, amelyeket a TKG hatélybalépését
megel6z6en hagytak jova, legkésébb 2002. december 31-ig maradnak hatélyban. Ez
a rendelkezés tehat egyaltaldn nem zdrta ki azt, hogy a felperes kiskereskedelmi drait
a RegTP-hez benydjtott, dijmédositasra vonatkozé kérelmek révén ezen idépontot
megel4zben, azaz 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozott is modositsa.

Maisodszor, az ISDN-vonalak kiskereskedelmi arait illetéen nem vitatott, hogy a
felperes kérelmét kovetéen a RegTP 2000. februar 16-i hatdrozataval jovahagyta a havi
eléfizetési dij csokkentését (a megtamadott hatdrozat (40) preambulumbekezdése).

Ezenkivil az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idészak folyamdan a
felperes egyetlen dijmoédositasi kérelmet sem nyujtott be az ISDN-vonal haszndlatba-
vételéért fizetendd kezdeti eléfizetési dijra vonatkozdan. E dijak, amelyek a felperes
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szerint a BMPT altal 1996-ban hozott hatirozaton alapultak, és amelyek a TKG
97. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a TKG hatdlybalépését kovetden is hatdlyban
maradtak, 1998. januar 1-je és 2001. december 31. kozott tehat nem moédosultak (a
megtamadott hatdrozat (41) preambulumbekezdése).

Mindebbél az kévetkezik, hogy a felperes nem élt a rendelkezésére 4ll6 mozgastérrel
annak érdekében, hogy kiskereskedelmi arait emelje, amivel mérsékelhette volna az
arpréshatast az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti id6szakban. Ellenke-
z6leg, e mozgasteret arra hasznalta, hogy ezen idészak folyaman csokkentse kiskeres-
kedelmi drait az ISDN-vonalak tekintetében.

Negyedszer és végill meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsidg a jog dltal megkévetelt
mértékben bizonyitotta-e a megtdmadott hatdrozatban, hogy a felperes az 1998.
janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakban megfeleld mozgastérrel rendel-
kezett arra, hogy ,az arpréshatdst megsziintesse” ((164) preambulumbekezdés). E
tekintetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban kijelentette, hogy a felperesnek
»[a vizsgalt id6szakban] az el6fizeti dijak mddositdsa révén lehetésége lett volna
teljes egészében megsziintetni az drpréshatast” ((199) preambulumbekezdés).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az arpréshatdst a megtdmadott hatarozat ezen
id6szak tekintetében 1998. december 31-ig [bizalmas] eurdban, 1999. december
31-ig [bizalmas] euréban, 2000. december 31-ig [bizalmas] euréban, 2001. december
31-ig pedig [bizalmas] euréban éllapitotta meg (a megtamadott hatarozat (152) és
(153) preambulumbekezdése, valamint 10. sz. tdblazata).

Amint azt a Bizottsdg egy az Els6fokd Birdsag altal feltett irdsbeli kérdésre adott
vélaszaban hangsulyozta, a megtdmadott hatarozat (167) preambulumbekezdésében
szerepld, a felperes dltal nem vitatott ténymegallapitisokbdl az kovetkezik, hogy a
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felperes a telefonhivasok dijait az 1998/1999-es id8szakban Osszességében tényle-
gesen [bizalmas)] euréval csokkentette. Ez az Osszeg — [bizalmas] szamu el6fizet6i
vonalra (a megtamadott hatdrozat 7. sz. tablazata) és 24 hénapra elosztva — lehetévé
tette volna a felperes szamara, hogy kiskereskedelmi arait atlagosan havi [bizalmas]
eurdval emelje.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a telefonhivasok dijanak csokkenése jelen-
tette mozgdastér lehet6vé tette volna a megtamadott hatdrozatban megallapitott
arpréshatas teljes egészének megsziintetését. Amennyiben e mozgasteret kihasznélva
a felperes az arpréshatast 1998-ben megsziintette volna, elég lett volna a nagykeres-
kedelmi és kiskereskedelmi dijak kozotti ardnyt fenntartania ahhoz, hogy az 1998.
janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakban végig elkeriilje a megtdmadott
hatdrozatban megdllapitott drpréshatast. Emellett nem vitatott, hogy — amint azt a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejtette ((167) preambulumbekezdés) —
a felperes wjabb dijcsokkentést hajtott végre a telefonhivasok tekintetében a
2000/2001-es idészakban [bizalmas] eurd Osszegben, amely csokkentés tovabb
novelte a felperes mozgasterét a kiskereskedelmi arak emelése terén.

A térgyaldson a felperes rdmutatott arra, hogy az 1998. janudr 1-je és 2001. december
31. kozotti id6szak folyamdn a RegTP-nek kiilon kellett vizsgalnia az drsapka-szabd-
lyozas betartdsat az egyéni, illetve az tzleti felhasznalok szamdra nygjtott szolgalta-
tasok tekintetében. Hangsulyozta, hogy mozgastere a maganszemélyeknek nyujtott
hozzaférés kiskereskedelmi drainak emelése terén csekély volt, és azt a szélesebb
mozgasteret sem tudta kihaszndlni, amely az tzleti felhaszndldk szamdra nyujtott
hozzaférések kiskereskedelmi drainak emelése tekintetében rendelkezésére allt, mivel
ez az adott tigyfélkor hatranyos megkiilonboztetését jelentette volna, amely ellentétes
a TKG 24. cikke (2) bekezdésének 3. pontjaval.

Ugyanakkor a felperes nem vitatta a keresetében azt a megtimadott hatdrozat
(167) preambulumbekezdésében szereplé megéllapitdst, mely szerint a telefonhi-
vasok dijainak csokkentése révén felszabadul6 Gsszegeket at lehetett volna csopor-
tositani az ,egyéni és uzleti felhasznalok szdmdara nydjtott hozzéférések” tertile-
tére, és teljes egészében az el6fizet6k hozzaférési dijainak emelésére lehetett volna
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forditani. Emellett a felperes keresetében a Bizottsdg azon, a megtdmadott hatdrozat
(132) preambulumbekezdésében szereplé megéllapitdsat sem vitatta, mely szerint
»semmilyen kiilonbség [nem tehetd] az egyéni és az tizleti felhasznal6k kozott, mivel
e két szektort nem lehet megfelelen elhatérolni”.

A 136. pontban hivatkozott, els6 {zben a targyaldson felvetett érvelést ezért elfogad-
hatatlannak kell mindésiteni az eljarasi szabalyzat 28. cikkének 2. §-a alapjan.

Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatta azt a megtdmadott hatarozat
(168) preambulumbekezdésében szereplé megdllapitdst, mely szerint az 1998. januar
1-je és 2001. december 31. kozotti id6szakban lehet8sége lett volna ,,a telefonhivasok
dijanak tovabbi csokkentésére, [...] igy [tovabbi] mozgdsteret nyert volna az analdg és
ISDN-vonalak kezdeti el6fizetési dijainak és havi el6fizetési dijainak emelésére”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg joggal allapitotta meg a megtamadott
hatarozatban ((164) és (199) preambulumbekezdés), hogy a felperes szamdra az
1998. januar 1-je és 2001. december 31. kozotti idészakban megfelelé mozgastér allt
rendelkezésre ahhoz, hogy a megtamadott hatarozatban megallapitott arpréshatast
teljes mértékben megsziintesse.

iv. A visszaélésszeri magatartds azon okra visszavezetheté hidnyarél, miszerint
a felperes szdmara 2002. janudr 1-jét kovetGen nem 4llt rendelkezésre megfeleld
mozgastér ahhoz, hogy az ADSL-hozzaférés kiskereskedelmi drdnak emelése révén
az arpréshatast mérsékelje

Fel kell idézni, hogy 2002. janudr 1-je 6ta Németorszagban egy Uj arsapka-szabd-
lyozas él, amelyet a RegTP 2001. december 21-i hatdrozata vezetett be. E hatarozat
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értelmében az ,el6fizetéi vonalak” egy killon kosdrba tartoznak. E kosdron beliil
az analdég és az ISDN-vonalak kiskereskedelmi dijainak emelése maximum évi
4,1% lehetett.

Nem vitatott, hogy a felperes a RegTP-hez 2002. januar 15-én benytjtott kérelem
nyoman felhatalmazast kapott, hogy az analdg és az ISDN-vonalak havi eléfi-
zetési dijait 0,56 eurdval megemelje, ami a kosarban taldlhaté szolgaltatasok
dijai 4atlaganak 4,04%-os emelkedését jelentette (a megtamadott hatdrozat
(44) preambulumbekezdése). Ugyancsak nem vitatott, hogy a RegTP nagyrészt
elutasitotta a felperes kiskereskedelmi ar emelésére vonatkoz6 2002. oktober 31-i
kérelmét, amely a T-Net anal6g hozzaférés havi el6fizetési dijaira és a T-Net, vala-
mint a T-ISDN kezdeti el6fizetési dijaira vonatkozott, mivel a dijemelés nem volt
osszhangban az arsapka-szabalyozas keretében meghatdrozott értékekkel (a megta-
madott hatdrozat (45) preambulumbekezdése).

Ezért  dllapitotta meg a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozatban
((206) preambulumbekezdés), hogy ,2002. janudr 1-je ta [a felperesnek] az
arpréshatds mérséklésére jogi lehetéségként csak a T-DSL dijanak emelése 4llt
rendelkezésére”. A Bizottsag szerint ezen idéponttdl kezdédben a felperes mozgas-
tere csak az ADSL-hozzéférés kiskereskedelmi draira terjedt ki (lasd még a megtama-
dott hatarozat (174) és (199) preambulumbekezdését).

El6szor is jelezni kell, hogy a felperes nem vitatja, hogy 2002. janudr 1-jét kove-
téen emelhette volna az ADSL-re vonatkoz6 dijait. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy
mozgastere nem volt korlatlan, hiszen egyrészt a dijaknak a hatékony szolgaltatds-
nyugjtas koltségein kellett alapulniuk, masrészt a dijakat a RegTP utdlagos vizsga-
latnak vethette ala.
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Azonban mivel a felperes szabadon éllapitja meg az ADSL dijait a német jogsza-
bélyok altal el6irt korldtok kozott, arképzési gyakorlata e téren az EK 82. cikk hatédlya
ald tartozik (1asd a fenti 87. és 88. pontot).

Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a Bizottsag a megtamadott hatirozatban
kizarélag a RegTP 2001. marcius 30-i hatirozatdabdl kovetkezé dijakra hivatkozott
a felperes szamara 2002. janudr 1-jét kovetSen rendelkezésre allé6 mozgastér mérté-
kének megitélése soran. A felperes ugyanis nem vitatja, hogy 2002. janudr 1-jét kove-
téen rendelkezésére éllt egy korlatozott mozgastér az ADSL-hozzéférési szolgalta-
tasok dijainak emelésére.

Maisodsorban meg kell vizsgdlni, hogy — amint azt a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban megallapitotta ((199) preambulumbekezdés), — a felperes valoban
»mérsékel[hette volna] az arpréshatast” gy, hogy 2002. januar 1-jét6l emeli az ADSL-
hozzaférési szolgaltatdsok dijait. A felperes e tekintetben kiemeli, hogy az eléfizeték
szamara a keskeny savi hozzéférés és az ADSL két killonb6z6 piacot jelent. Ilyen
koriilmények kozott a felperes kiskereskedelmi ADSL-dijainak emelése nem gyako-
rolt volna hatdst az analég és ISDN-hozzaférések piacdn megallapitott allitélagos
arpréshatasra.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel a nagykereskedelmi hozzéférési szol-
galtatasok lehet6vé teszik, hogy az el6fizet6knek az analég, az ISDN- és az ADSL-
hozzaférési szolgaltatasok teljes korét nyujtsdk, a felperes szdmara az ADSL dijainak
emelésére rendelkezésre allé6 mozgastér alkalmas egyrészt a nagykereskedelmi dijak,
masrészt az analég, az ISDN- és az ADSL-hozzéférési szolgaltatasok teljes korének
kiskereskedelmi arai kozott fennallé arpréshatds mérséklésére. Az analdég, az ISDN-
és az ADSL-hozzaférési szolgaltatisok Osszetett vizsgalata az el6fizetSk szintjén
nemcsak azért sziikséges, mert a nagykereskedelmi szinten egyetlen szolgaltatdsnak
felelnek meg, hanem azért is — amint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban
kifejtette ((26) preambulumbekezdés), anélkiil hogy azt a felperes vitatta volna —,
mert az ADSL-t az eléfizet6knek nem lehet 6nmagédban nydjtani, mivel az miszaki
okok miatt minden esetben magdban foglalja az analdg vagy keskeny sava ISDN-
vonalak fejlesztését.
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El kell utasitani a felperes azon észrevételeit, amelyek az ADSL- és a keskeny savi
kapcsolatok dijai kozotti, illetve az ADSL egyes valtozatainak dijai kozotti 4llito-
lagos kereszt-arrugalmassaggal kapcsolatosak. Egyrészt ezek az észrevételek nem
mondanak ellent annak, hogy a felperes mozgastérrel rendelkezett az ADSL-dijak
emelését illetéen. Mésrészt az ADSL-dijak korlatozott emelése a keskeny savi hozza-
férések és a kapcsolddd széles savi hozzaférések tekintetében magasabb atlagos
kiskereskedelmi arhoz vezetett volna, ami mérsékelhette volna az drpréshatist.
Kiilonos tekintettel ugyanis a széles savi hozzaférés altal az adatforgalom terén jelen-
tett el6nyre, a széles savi hozzaférés el6fizet6i nem véltandnak automatikusan vissza
keskeny savua kapcsolatra az ADSL kiskereskedelmi dijanak emelkedése esetén.

Ugyancsak nem foghat helyt a felperes azon érvelése, miszerint a széles savt kapcso-
latot a keskeny savu kapcsolattdl elkiilonitve is lehet értékesiteni a vonalak nagyke-
reskedelmi szinten torténé megosztdsa révén. Amennyiben a felperes ezen érveléssel
kivan két nagykereskedelmi piacot megkiilonboztetni, amely egyrészt a keskeny
sdvl, masrészt a széles sdvi hozzaférést jelentené, ugy azt az eljardsi szabdlyzat
48. cikkének 2. §-a alapjan elfogadhatatlannak kell mindsiteni, mivel keresetében
a felperes nem vitatta az érintett piacnak a megtidmadott hatdrozatban szerepld
meghatarozasat, amely nagykereskedelmi szinten egyetlen piacot azonosit, neveze-
tesen a helyi hurokhoz val6 teljesen dtengedett hozzaférés piacit (a megtimadott
hatarozat (64)—(67) preambulumbekezdése). Ez az érvelés akkor sem fogadhaté el,
ha a felperes annak alatdmasztasara kivanja felhaszndlni, hogy a Bizottsagnak a nagy-
kereskedelmi dijak szamitasa soran figyelembe kellett volna vennie a vonalmegosztas
dijait. A felperes ugyanis egyaltaldn nem bizonyitotta, hogy a vonalmegosztas dija-
inak figyelembevétele befolydsolta volna a Bizottsignak az arpréshatds meglétére
vagy a felperes rendelkezésére all6 azon mozgéstérre vonatkozé megallapitdsait, hogy
a megdllapitott drpréshatast az ADSL-hozzaférés kiskereskedelmi dijanak emelésével
mérsékelje.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig joggal édllapitotta meg a megtima-
dott hatdrozatban, hogy a felperes szdmdra 2002. janudr 1-jét kovetéen megfe-
lel6 mozgastér allt rendelkezésére ahhoz, hogy az ADSL-hozzéférés kiskereske-
delmi dranak emelése révén a megtimadott hatdrozatban megallapitott drpréshatast
mérsékelje.
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Ennélfogva a jogalap elsé részét el kell utasitani.

2. Az els6 jogalap masodik részérél, mely szerint a Bizottsag altal az arpréshatds
megallapitasira hasznalt mddszer jogellenes

a) A felek érvei

A felperes allitdsa szerint az arpréshatds esetleges visszaélésszer(i volta kizarélag a
kiskereskedelmi drak visszaélésszer(i voltabdl eredhet, mivel a Bizottsdg nem vitatja,
hogy a nagykereskedelmi dijakat a hatdsdgok éllapitjdk meg, mégpedig kotelezd
jelleggel. A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a felperes kiskereskedelmi érai vesz-
teséges értékesitéshez vezettek volna, és ennélfogva visszaélésszertinek mindsiiltek
volna. A felperes e tekintetben a Lexecon szakért6i véleményére hivatkozik. A megta-
madott hatdrozat tehat hibas, mivel a Bizottsdg egy olyan Osszefiiggésbdl indult ki,
amely nem a kiskereskedelmi dr visszaélésszert voltahoz, hanem ezen 4r és a nagyke-
reskedelmi ar kozotti viszonyhoz kapcsolédik.

A felperes emellett azt éllitja, hogy az drpréshatds megallapitasa tobb, az alkalmazott
modszerrel kapcsolatos hibdn alapul.

Eldszor is a felperes megjegyzi, hogy a kiskereskedelmi ar tekintetében a Bizottsag
kizdrolag azt a bevételt vette alapul, amely a telefonvonalaknak az el6fizet6k rendel-
kezésére bocsdtisabol szarmazott. Az arpréshatds bizonyitdsa érdekében és a megta-
madott hatdrozatban igen sziiken meghatdrozott piacra tekintettel a Bizottsdgnak
figyelembe kellett volna vennie a felperes versenytdrsainak tovabbi, a hozzaférési szol-
galtatasokbdl és a hozzdadott értéket jelentd szolgaltatasokbdl szarmazo bevételeit is
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(lasd ilyen értelemben az Els6foka Birdsag T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag
tigyben 2002. junius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-2585. 0.] 276. pontjét).
Ilyen bevételek szarmaznak a helyi vagy tavolsagi telefonhivisokbdl, a hivasok befeje-
2€sébdl és Osszekapcsolasabdl, valamint az egyéb hozzaadott értéket jelentd szolgal-
tatasokbol. Bar a Bizottsdg megallapitotta, hogy ,az el6fizet6knek nyujtott tavkozlési
szolgaltatasok egy sora fiigg a helyhez kotott telefonhalézathoz valé hozzaféréstol”,
és hogy e szolgaltatasok tovabbi jelentés bevételek elérését teszi lehetévé (a megtd-
madott hatdrozat (205) preambulumbekezdése), 6nmagéinak ellentmondva mégis
elutasitotta, hogy e tavkozlési szolgéltatasok dijait figyelembe vegye az arpréshatasra
vonatkoz6 elemzése soran. Kozgazdasigi értelemben azonban mindezeket figye-
lembe kellett volna venni a felperes versenytarsainak tényleges piacra 1épési lehet6sé-
geinek megitélése soran.

Ennek megfeleléen a felperes egyrészt azt hangsulyozza, hogy versenytarsainak sem
a helyi, sem a tdvolsagi és nemzetkozi telefonhivasok tekintetében nem kell bizto-
sitaniuk el6fizet6ik részére az ,el6vélasztis” (a szolgaltatd elbzetes, dllandd jellegii
megvalasztdsa) és a ,call-by-call” (a szolgdltat6 eseti megvalasztasa) szolgaltatasokat.
A versenytarsak szdmara ezért a telefonhivasok tekintetében a bevételek sokkal kisza-
mithatébbak, mint a felperes szdmdara. Valaszaban a felperes megerésitette, hogy
a tavolsagi telefonhivasok tekintetében mar 1998 6ta koteles biztositani az ,eléva-

7 »

lasztds” és a ,call-by-call” szolgéltatasokat (a tovabbiakban egyiitt: ,[el6]vélasztas”).

A felperes emellett hangstlyozza véalaszaban, hogy a szolgaltaté (el§)valasztdsa nem
eleve kizart a versenytdrsak el6fizet6i esetében. Ugyanakkor a felperes szinte vala-
mennyi versenytarsa él azzal a — felperes szamara nem adott — lehetdséggel, hogy
kizdrja az (el6)valasztdst, amennyiben e kizdras szdmdra kedvezd. A felperes verseny-
tarsai igy a szolgdltat6 (el§)vdlasztasanak szdndékos kizardsdval biztositjdk a tele-
fonhivasokbdl adddo biztos bevételeket. Egyébként a kozigazgatasi eljards egyetlen
panaszosa sem dllitotta, hogy kindlata kevésbé vonzé volna az (el6)valasztas kizart-
sdga miatt, valamint hogy kompenzdcioképpen alacsonyabb kezdeti el6fizetési dijat
kellett volna meghatdrozni. Emellett a telefonhivdsokhoz kapcsolédé dijaik szinte
kivétel nélkiil magasabbak a telefonhivas 6sszekapcsolasanak koltségeinél.
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Masrészt a felperes azt dllitja, hogy versenytdrsai a helyi hurok dtengedésére alapozva
eldallhatnak olyan innovativ termékekkel, amilyeneket a felperes maga nem kinal.
A Bizottsagnak az arpréshatas szamitdsa soran ezért figyelembe kellett volna vennie
azokat a bevételeket, amelyek e termékekbdl szarmaznak.

Harmadrészt a felperes szerint az el6fizeti hozzaférési szolgaltatdsok dijai (kezdeti
el6fizetési dij és havi el6fizetéi dij) nem valaszthatoak el a telefonhivasok dijaitol.
A tavkozlési szolgaltatasok versenye ugyanis szolgaltatascsomagok mentén valosul
meg. E tekintetben a felperes egy piacelemzésre hivatkozik. Eszerint a tavkozlési
véllalkozasok a hozzaférések és tavkozlési szolgaltatisok valtozatait egyben kinaljak,
és egy globalis termék formdjaban értékesitik. Olyan vegyes dijcsomagokrdl van szd,
amelyekben a magasabb havi eléfizetési dijak alacsonyabb telefondijakkal parosulnak.
A RegTP, amikor 2002. aprilis 29-i hatdrozatiban azt vizsgélta, hogy a felperes dijai
versenytorzitd arpréshatdssal jartak-e, szintén azt a tényt tekintette dontének, hogy
a felperes versenytdrsai tovdbbi bevételekre tehetnek szert a tavkozlési szolgéltatd-
sokbdl. Hasonld vagy azonos magyardzatok taldlhatéak a RegTP éltal 1999 és 2003
kozott hozott, a fenti 78. pontban hivatkozott tovabbi hatdrozataiban is. A felperes
emellett utal az Egyesiilt Allamok tdvkézlési hatéséga, a Federal Communications
Commission (FCC) és a brit Office of Telecommunications (Oftel) éltal folytatott
gyakorlatra, valamint a német kormany altal a kotelezettségszegési eljardsban 2000.
junius 8-an elSterjesztett észrevételekben kifejtettekre, amelyek megerdsitik azt
az allaspontot, mely szerint az drpréshatas vizsgalata soran figyelembe kell venni a
versenytarsak dltal elérhetd egyéb bevételeket is.

Valaszédban a felperes mindehhez hozzaf(izi, hogy az arpréshatds elemzését tobb
aggregiciés szinten kell elvégezni, amennyiben a kozvetitett szolgaltatds képezi
az ugyfeleknek nyujtott kiillonbozé szoldltatisok alapjat. Az egyes szinteken csak a
kozvetitett szolgaltatds azon koltségét lehet figyelembe venni, amelyek kizarélag az
adott végs6 termékhez vagy termékcsoporthoz kapcsolédnak. Kovetkezésképpen, ha
a VT1 végsé termék elddllitasahoz a KT1 és KT2 kozvetitett termékre van sziikség,
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de az emlitett KT2 egytttal a KT3 kozvetitett termékkel a VT2 eldéllitdsdnak képezi
alapjat, vagy akkor lehet arpréshatasrol beszélni, ha a VT1, illetve a VT2 ara alacso-
nyabb a KT1, vagy a KT3 drandl, vagy akkor, haa VT1 és a VT2 dra egyiitt alacsonyabb
a KT1, a KT2 és a KT3 aranak Osszegénél. A KT2 arat azonban az els6 aggregacios
szinten nem lehet figyelembe venni az drpréshatas fennallasdnak vizsgalata soran. A
vizsgalatot egy magasabb aggregicids szinten kell lefolytatni, amennyiben a VT1 és
a VT2 a fogyaszt6 szempontjabdl egységet képez, vagy ha a VT1 és a VT2 technikai
vagy jogi okokbdl (a KT2 kozvetitett termék révén) osszetartozik, és igy az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozas sziikségképpen elveszti a VT1 és a VT2 végs6 termékekbdl
szarmazd bevételét a KT2 kozvetitett termék atadasaval. A helyi hurok atengedése
legaldbb két végsé termék tekintetében jelent kozvetitett terméket, nevezetesen a
tavkozlési szolgaltatasok és a hozzéférési szolgaltatisok tekintetében, amelyek az
tgyfelek szamadra ,cluster’-t képeznek. A kozvetitett termék drat nem lehet csak a két
végsd termék egyikének betudni, azt mindketténél figyelembe kell venni. Kovetke-
zésképpen az drpréshatds vizsgdlata sordn a vonalak kiskereskedelmi bérbeaddsanak
dijat, valamint a tavkozlési szolgaltatasok és a hozzdadott értéket jelentd szolgélta-
tasok dijat kell 6sszevetni e szolgaltatdsegyiittes koltségeivel.

A felperes vitatja ezenkivill a Bizottsdg azon érvelését, amely a dijkiegyenlités elvén
alapul (a megtamadott hatdrozat (120)—(123) preambulumbekezdése). A felperes
szerint kizardlag az inkumbens szolgaltatdkat érinti a dijkiegyenlités, melynek 1ényege
a kapcsolatok terén a tagallamokra éltaldban jellemzd deficit csokkentése a hozzafé-
rési dijak emelése és a telefonhivasok dijanak parhuzamos csokkentése révén. Ezzel
szemben az arpréshatdsra vonatkozé vizsgilat a felperes versenytarsainak piacra
1épésével kapcsolatos. Az EK 82. cikkel osszefiiggésben csak annak megallapitasa
sziikséges, hogy a felperes dltal alkalmazott nagykereskedelmi dijak alapjan lehetsé-
ges-e a versenytarsak szimadra, tekintettel a tényleges piaci helyzetre, hogy szolgalta-
tasaikat korlatozas nélkil nyujtsdk eléfizetéiknek. E tekintetben a felperes felidézi,
hogy versenytarsai nem kotelesek az (el§)valasztds biztositdsdra. A jogi szabalyozds
tehat lehet6vé teszi a felperes versenytdrsai szamadra, hogy a dijkiegyenlitést6l teljesen
fiiggetlentll, a tavkozlési szolgaltatdsoknak koszonhetSen garantdlt bevételekkel
szamoljanak. A felperes utal arra is, hogy a RegTP révén olyan szabalyozas hatalya
alatt 4ll, amelynek célja a fokozatos dijkiegyenlités megvaldsitasa.
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Maisodszor, a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag altal az drpréshatds megallapitdsa
soran alkalmazott médszer téves, mivel azon el6feltevésbdl indul ki, hogy a verseny-
tarsak szamara lehetséges kell legyen a felperes tigyfélstruktarajanak reprodukaldsa (a
megtamadott hatdrozat (120)—(127) preambulumbekezdése). Ugyanakkor egyetlen
versenytdrs sem kivanja reprodukalni ezt az tgyfélstruktirat, amelyben az egye-
temes szolgaltatdsokra vonatkozé kotelezettség miatt aranytalanul magas szammal
vannak jelen a kevés profitot jelentd, analég vonallal rendelkezd, alacsony jovedelmi
eléfizetdk, akik csak kis forgalmat generalnak, és nem mutatnak készséget arra, hogy
dragabb kapcsolatra véltsanak. Azt a tényt, hogy a felperes versenytarsainal az analég
vonalak részesedése 21%-r6l 10%-ra esett vissza 1999 és 2002 kozott (a megtdmadott
hatdrozat (182) preambulumbekezdése), az magyarazza, hogy a felperes verseny-
tarsainak tgyfelei folyamatosan attértek a magasabb hozzdadott értéket képviselé
kapcsolatokra.

A felperes szerint a Bizottsdg éllitdsdval ellentétben (a megtdmadott hatdrozat
(133) preambulumbekezdése), nem 4&ll fenn arpréshatds a legmagasabb értéki
piacokon, amelyek a felperes versenytirsai szempontjabdl jelentGséggel birnak
(analég vagy ISDN-vonalon keresztiil nyujtott ISDN-kapcsolatok és ADSL-
kapcsolatok). A legmagasabb értékli szegmensben mind sajat, mind versenytarsai
dijai fedezik a koltségeket.

Harmadszor a felperes kifogasolja, hogy a Bizottsdg a nagykereskedelmi dijak kisza-
mitdsa soran figyelembe vette a felmondasi dijat. Egy el6fizet6i vonal felmondasa
a felperes versenytarsa részérdl egyrészt halézati munkat jelent, amellyel a bérelt
helyi hurkot a felperes visszaveszi, masrészt adminisztrativ feladatokat, amelyekre
nincs sziikség az eléfizeté felmonddsa esetén, ha a felperes maga haszndilja az eléfi-
zet6i vonalat. Olyan, a piacra lépéssel egyiitt jar6 specidlis holtkoltségekrdl van szo,
amelyek az er6folényben 1évé inkumbens szolgaltatonal nem meriilnek fel. Az ilyen,
kizardlag a piacra 1épéssel kapcsolatos miiszaki vagy adminisztrativ intézkedések
jelentette koltségeket figyelmen kiviil kell hagyni az drpréshatds vizsgalata sordn.
Az EK 82. cikk nem kételezi arra az er6folényben 1évé vallalkozést, hogy a belépés
minden akaddlyat megsziintesse, minddssze azt tiltja, hogy a belépés elé mesterséges
akadalyokat emeljen.
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A Bizottsag és az L. és I1. beavatkoz6 dlldspontja szerint az elsé jogalap masodik részét
el kell utasitani.

b) Az Els6foku Birdsag élldspontja

i. Annak kérdésérél, hogy a Bizottsagnak a felperes kiskereskedelmi arainak 6nma-
gukban is visszaélésszerti voltait a megtamadott hatarozatban bizonyitania kellett
volna, vagy sem

Megkell dllapitani, hogy a megtamadotthatarozatszerint ((201) preambulumbekezdés)
»[a felperes] dltal elkovetett visszaélés abban nyilvanul meg, hogy arpréshatas forma-
jaban tisztességtelen dijakat allapitott meg versenytdrsai szdmdra”. A Bizottsag
szerint fennall ,visszaélésszer(i arpréshatds [...], amennyiben az adott piacon er6f6-
lényben 1évé vallalkozas kiskereskedelmi arainak és a versenytarsak szdmara hasonlé6
szolgéltatasokért szabott nagykereskedelmi hozzaférési dijanak kiillonbozete negativ,
vagy nem elegendé az eréfolényes szolgaltato dltal a downstream piacon sajat el6fi-
zet6inek kinalt termékek egyedi koltségeinek fedezetére” (a megtamadott hatdrozat

(107) preambulumbekezdése).

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a megtamadott hatirozatban csak azt bizonyitotta, hogy
a felperes szdmara rendelkezésre allt mozgastér kiskereskedelmi drainak megvaltoz-
tatdsdra. Ugyanakkor a felperes magatartasinak visszaélésszer(i volta a nagykereske-
delmi és kiskereskedelmi drak kozotti tisztességtelen kiillonbozetbdl adodik, amely
arpréshatas formajat olti. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatban megalla-
pitott visszaélés tekintetében a Bizottsdgnak nem kellett bemutatnia a megtimadott
hatdrozatban, hogy a felperes kiskereskedelmi arai onmagukban visszaélésszertiek.
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El kell ezért utasitani a felperes azon érvelését, mely szerint egy arpréshatds vissza-
élésszert volta kizardlag a kiskereskedelmi drainak visszaélésszer(i voltabdl eredhet.

ii. A Bizottsdg altal az arpréshatds szamitdsa sordn alkalmazott moédszerrél

A megtamadott hatdrozat

A Bizottsaig a megtdmadott hatarozat (106)—(139) preambulumbekezdésében
mutatta be az arpréshatds szamitdsa sordn alkalmazott médszert.

El6szor is azt szogezte le, hogy a visszaélésszeri arpréshatas ,a piacon er6folényben
1évé vallalkozds kiskereskedelmi arainak és a versenytarsak szamara hasonld szolgal-
tatasokért szabott nagykereskedelmi hozzaférési dijanak” osszehasonlitasan alapul
(a megtamadott hatdrozat (107) preambulumbekezdése).

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy ,a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi hozzaférési
szolgaltatasok Osszehasonlithatésaga elengedhetetlen az arpréshatds megallapit-
hatdsdga szempontjabdl” (a megtimadott hatdrozat (109) preambulumbekezdése).
A Bizottsag szerint ,mivel a versenytirsak az inkumbens szolgédltatéhoz hason-
l6an altaldban valamennyi kiskereskedelmi szolgéltatast biztositjdk az el8fizet6k
szamara”, ezért ,meg kell vizsgilni, hogy az inkumbens szolgéltato kiskereskedelmi
és nagykereskedelmi hozzaférési szolgéltatdsai hasonldak-e abbdl a szempontbdl,
hogy azonos vagy legaldbbis hasonlé miiszaki jellemzékkel rendelkeznek és azonos
vagy hasonld szolgéltatdsok nyujtdsat teszik lehetévé” (a megtdmadott hatdrozat
(109) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a helyi hurok dtengedésének nagykereskedelmi
dijai teljes mértékben Gsszehasonlithatoak a kiskereskedelmi drakkal, mivel a kozve-
titett szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés a felperes versenytarsai szamadra lehetévé
teszi, hogy el6fizet6ik szamdra egy sor hozzaférési szolgaltatast, nevezetesen keskeny
sava analég hozzaférést, keskeny savu digitélis hozzaférést (ISDN), valamint ADSL-
szolgéltatdsok formdjaban széles savi hozzéaférést nydjtsanak (a megtdmadott haté-
rozat (110)—(112) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint visszaélésszerd arpréshatas all fenn, amennyiben az adott piacon
er6folényben 1évé véllalkozds kiskereskedelmi drainak és a versenytarsak szdmdra
hasonlé szolgéltatasokért szabott nagykereskedelmi hozzaférési dijanak kiillonbozete
»negativ, vagy nem elegend$ az er6folényes szolgaltaté dltal a downstream piacon
sajat el6fizetSinek kindlt termékek egyedi koltségeinek fedezetére” (a megtimadott
hatdrozat (107) preambulumbekezdése). A Bizottsdg tehat a felperes dijait és kolt-
ségeit veszi alapul annak vizsgilata céljabdl, hogy ez utébbi drképzési gyakorlata
visszaélésszerti-e.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a felperes kiskereskedelmi és nagykereske-
delmi drai kozotti killonbozet visszaélésszeri arpréshatashoz vezet-e, a Bizottsdg
egyetlen kozvetitett szolgdltatds (a helyi hurokhoz valé hozzaférés) dijit veti 6ssze az
el6fizet6knek nyujtott tobb szolgaltatas (az analég, az ISDN- és az ADSL-hozzaférés)
dijaval (a megtdmadott hatdrozat (113) preambulumbekezdése).

A kiskereskedelmi drak szintjén a Bizottsag nem vette figyelembe a telefonhivasokbol
eredd bevételeket. Kizarélag a halézathoz valé hozzaférési szolgéaltatasok dijait vizs-
galta, amelyet a nagykereskedelmi hozzaférési szolgéltatisok dijaval hasonlitott 6ssze
(a megtamadott hatdrozat (119) preambulumbekezdése).

Mivel a RegTP egységes nagykereskedelmi tarifat allapitott meg — fuggetleniil
a felperes dltal nyujtott helyi hurokhoz valé hozzaférés révén a versenytdrsak
altal kinalt downstream szolgaltatdsok természetétél (a megtdmadott hatdrozat
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(103) preambulumbekezdése) — a Bizottsdg szerint a nagykereskedelmi hozzéférés
dijait az osszes kiskereskedelmi hozzaférési szolgaltatas tekintetében alkalmazott
dij atlagaval kell dsszevetni, figyelembe véve a felperes dltal ténylegesen értékesitett
egyes hozzaférési szolgaltatdsfajtdkat és e vonalak dijait (a megtdmadott hatdrozat
(116) preambulumbekezdése).

Emlékeztetni kell tehat arra, hogy a (felperes dltal kindlt valamennyi valtozat
esetében) a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi arak két elemet tartalmaznak, egy
kezdeti el6fizetési dijat és egyhavi el6fizetési dijat (a megtdmadott hatdrozat (142) és
(149) preambulumbekezdése).

A kezdeti el6fizetési dij ,havi dijinak” megallapitdsihoz elosztottak azt [bizalmas],
amely érték megfelel (honapokban kifejezve) annak az id6tartamnak, ameddig
az eldfizet6k atlagosan fenntartanak egy el6fizetést (a megtimadott hatdrozat
(148)—(151) preambulumbekezdése).

Az étlagos havi kiskereskedelmi ar tehat egyrészt (az el6fizet6knek nyujtott vala-
mennyi hozzaférési szolgéltatasra figyelemmel megallapitott) atlagos havi el6fizetési
dijbdl, masrészt (az eldfizet6knek nydjtott valamennyi hozzaférési szolgaltatasra és
az el6fizetések atlagos id6tartamara figyelemmel megéllapitott) atlagos kezdeti el6fi-
zetési dijbol 4ll (a megtdmadott hatdrozat (148) preambulumbekezdése).

A kozvetitett szolgaltatdsok dtlagos havi dijat a havi eléfizetési dij és az (el6fize-
tések atlagos idStartamadra figyelemmel megallapitott) dtlagos kezdeti el6fizetési dij
adja (a megtdmadott hatdrozat (151) preambulumbekezdése). A Bizottsag szerint a
kozvetitett szolgaltatasok tekintetében fizetett kezdeti el6fizetési dij tartalmazza a
felmondasi dijat is. A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy ,a felmondasi dijat az aten-
gedett vonalnak [a felperes] halézatahoz val6 Gjracsatlakoztatasaért kell fizetni, és az
csak a kozvetitett szolgaltatast vasarlo versenytérsnak keriil szdmlazdsra”, valamint
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hozzaflizte, hogy ,a felmondasi dij és a haszndlatbavételi dij az egyediili olyan egyszeri
dij, amelyet a [felperes] versenytdrsai a kozvetitett szolgaltatasokért fizetnek” (a
megtamadott hatdrozat (151) preambulumbekezdése).

A havi dijak ekképpen val6 kiszamitasa alapjan allapitotta meg a Bizottsag, hogy a
felperes nagykereskedelmi és kiskereskedelmi drai kozotti killonbozet negativ volt
1998 és 2001 kozott (a megtimadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése). E
megéllapitds fényében a Bizottsdg szerint nem volt sziikséges ,,megvizsgalni, hogy
e killonbozet elegendé volt-e a [felperes] altal a downstream piacon sajét eléfize-
téivel kapcsolatban [viselt] egyedi koltségek fedezetére” (a megtdmadott hatdrozat
(153) preambulumbekezdése). Ezzel szemben, amikor a kiillonbozet pozitivra véltott
2002-t8] kezdve, a Bizottsig kiszamitotta ,[az el6fizet6knek nydjtott szolgélta-
tasok] egyedi koltségeit annak meghatdrozasa érdekében, hogy e pozitiv kiillonbozet
elegendé volt-e a [felperes] egyedi koltségeinek fedezetére” (a megtamadott hatd-
rozat (154) preambulumbekezdése).

A Bizottsag végiil megdllapitotta, hogy a helyi hurokhoz valé hozzaférés tekintetében
az arpréshatds a megtdmadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjiban is fennéllt (a
megtdmadott hatdrozat (161) preambulumbekezdése), mivel az el6fizet6knek nyuj-
tott szolgaltatasokkal kapcsolatban a felperes éltal viselt egyedi koltségek tovabbra is
magasabbak voltak, mint a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi drak kozotti pozitiv
killonbozet (a megtamadott hatarozat (160) preambulumbekezdése).

A Bizottsag altal alkalmazott médszer jogszeriisége

— ElGzetes észrevételek

Fel kell idézni, hogy a felperes harom kifogdst fogalmazott meg az drpréshatas szami-
tdsa sordn alkalmazott mddszerrel Osszefiiggésben. El6szor is a felperes azt allitja,
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hogy a kiskereskedelmi ar tekintetében a Bizottsig nem vehette volna alapul kiza-
rélag azt a bevételt, amely a telefonvonalak el6fizet6k rendelkezésére bocsatasabol
szdrmazott, hanem figyelemmel kellett volna lennie mas szolgaltatasokbdl, igy a
tavkozlési szolgaltatasbdl szarmazo bevételekre is. Masodszor a felperes kifogésolja a
Bizottsag dltal az arpréshatds megallapitasa soran alkalmazott médszert, amely abbdl
az el6feltevésbdl indult ki, hogy a versenytarsaknak érdekében &llt a felperes tigyfél-
struktirdjanak reprodukaldsa. Harmadrészt a felperes szerint téves az alkalmazott
modszer, mivel a Bizottsag a nagykereskedelmi dijakba beleszamitotta a felmondasi
dijakat.

Az els6 két kifogds keretében megfogalmazott kiilonb6z6 érvek mindegyike a
Bizottsag altal alkalmazott moddszer két alapvetd jellemzdjének valamelyikével
kapcsolatos. Az elsé jellemz6 az, hogy az drpréshatds szdmitdsa az er6f6lényben 1évé,
vertikélisan integralt vallalkozas dijain és koltségein alapul, figyelmen kivil hagyva
a versenytarsak egyedi piaci helyzetét. A mdasodik jellemz6 az, hogy a szdmitas az
Osszes hozzaférési szolgéltatasbdl szarmazd bevételt figyelembe veszi, de kizérja a
helyhez kotott hélézathoz valo hozzaférés révén nyujthaté egyéb szolgaltatasokbdl
szarmazo bevételeket.

E kifogasok és érvek vizsgélatat megel6z6en emlékeztetni kell arra, hogy — jollehet
altalaban a kozosségi birdsag teljes ellendrzést gyakorol afelett, hogy a versenyjogi
szabdlyok alkalmazdsanak feltételei fennélltak-e — a Bizottsag Osszetett gazdasagi
értékelésének felilvizsgalata csak az eljarasra és az indokolasra vonatkozé szabd-
lyok betartdsanak, a tényallds-megallapitds pontossiganak, valamint nyilvanvald
mérlegelési hiba, illetve a hatdskorrel valé visszaélés hidnyanak ellen6rzésére terjed
ki (a Bir6sag 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985. julius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 2545. 0.] 34. pontja; a 142/84. és 156/84. sz., BAT és
Reynolds kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. november 17-én hozott itéle-
tének [EBHT 1987., 4487. o.] 62. pontja és a C-194/99. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.]
78. pontja).
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— Az drpréshatas szamitdsa soran alkalmazott, az er6folényben 1évé, vertikélisan
integralt véllalkozas dijain és koltségein alapuld, a versenytarsak egyedi piaci hely-
zetét figyelmen kiviil hagyé mddszer allitélagos jogellenességérdl

ElSszor is fel kell idézni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag megvizsgalta,
hogy az er6folényben 1év6 véllalkozds arképzési gyakorlata jarhat-e olyan hatdssal,
hogy a piacrdl kiszorit egy, az er6f6lényben 1év6 véllalkozashoz hasonlé hatékony-
sdgu gazdasagi szerepl6t. A Bizottsig tehat kizdrdlag a felperes dijaibdl és koltsége-
ibdl indult ki, és nem vette figyelembe a felperes aktualis vagy potencidlis versenytar-
sainak egyedi helyzetét annak vizsgdlata sordn, hogy a felperes arképzési gyakorlata
visszaélésszert-e.

A Bizottsag szerint ugyanis ,visszaélésszer(i arpréshatds fenndllasara lehet kovet-
keztetni, amennyiben az adott piacon er6f6lényben 1évé vallalkozas kiskereskedelmi
drainak és a versenytdrsak szdmdara hasonld szolgaltatisokért szabott nagykereske-
delmi hozzéférési dijanak killonbozete negativ, vagy nem elegend6 az er6folényes
szolgaltaté altal a downstream piacon sajat el6fizetSinek kinalt termékek egyedi kolt-
ségeinek fedezetére” (a megtdmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdése). A jelen
esetben az drpréshatds azért visszaélésszer(i, mert a felperes maga is ,csak vesztesé-
gesen tudta volna el6fizetSinek kindlni szolgaltatésait [...] amennyiben vallalkozason
beliili fizetés formajaban fizetnie kellett volna sajat kozvetitett szolgéltatasaiért” (a
megtamadott hatdrozat (140) preambulumbekezdése). Ilyen koriilmények kozott ,a
versenytarsak, amelyek ugyanolyan hatékonyak”, mint a felperes, csak akkor tudnak
»versenyképes arakon hozzaférési szolgaltatast nyudjtani, ha mashol tovabbi haté-
konysagjavuldst érnek el” (a megtimadott hatdrozat (141) preambulumbekezdése;
ldsd még a (108) preambulumbekezdést).

Meg kell tovabba allapitani, hogy — még ha mindezidaig a kozosségi birésdgok nem
is foglaltak kifejezetten allast az arpréshatas fennalldsdnak vizsgalata soran alkalma-
zand6 modszerrdl — az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmiien levezethetd, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas arképzési gyakorlatanak visszaélésszert voltat f6szabaly
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szerint sajat helyzetére, és igy sajat dijai és koltségei alapjan, nem pedig az aktudlis
vagy potencidlis versenytdrsainak helyzetére tekintettel kell megitélni.

Ennek megfelel6en a Birdsag a C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsag ligyben 1991.
julius 3-4n hozott itéletének (EBHT 1991., 1-3359. 0.) 74. pontjaban csak az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozas dijait és koltségeit vette figyelembe annak vizsgélata soran,
hogy az AKZO arképzési gyakorlata visszaélésszerti-e. A Birdsag nem tette magaéva
a Lenz fétandcsnok altal javasolt megkozelitést, mely szerint ,mindhdrom, kindlati
monopdliummal rendelkezd véllalkozds (azaz az AKZO és két versenytarsa) koltsé-
geinek szerkezetét sziikséges megvizsgdlni ahhoz, hogy pontos képet lehessen kapni a
dijak gazdasagi szempontbdl ténylegesen indokolt mértékérdl” (a fétanacsnoki indit-
vany 34. pontja).

Hasonlé megkozelitést alkalmazott az Els6foka Birdsig a T-5/97. sz., Industrie des
poudres sphériques kontra Bizottsag tigyben 2000. november 30-an hozott itéle-
tében (EBHT 2000., I1-3755. 0.), amelyben ugy foglalt 4llast, hogy az a tény, hogy
az arpréshatds fenndllasat felvet6 felperes ,feltehet6en magas eléallitdsi koltségei
miatt nem képes az eléallitott termék értékesitése terén versenyképes maradni, nem
igazolja [az er6folényben 1évé véllalkozas] arképzési gyakorlatanak visszaélésszer(i-
ként valé minésitését” (az itélet 179. pontja).

Végiil a Bizottsag az EK [82.] cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban 1988. julius
18-4n hozott 88/518/EK hatdrozatiban (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar
igy) (HL L 284.,41. 0., a tovabbiakban: Napier Brown/British Sugar hatdrozat) ugyan-
csak ugy itélte meg, hogy az drpréshatast az er6folényben 1évé, vertikélisan integralt
vallalkozéds dijai és koltségei alapjan kell kiszdmolni ((66) preambulumbekezdés).
A Bizottsdg megidllapitotta, hogy ,er6folénnyel valo visszaélésnek mindésil, ha egy
er6folényben 1évé véllalkozas, amely mind az alapanyag, mind az eléallitott termék
piacin er6folénnyel rendelkezik, [egyrészrdl] az alapanyagért az eléallitott termék
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piacdn versenytdrsnak szamité vallalkozas szamdra meghatdrozott ar, [mdasrészrél] az
eldéllitott termék dra kozott olyan kiilonbséget tart fenn, amely nagyobb az er6fo-
lényben 1év6 viéllalkozas sajat eldallitasi koltségeinél (a jelen esetben a British Sugar
altal az ipari cukor dra és a kiskereskedelemben értékesitett cukor ara kozott fenn-
tartott killonbség a sajat csomagoldsi koltségeivel Osszevetve), és ez korlatozza a

” 7

versenyt az eléallitott termék piacan” ((66) preambulumbekezdés).

77

Hozz4 kell flzni, hogy barmilyen mds megkozelités a jogbiztonsdg altaldnos elve
megsértésének kockazataval jirna. Amennyiben ugyanis egy er6folényben 1év6 véllal-
kozés arképzési gyakorlatdnak jogszerliség a versenytarsak egyedi helyzetén mulna,
nevezetesen ez utobbiak koltségeinek szerkezetén, amelyre vonatkozdan nem feltét-
leniil allnak az eréfolényben 1évé vallalkozas rendelkezésre informacidk, ez utébbi
nem volna abban a helyzetben, hogy sajat magatartasanak jogszertiségét képes legyen
megitélni.

A Bizottsag tehdt joggal alapozta a felperes drképzési gyakorlatdnak visszaélésszer(i
voltdra vonatkozé elemzését kizdrolag a felperes egyedi helyzetére, és kovetkezés-
képpen a felperes koltségeire és dijaira.

Mivel azt kell megvizsgalni, hogy magénak a felperesnek vagy egy hasonléan haté-
kony viéllalkozasnak médjaban éllhatott volna el6fizetéi szamara mashogy, mint
veszteségesen kindlni szolgéltatdsait, amennyiben ezt megel6zéen arra kényszeriil,
hogy vallalkozason beliili fizetés formdjaban fizessen sajat kozvetitett szolgéltatdsa-
iért, hatdstalan a felperes azon érve, mely szerint a versenytarsak nem kivanjak repro-
dukélni tgyfélstruktardjat, illetve hogy tovabbi bevételekre tehetnek szert a piacon
kindlt innovativ termékek révén (amelyekre vonatkozdan a felperes nem szolgal
tovabbi részletekkel). Hasonlé okokbdl nem dllja meg a helyét azon érvelés, mely
szerint a versenytarsak kizarhatjék az (el6)valasztds lehet8ségét.
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— Az arra alapitott kifogdsrdl, miszerint a Bizottsag csak a hozzaférési szolgéltatd-
sokbdl szarmazoé bevételeket vette tekintetbe, figyelmen kiviil hagyva az egyéb szol-
galtatasokbdl, igy a tavkozlési szolgaltatdsokbol szarmazd bevételeket

Els6ként azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag jogosult volt-e az arpréshatas szami-
tasa soran kizarélag a hozzaférési szolgaltatasokbdl szarmazé bevételeket figyelembe
venni, és eltekintetni az egyéb szolgaltatdasokbol, igy a tavkozlési szolgaltatasokbodl
szarmaz6 bevételektdl.

Elészor is fel kell idézni, hogy az 1990 6ta elfogadott kozosségi jogi szabalyozas célja
a hatékony verseny megteremtése a tavkozlési piacon. Ennek megfeleléen a tavkoz-
lési piacon valé teljes verseny megvaldsitdsara vonatkozéan a 90/388/EGK irdnyelv
modositdsardl sz6ld, 1996. marcius 13-i 96/19/EK bizottsagi iranyelv (HL L 74.,
13. 0.), amely az inkumbens szolgéltatok drképzési strukturdjat illetéen a bekotés
kezdeti el6fizetési dijat, a havi bérleti dijat, a helyi telefonhivdsokat, a tavolsagi
telefonhivdsokat és a nemzetkozi telefonhivdsokat kiillonbozteti meg, e kilonb6zé
elemek kozott a tényleges koltségeket titkrozé kiegyenlitést kivan megvaldsitani
annak érdekében, hogy a tavkozlési piacon teljes verseny alakulhasson ki. Egészen
pontosan ennek oly mddon kellett megvalésulnia, hogy a tavolsagi és nemzetkozi
telefonhivasok dija csokken, mig a havi el6fizetési dij és a helyi telefonhivasok dija
emelkedik (Léger f6tandcsnok C-500/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyre
vonatkozé inditvanyanak [2004. januar 7-én hozott itélet, EBHT 2004., I-604. o.,
[-583. 0.] 7. pontja). A tagallamok kotelesek voltak a 96/19 irdnyelv hatdlybalépését
kovetben a lehetd legrovidebb idén beliil, de legkésébb 1998. januar 1-jéig elhari-
tani a dijkiegyenlités akaddlyait (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg
tigyben hozott itélet 32. pontja).

Amint azt a Bizottsig joggal hangstulyozta a megtdmadott hatdrozat
(120) preambulumbekezdésében, ,[a] hozzaférési dijaknak és a telefonhivasok dija-
inak az elkilonitett kezelését [kovetkezésképpen] mér a kozosségi jog altal eldirt
dijkiegyenlités elve is tartalmazza”.
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Ezt kovetben fel kell idézni, hogy a felperest a BMPT 223a. sz. hatdrozatdval kotelezte
arra, hogy 1997 janiusatol biztositson versenytarsainak teljesen dtengedett hozzafé-
rést a helyi hurkokhoz. A felperes és versenytarsai kozott a torzuldsmentes versenyt
csak akkor lehet garantdlni, ha a kiillonb6z6é gazdasagi szerepldk esélyegyenldsége
biztositott (lasd a Birdsdg C-462/99. sz. Connect Austria tigyben 2003. majus 22-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I-5197. 0.] 83. pontjat és a C-327/03. és C-328/03. sz.,
ISIS Multimedia és Firma O2 egyesitett tigyekben 2005. oktéber 20-an hozott itéle-
tének [EBHT 2005., I-8877. 0.] 39. pontjat).

Még ha el is fogadjuk, hogy az eléfizeté szemszogébdl a hozzaférési szolgaltatasok
és a tavkozlési szolgaltatasok egységet képeznek, ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy a felperes versenytarsai csak ugy tudnak tavkozlési szolgaltatast nydjtani el6fi-
zet6k szamadra a felperes helyhez kotott halézatan keresztiil, ha hozzaféréssel rendel-
keznek a helyi hurokhoz. Az inkumbens szolgaltatd, mint a helyhez kotott halézat
tulajdonosa, amilyen a felperes, és a versenytdrsai kozotti esélyegyenléség azt felté-
telezi, hogy a hozzéaférési szolgaltatasok dijai olyan szinten keriiljenek meghatéro-
zésra, amely biztositja, hogy a versenytdrsak az inkumbens szolgaltatéval azonos
feltételekkel nyujthassanak tavkozlési szolgaltatdsokat. Ez az esélyegyenlGség csak
akkor biztositott, ha az inkumbens szolgaltaté olyan szinten hatdrozza meg a kiske-
reskedelmi drait, amely lehet6vé teszi — az inkumbens szolgaltatéval azonos haté-
konysdgtnak feltételezett — versenytarsak szdmara, hogy a kozvetitett szolgaltata-
sokért fizetett dijat teljes egészében beépithessék kiskereskedelmi araikba. Ameny-
nyiben azonban az inkumbens szolgaltat6 ezt az elvet nem tartja tiszteletben, az 4j
belépbk csak veszteséggel képesek hozzaférési szolgaltatast kindlni tigyfeleiknek. A
helyi hurokhoz val6 hozzaférés kapcsan elszenvedett veszteségeiket ebben az esetben
kénytelenek lennének a tavkozlési szolgaltatdsok magasabb dijaibél fedezni, ami a
tavkozlési piacon is torzitana a versenyt.

Ebbél az kovetkezik, hogy — még ha igaz is, amint azt a felperes dllitja, hogy az
el6fizetd szemszogébdl a hozzaférési szolgdltatisok és a tavkozlési szolgaltatasok
»cluster”-t képeznek — a Bizottsig joggal allapithatta meg a megtimadott hatarozat
(119) preambulumbekezdésében, hogy annak megitélése érdekében, hogy a felperes
arképzési gyakorlata versenytorzité hatdssal jar-e, az arpréshatds fennalldsat kizd-
rolag a hozzdférési szolgaltatdsok szintjén kellett vizsgédlni, és kovetkezésképpen a
tavkozlési szolgéltatdsok dijaitdl el kellett tekintetni a szamitds sordn.
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Egyébként a felperes dltal felvetett, a hozzaférési dijak és a tavkozlési szolgéltatdsok
dijainak ellentételezésén alapuld szamitds is azt igazolja, hogy a felperes és verseny-
tarsai a helyi hurokhoz val6 hozzéférés terén nem azonos feltételekkel indulnak,
madrpedig ez sziikséges feltétele volna annak, hogy a tavkozlési piacon a verseny torzi-
tasmentes legyen.

Mindenesetre, mivel a felperes jelentés mértékben csokkentette a telefonhivasok
dijait a megtdmadott hatdrozattal érintett idészakban (lasd a fenti 19. pontot), nem
zérhaté ki, hogy a versenytdrsak szdmdra nem is lett volna gazdasagilag lehetséges
a dijak ellentételezése ugy, ahogyan azt a felperes elévezeti. A versenytarsaknak
ugyanis, akik mar a helyi hurokhoz valé hozzéaférés szintjén is versenyhatranyt szen-
vednek a felpereshez képest, a tavkozlési szolgaltatasok tekintetében még a felpere-
sénél is alacsonyabb dijakat kellett alkalmazniuk ahhoz, hogy az eléfizetéket ravegyék
arra, hogy felmondjdk a felperesnél meglévé eldfizetéseiket, és naluk létesitsenek
el6fizetést.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig joggal vette figyelembe az arpréshatas
szamitdsa sordn kizarélag a hozzéaférési szolgaltatasokbdl szarmazé bevételeket, és
tekintett el az egyéb szolgaltatdsokbdl, igy a tavkozlési szolgdltatisokbdl szarmazd
bevételektdl.

Maésodszor, ami a felperes azon érvét illeti, mely szerint a versenytarsakat kizardlag
a legmagasabb értékii piacok érdeklik, nevezetesen jelen esetben a széles savi hozza-
férés piaca, amelyen nem 4dll fenn arpréshatds, és ezért az arprés szamitdsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni az eléfizet6knek nyujtott analég hozzaféréseket, emlékez-
tetni kell egyrészrél arra, hogy a felperes versenytarsai esetében a széles savi hozza-
férés sziikségképpen feltételezi az analdg vagy ISDN-vonalakhoz valé hozzéaférést
(lasd a fenti 148. pontot). Masrészrdl az 1. beavatkozd, a felperes versenytdrsa azt
allitja, hogy az a tény, hogy nincs jelen az analég hozzaférési szolgaltatasok piacén,
nem sajat autoném dontésén mulott, hanem a felperes részérél tanusitott er6folény-
nyel vald visszaélésnek tudhaté be. Mindenesetre, amint az megéllapitasra kertilt
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a fenti 186—193. pontban, a felperes arképzési gyakorlatanak visszaélésszer(i voltat
egyedi helyzete alapjin, kovetkezésképpen a felperes koltségeire és dijaira tekintettel
kell megitélni. A felperes drképzési gyakorlata visszaélésszert voltdnak megitélését
tehat nem befolydsolhatja a felperes versenytarsai éltal egyik vagy masik piacon élve-
zett esetleges elény.

A felperes az eléfizet6knek nydjtott szolgdltatisok szintjén analég, ISDN- és ADSL-
hozzaférést kindl, amely a kozvetitett szolgéltatdsok szintjén egyetlen szolgéltatdsnak
feleltethetd meg.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsag joggal dllapitotta meg a megtamadott hataro-
zatban ((111) preambulumbekezdés), hogy az drpréshatds szamitdsa sordn a nagy-
kereskedelmi dijat valamennyi hozzaférési szolgéltatds, nevezetesen a keskeny savu
analog hozzaférés, a keskeny savu digitélis (ISDN) és a széles savd ADSL-hozzaférés
dijainak sulyozott atlagaval kell 6sszehasonlitani.

E kifogas tehat nem fogadhaté el.

— Az arra alapitott kifogasrol, miszerint az arpréshatas szamitasa soran a Bizottsag
figyelembe vette a kozvetitett szolgaltatasok felmondasi dijat

Amint az a megtdmadott hatdrozatbdl ((18), (149) és (151) preambulumbekezdés)
kidertil, a Bizottsag a felperes kozvetitett szolgéltatdsai teljes dijanak szamitdsa sordn
figyelembe vette a vonalak felmondasi dijat. Bizottsdg ezt a megtdmadott hatdro-
zatban azzal magyardzza ((151) preambulumbekezdés), hogy ,a felmondasi dijat az
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atengedett vonalnak [a felperes] halozatahoz valé Gjracsatlakoztatasaért kell fizetni,
és az csak a kozvetitett szolgéltatdst vasarlé versenytarsnak keriil szamlazdsra”, és
hogy ,a felmondasi dij és a hasznalatbavételért fizetendd dij az egyediili olyan egyszeri
dij, amelyet a [felperes] versenytérsai a kozvetitett szolgaltatasokért fizetnek”.

Ami a felperes azon érvét illeti, mely szerint a felmondasi dij nem tekinthet6 a kozve-
titett szolgéltatdsok kezdeti el6fizetési dija részének, hangsilyozni kell, hogy 1999.
februar 10-ét megel6zGen azt a felperes maga is a haszndlatbavételért a verseny-
tarsak altal fizetend$ dij részeként szdmldzta ki. A megtdmadott hatdrozat felperes
dltal nem vitatott (18) és (22) preambulumbekezdésébdl, valamint 9. sz. tablazatabdl
az deril ki, hogy csak 1999. februar 10-ét kovetéen jelent meg kiilon dijtételként a
vonal felmonddsanak a dija, amivel parhuzamosan csokkent a hasznélatbavételért
fizetendé dij.

Azt is fontos megemliteni, hogy nem vitatott, hogy az datlagos -el6fizetd
telefon-el6fizetését [bizalmas] hénapig tartja fenn (a megtimadott hatdrozat
(148) preambulumbekezdése). Mivel a felmondési dijat a kozvetitett szolgéltatast
igénybe vevé versenytdrs fizeti a felperesnek, amennyiben a versenytérs egy el6fize-
t6je felmondja a hozzaférési szolgéltatasra vonatkozé szerzédését, a felmondasi dij a
felperes versenytarsai szempontjabol a kozvetitett szolgaltatashoz kapcsolddd ossz-
koltség olyan részét képezi, amelynek meg kell jelennie kiskereskedelmi araikban.

Ilyen korillmények kozott a Bizottsag az drpréshatds szamitdsa sordn joggal vonta be
a kozvetitett szolgaltatdsok teljes dijdba a felmondasi dijat.
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E kifogds sem megalapozott tehat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap mésodik részét el kell utasitani.

3. Az elsé jogalap harmadik részérél, amely az arpréshatds megallapitdsa sordn vétett
allitélagos szamitasi hiban alapul

a) A felek érvei

A felperes éllitdsa szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 11. sz. tdbldzatdban
hibat vétett az drpréshatds szamitdsa sordn. A tébldzat, amely a felperes termé-
keinek egyedi koltségeit tartalmazza 2001-re vonatkozdan, a keskeny savi ISDN-
kapcsolat (T-ISDN) tekintetében — a standard és komfort ,tobbkésziilékes” T-ISDN-
kapcsolatra vonatkozé adatok kivételével — ugyanazokat az adatokat tartalmazza,
mint a megtamadott hatdrozat 3. sz. tablazata 2002-re vonatkozéan. Emellett a
megtamadott hatarozat 11. sz. tablazatnak a standard és komfort ,tobbkésziilékes”
T-ISDN-kapcsolatokra vonatkozé adatai egyetlen, a megtamadott hatarozat 3-7. sz.
tablazatiban szerepld adattal sincsenek Osszhangban. A helyes eredmény érde-
kében a termékek egyedi koltségeinek stlyozdsat 2001-re vonatkozdan kizarélag a
kapcsolatok szamanak a megtimadott hatarozat 4. sz. tdblazatiban szerepld értékére
kellett volna alapozni. Ez utdbbi adat alapjédn a termékek egyedi koltségeinek sulyo-
zott értéke csak [bizalmas] eurdval emelkedett, amely [bizalmas] euréval kevesebbel
annal, mint amit a Bizottsag kiszamitott. Bizottsag altal kiszdmitott arpréshatdst ezen
Osszeggel csokkenteni kell.
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A Bizottsag elismeri a felperes altal felfedezett szamitasi hibét, de azt éllitja, hogy az a
megtamadott hatdrozat jogszertségét nem befolyasolja.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag éltal az ellenkérelemben elismert szdmitési hiba
a felperes 2001-re vonatkozo egyedi koltségeinek szadmitdsaval kapcsolatos.

Ez a hiba azonban nem olyan természet(, hogy befolyasolja a megtamadott hatdrozat
jogszerliségét.

Az 1998-2001 évek tekintetében ugyanis a Bizottsdg nem vette alapul a felperes
egyedi koltségeit arképzési gyakorlatinak visszaélésszeriiként valé mindsitése szem-
pontjabdl. A megtdmadott hatdrozatban ((153) preambulumbekezdés) a Bizottsag a
felperes arképzési gyakorlatanak jogsérté voltdt a nagykereskedelmi és kiskereske-
delmi drak kozotti negativ kiillonbozet fennallasabol vezette le. Annak megallapitasat
tehat, hogy a felperes magatartdsa ezen idészakban jogsértd jellegli volt, nem befo-
lydsolja a felperes 2001-re vonatkozé egyedi koltségeivel kapcsolatos szamitasi hiba.

Ezzel szemben 2002-t6] a Bizottsdg azért mindsitette a felperes arképzési gyakorlatat
jogsértének, mert az el6fizet6knek nydjtott szolgéaltatdsokkal kapcsolatban a felperes
altal viselt egyedi koltségek magasabbak voltak, mint a felperes nagykereskedelmi
és kiskereskedelmi drai kozotti pozitiv kiillonbozet. E szdmitds sordn a Bizottsig a
megtimadott hatdrozatban a felperes 2001-re vonatkozé egyedi koltségeit vette
alapul ((159) és (160) preambulumbekezdés).
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A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 12. sz. tiblazatdban a kovetkez$ kovetkezté-
sekre jutott az drpréshatds szamitdsa kapcsan:

12. sz. tablazat

(eurdban)

2002. majus |2002.jdlius |2003. janudr |2003. februdr | 2003. majus

A kiskereske- | [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas)
delmi drak és
a nagykeres-
kedelmi arak
kozotti eltérés

Vonalankénti | [bizalmas] [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas)
atlagos egyedi

koltségek

Arpréshatis [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas) [bizalmas)

Ki kell emelni, hogy a jogalap e része keretében a felperes nem kifogasolja a 2001-re
vonatkozé egyedi koltségeire torténé hivatkozdst (a megtdmadott hatdrozat
(159) preambulumbekezdése) az drpréshatds 2002. janudr 1-je utdni szdmitdsa szem-
pontjabdl. Csak azt kifogasolja, hogy a 2001-re vonatkoz6 egyedi koltségeit hibasan
szamitottak ki.

Ha a Bizottsdg nem kovette volna el a kifogdsolt szamitasi hibat, a 2001-re vonatkoz6
egyedi koltségeket — amint azt a felperes kifejtette — [bizalmas] eurdban dllapitotta
volna meg (lasd a fenti 214. pontot). Ugyanakkor, még ha ezeket az egyedi koltségeket
szamitdsi hiba nélkiil vették is volna figyelembe, az arpréshatds tovabbra is fennéllna
a megtamadott hatdrozatban foglalt jogsértés teljes id6tartama vonatkozdsaban.
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Tekintettel arra, hogy a felperes arképzési gyakorlatanak az EK 82. cikk értel-
mében vett tisztességtelen volta a megtamadott hatdrozat szerint ((163) és
(201) preambulumbekezdés) 6nmagaban az arpréshatés fennalldsdn alapul, és nem
annak pontos mértékétdl fiigg, a Bizottsiag altal vétett szdmitdsi hiba nem olyan
természet(i, hogy befolydsolja a megtamadott hatarozat jogszertiségét.

Kovetkezésképpen a jogalap harmadik része hatdstalan.

4. Az els6 jogalap negyedik részérédl, amely szerint a megallapitott arpréshatds nem
fejtett ki hatast a piacon

a) A felek érvei

A felperes el6szor is azt allitja, hogy egy er6folényben 1évé villalkozas arképzési
gyakorlatdbdl ered6 arpréshatdas megéllapitisa dnmagaban nem jelent visszaélést. A
Bizottsagnak ezért vizsgalnia kellett volna a kérdéses magatartds tényleges hatésait,
amit elmulasztott a megtdmadott hatdrozatban. Tekintettel arra, hogy a kozveti-
tett szolgaltatasok dijainak a RegTP altali megdllapitdsa a felperes koltségei alapjan
tortént, a verseny tényleges korldtozasat bizonyitani kellett volna.

A felperes utal a visszaélés fogalméanak két elemére, nevezetesen hogy a széban forgd
magatartast olyan eszkozok jellemzik, amelyek eltérnek a termékeknek és a szolgal-
tatdsoknak a gazdaségi szerepl6k altal nyujtott teljesitésen alapul6 rendes versenyét
jellemz6 eszkozoktdl, és hogy ezek a verseny tényleges korlatozasat jelentik (a Birosag
85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben 1979. februdr 13-an hozott
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itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 91. pontja). A kozosségi birdsagok ennek megfe-
leléen megkivdnjak annak bizonyitdsat, hogy a széban forgd magatartds a verseny-
tarsak piacra lépésének korlatjat jelenti, vagy a piacon madr jelen 1év4 versenytdrsak
kiszoritdsdra szolgdl. Ervelésének aldtdmasztasa végett a felperes a Birésag itélkezési
gyakorlatdra (a fenti 189. pontban hivatkozott AKZO kontra Bizottsdg 72. pontja,
a Birdésag C-333/94. P. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben 1996. november
14-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5951. o.] 41. pontja és a C-395/96. P. és
C-396/96. P. sz., Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2000. marcius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-1365. o.]
111. és 119. pontja), valamint a Bizottsag (a Napier Brown/British Sugar hatérozat
(66) preambulumbekezdése), a RegTP és az FCC dontéshozatali gyakorlatdra hivat-
kozik. Allaspontja szerint csak a véltozé koltségek atlagandl alacsonyabb 4ron torténd
értékesités kivételes esetében mindsitene a kozosségi birdsag egy arképzési gyakor-
latot eredendGen visszaélésszertinek.

Vélaszaban a felperes kifejti, hogy a Birdsag dltal a felfald arazds tekintetében kialaki-
tott elveket kell alkalmazni az arpréshatds esetében, tekintettel arra, hogy a nagyke-
reskedelmi drakat egy szabalyozé hatésag hatdrozza meg. A Bizottsagnak ezért bizo-
nyitania kell, hogy a széban forgé arpréshatds tényleges versenytorzité hatédssal jar.
Mivel a nagykereskedelmi arakat a RegTP a koltségek alapjan hatdrozza meg, e bizo-
nyitds csak akkor lehetséges, ha az er6folényben 1évé véllalkozds — miutdn verseny-
tdrsait kiszoritotta a piacr6l — képes volna a kiszoritds id6szakdban alkalmazott
alacsony drakra vonatkozé politikdja kovetkeztében keletkezett veszteségeit kiske-
reskedelmi drainak emelésével ellentételezni. A jelen tigyben ugyanakkor a felperes
barmilyen erre vonatkozé prébélkozésa a versenytarsak piacra valé azonnali vissza-
térésével jarna.

Masodszor a felperes vitatja, hogy dijai a versenytarsak piacra 1épésének korlatjat
jelentették volna, vagy hogy kiszoritotta volna versenytarsait a piacrol.

Egyrészt a felperes versenytdrsai szdmara adottak voltak a piacra 1épés valds lehet6-
ségei. A felperes emlékeztet arra, hogy versenytarsai a telefonhivdsok és hozzaférés
dijanak, illetve a valtozé és a fix dijaknak a keresztfinanszirozdsa révén kivédhették
a hozzaférések terén esetleg felmeriil6 veszteséget. A felperes versenytarsai szamdra
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rendelkezésre all6 azon lehetdség — amely lehetdség a felperes szdméra nem volt
adott —, hogy az (el6)vélasztast valamennyi kapcsolat tekintetében kizarjék (lasd a
fenti 156. pontot), lehet6vé tette a versenytarsak szdmadra, hogy a telefonhivasok-
bdl szarmazd bevételekkel sokkal pontosabban szdmolhassanak, mint a felperes. A
felperes versenytarsai igy a telefonhivasok csatlakozasonkénti dijabdl joval nagyobb
forgalmat érnek el, mint a felperes, rdaddsul jéval kiszamithatobb médon. A felperes
versenytarsai altal a 2000. januar 19-i informacidkérésre adott valaszok, valamint a
RegTP 2003. 4prilis 29-i hatarozata megerdésitik, hogy e versenytarsak szamara lehet-
séges a tavkozlési szolgaltatdsok és hozzaférési szolgaltatasok kozotti keresztfinan-
szirozés. A felperes utal emellett a kifogaskozléssel kapcsolatban 2002. jdlius 29-én
tett észrevételeire és az ezen észrevételekben hivatkozott dokumentumokra. Vége-
zetll a felperes dltal készitett tanulmanybdl az kovetkezik, hogy a kozvetlen koltsé-
gekre vetitve valamennyi versenytarsa pozitiv eredményt ért el a valtozé és a fix dijak
kozotti keresztfinanszirozds révén valamennyi kapcsolatfajta, még az anal6ég vonalak
tekintetében is.

Misrészt a német tavkozlési piac liberalizdcidja 6ta tobb versenytars képes volt
komoly piacokat szerezni vérosi teriileteken. A felperes utal a KomTel tarsasdgra,
amely egy 2002. majus 31-i sajtonyilatkozatban megjelent sajat nyilatkozata értel-
mében Flensburgban a kapcsolatok 43%-os piacat szerezte meg. A felperes dltal az
altala a versenytarsak szamadra bérbe adott vonalak alapjan végzett szamitasok szerint
a helyi piacokon a tovabbi szolgaltatdk részesedése példaul [bizalmas]. Ennek megfe-
leléen a felperestél 1998 6ta [bizalmas] el6fizeté ment at versenytarsaihoz. Miutan
a versenytars belépett egy helyi piacra, gazdasagilag kifizet6dévé valik szamara sajat
infrastrukturajanak kiépitése. A piacra 1épést értelemszertien a jéovedelmezébb tigyfe-
lekkel kell kezdeni, hogy azutan 4j tigyfélcsoportokat lehessen megnyerni az igy elért
nyereség révén (a Colt, a felperes egyik versenytarsa éltal a felperesnek irt 2002.
oktéber 15-i levél). Ugyanez érvényes a nagyobb vdrosi koncentraciéval jellemzett
régidkra is, amelyek ugrodeszkat jelentenek a regiondlis szint(i verseny szempont-
jabol. Mindenesetre Németorszigban a verseny erételjesebb iitemben fejlédott, mint
mas tagallamokban. Ennek megfeleléen kozosségi szinten a felperesnél jelentkezik a
helyi hurokhoz val6 atengedett hozzaférés tobb mint 81%-a.
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Vélaszdban a felperes jelzi, hogy a Colt és az Arcor id6kdzben a nemzeti piacon,
az EWE TEL pedig Eszak-Németorszdg nagy részén jelen van telefonvonal-szol-
galtatoként. A felperes szerint a Bizottsig egyaltalin nem bizonyitotta az allit6-
lagos drpréshatds és a verseny kialakuldsanak dllitélagos lassusdga kozotti osszefiig-
gést. A felperes széles savii hozzaférések piacan elfoglalt helyzetének nem lehet az
arpréshatas az oka, hiszen a piac e szegmensében nem 4dllt fenn arpréshatas.

A Bizottsag és a 1. és II. beavatkozé allaspontja szerint a jogalap e részét el kell
utasitani.

b) Az Els6foku Birdsag alldspontja

Fontos felidézni, hogy a visszaélés fogalma objektiv fogalom, amely az eréf6lényben
levé vallalkozasok olyan magatartasira vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy befo-
lydsolja a piac szerkezetét, amely piacon pontosan az érintett véllalkozas jelenlétének
kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt, és amelynek hatasara a termékeknek és
a szolgdltatasoknak a gazdasagi szerepl6k altal nyujtott teljesitésen alapulé rendes
versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzdk a piacon még 1étezd
versenyszint fenntartdsit vagy a verseny fejlédését (a fenti 226. pontban hivatko-
zott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 91. pontja; a fenti
189. pontban hivatkozott AKZO kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 69. pontja;
a Bir6sag C-171/05. P. sz., Piau kontra Bizottsdg tigyben hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 37. pontja és a fenti 122. pontban hivatkozott Irish
Sugar kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 111. pontja).
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A Bizottsag szerint a felperes arképzési gyakorlata korldtozta a versenyt az eléfi-
zet6i hozzaférési szolgaltatasok piacdn. A megtdmadott hatdrozatban ((179) és
(180) preambulumbekezdés) e megallapitdst bnmagdban az arpréshatds fennéllasabol
vezeti le. Alldspontja szerint nem sziikséges a versenyellenes hatés bizonyitdsa, még
ha mdasodlagosan meg is vizsgalta az ilyen hatds meglétét a megtamadott hatdrozat
(181)—(183) preambulumbekezdésében.

Mivel 1998-ig, az els6 versenytdrsnak az el6fizetdi hozzaférési szolgéltatdsok piacara
val6 belépéséig, a felperes monopolhelyzetben volt e kiskereskedelmi piacon, a
Bizottsag éltal bizonyitandé versenyellenes hatés a felperes drképzési gyakorlata dltal
az e piacon a verseny fejlédésére gyakorolt esetleges korlatozds formajdban jelenhet
meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a felperes tulajdonaban van a
helyhez kotott telefonhdl6zat Németorszagban, masrészt nem vitatott, hogy — amint
azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (83)—(91) preambulumbekezdésében
kifejti — a hatdrozat elfogaddsdnak idején Németorszdgban nem létezett mds olyan
infrastruktara, amely lehetévé tette volna a felperes versenytdrsai szdmara, hogy
gazdasagilag életképes mddon lépjenek be az el6fizet6i hozzaférési szolgdltatdsok
piacéra.

Tekintettel arra, hogy a felperes kozvetitett szolgéltatasai elengedhetetlenek ahhoz,
hogy a versenytarsak a felperessel versenyre keljenek, a felperes nagykereskedelmi
és kiskereskedelmi arai kozotti arpréshatds fGszabdly szerint korldtozza a verseny
fejlédését a downstream piacon. Amennyiben a felperes kiskereskedelmi drai alacso-
nyabbak, mint nagykereskedelmi dijai, vagy ha az ez utébbiak és a kiskereskedelmi
arak kozotti killonbozet nem elegend6 ahhoz, hogy egy hasonléan hatékony szol-
galtaté fedezni tudja az el6fizet6i hozzaférési szolgéltatdsokhoz kapcsolédd egyedi
koltségeket, ugy egy a felpereshez hasonl6é hatékonysdgil potencidlis versenytars
csak veszteségek elszenvedésével tud belépni az el6fizet6i hozzaférési szolgéltatasok
piacéra.
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Igaz ugyan, amit a felperes is megjegyez, hogy a versenytdrsai dltalaban keresztfi-
nanszirozashoz folyamodnak, azaz az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok piacan
elszenvedett veszteségeiket mas piacon, igy a tavkozlési szolgaltatasok piacan reali-
zalt nyereséggel kompenzaljak. Mindenesetre arra tekintettel, hogy a felperesnek
mint a helyhez kotott halézat tulajdonosanak nem kell kozvetitett szolgéltatasokhoz
folyamodnia ahhoz, hogy el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasokat nyujtson, valamint
hogy versenytarsaival ellentétben a felperesnek nem kell egy er6f6lényben 1évé vallal-
kozds arképzési gyakorlata miatt kompenzalnia az el6fizetdi hozzaférési szolgalta-
tasok piacan elszenvedett veszteségeit, a megtamadott hatirozatban megallapitott
arpréshatds versenytorzité hatdsi nemcsak az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok
piacdn, hanem a tavkozlési szolgdltatisok piacan is (ldsd a fenti 197-202. pontot).

Egyébként az eldfizetéi hozzaférési szolgaltatasok piacan a TKG 1996. augusztus
1-i hatalybalépésével megtortént piacliberalizacié 6ta a felperes versenytarsai altal
megszerzett kis piaci részesedések azt mutatjak, hogy a felperes arképzési gyakor-
lata a verseny fejlédésének korlatjat jelentette e piacon. A felperes a targyaldson kifej-
tette, hogy nem vitatja a megtdmadott hatdrozatban ((181) preambulumbekezdés)
tett azon megéllapitisokat, amelyek szerint a megtdmadott hatirozat elfogada-
sakor németorszagi versenytarsai minddssze ,a keskeny savi kapcsolatok 4,4%-aval
és a széles sava kapcsolatok 10%-aval” rendelkeztek, és ,2002 végén a 64 verseny-
tars mindossze 2,35 millidval rendelkezett a Németorszadgban meglévé 53,72 millié
telefondsszekottetésbol”.

Ugyancsak nem vitatott, hogy csupan az analdég vonalakat véve figyelembe — amelyek
Németorszagban a megtamadott hatarozat elfogadasakor a vonalak 75%-at tették
ki —, a felperes versenytarsainak részesedése 21%-rol 10%-ra esett vissza 1999 és
2002 kozott (a megtamadott hatédrozat (182) preambulumbekezdése).

A felperes ugyanakkor jelezte, hogy tobb versenytérs volt képes komoly piaci részese-
déseket szerezni varosi teriileteken.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja a megtimadott hatdro-
zatban szerepl6 piacmeghatarozast ((92)—(95) preambulumbekezdés), mely szerint az
érintett foldrajzi piac a német piac. A felperes bizonyos versenytarsainak egyes varosi
koncentréciéval rendelkezd teriileteken megfigyelhet6 fejlédése ezért nem befolya-
solja azt a megallapitast, mely szerint a felperes versenytarsai az el6fizet6i hozzaférési
szolgaltatasok érintett foldrajzi piacan altaldnossagban csak kis piaci részesedéseket
tudtak elérni.

Az a tény, hogy a verseny a tobbi tagallamban lassabban alakult ki, nem alkalmas
annak bizonyitdsdra, hogy a felperes arképzési gyakorlata nem rendelkezett verseny-
ellenes hatdssal Németorszagban, az érintett foldrajzi piacon. A mas tagéllamokra
jellemzd, allitélag kedveziStlenebb helyzetnek lehet az az oka, hogy a széban forgéd
szolgéltatidsok piacanak liberalizacidjara késébb, 1997. junius 1-jét kovetSen kertilt
sor, amikor is a felperest arra kotelezték, hogy a vonatkozé német jogszabalyok értel-
mében biztositson versenytdrsainak teljes dtengedett hozzaférést a helyi hurkokhoz
(lasd a fenti 198. pontot). E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a helyi hurok aten-
gedésérol sz6l, 2000. december 18-i 2887/2000/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelv (HL 2000. L 336., 4. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 26. kotet,
83. 0.) csak 2000. december 31-ét kovetden ro ilyen kotelezettséget az inkumbens
szolgaltatéra. A mds tagallamokra jellemz6, allitélag kedvezétlenebb helyzetnek
oka lehet mas kozosségi versenyjogi jogsértés fenndllasa is. Mindenesetre, még ha a
Bizottsag el is mulasztotta volna az EK 211. cikk alapjan fenndll6 egyes kotelezettsége-
inek teljesitését, mivel egyes tagallamok tekintetében nem gondoskodott a kozdsségi
versenyjog alkalmazasarol a tavkozlési agazatban, ez a kortilmény nem igazolhatja
az EK 82. cikk felperes 4ltali megsértését ugyanezen dgazatban (a fenti 86. pontban
hivatkozott Landewyck és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 84. pontja, az Els6foku Birdsag T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsig
tgyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1063. o0.] 127. pontja
és a T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000.
madrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-491. 0.] 2559. pontja).

Végill, ami a vélaszban felvetett azon érvelést illeti, mely szerint a felperes két
versenytarsa ,id6kézben” megjelent a nemzeti piacon, emlékeztetni kell arra, hogy
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az EK 230. cikk alapjan benyujtott megsemmisités iranti kereset alapjan indult elji-
rdsban a kozosségi jogi aktus jogszertiségét a jogi aktus meghozataldnak idépontjdban
fennall6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni (a Birdsag 15/76. és 16/76. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1979. februdr 7-én hozott itéle-
tének [EBHT 1979, 321. o.] 7. pontja és az Els6fokd Birdsag T-395/94. sz., Atlantic
Container Line és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. februar 28-dn hozott itéle-
tének [EBHT 2002., II-875. 0.] 252. pontja). Mindenesetre a felperes — aki elmulasz-
totta szamszerdsiteni a versenytarsak nemzeti piacon valé jelenlétét — nem hozott
fel egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely cifolnd a megtdmadott hatdrozat (180)—
(183) preambulumbekezdésében foglaltakat, miszerint az drképzési gyakorlat tény-
legesen korlatozta a versenyt az el6fizet6i hozzaférési szolgaltatasok német piacédn.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap utolsé részét el kell utasitani.

B — A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének hidnyossdgaira alapitott mdsodik
jogalaprdl

1. A felek érvei

A felperes elGszor is arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikke azon
az alapon allapitotta meg az EK 82. cikk a) pontjanak megsértését, hogy a felperes
»versenytarsai és el6fizet6i szamara tisztességtelen hasznalatbavételi dijat és havi
el6fizetési dijat szabott ki a helyi hurokhoz val6é hozzaférésért”. A rendelkezé rész
értelmében tehat tisztességtelenek a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi drak.
A megtamadott hatdrozat indokoldsdban ugyanakkor a felperes dijait onmagukban
nem mindsitették tisztességtelennek. Kizarolag a nagykereskedelmi és a kiskereske-
delmi drak kozotti viszonyt mindsitették visszaélésszeriinek az dllitélagos arpréshatés
miatt. A megtamadott hatdrozat rendelkezé részét igy a hatarozat indokoldsa nem
tdmasztja ald.
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Emellett a felperes felidézi, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének
2. cikke arra kotelezte, hogy hagyjon fel az 1. cikkben megallapitott jogsértéssel, és
tartézkodjon az ott meghatérozott cselekményektdl vagy magatartdstol. Amellett,
hogy a 2. cikkben szerepl6 kotelezés ellentmonddsban van a megtamadott hatdrozat
indokoldsaval, nem is hajthaté végre, mivel a felperesnek nincs mddja a nagykereske-
delmi dijak befolyasolasara.

Végiil valaszaban a felperes mindehhez hozzaftizi, hogy a rendelkezd rész 1. cikke
azért is hibds, mert a Bizottsag ott azt dllapitotta meg, hogy a felperes a tisztesség-
telen dijak kiszabasdval sértette meg az EK 82. cikket. Ugyanakkor a felperes e dijak
kiszabdsa terén semmilyen mozgdstérrel nem rendelkezett (ldsd a fenti 73. pontot).

A Bizottsdg allaspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

2. Az Elséfoku Birésag allaspontja

Fel kell idézni, hogy a megtdmadott hatarozat 1. cikke megallapitotta, hogy felperes
»-megsértette az EK 82. cikk a) pontjat azzal, hogy versenytdrsai és el6fizet6i
szamdra tisztességtelen hasznalatbavételi dijat és havi el6fizetési dijat szabott ki a
helyi hurokhoz val6 hozzaférésért, és ezzel jelentésen korlatozta a versenyt a helyi
hurokhoz valé hozzaférés piacan”.

A felperes dllitasaval szemben a megtdmadott hatdrozat 1. cikke nem azt allapitotta
meg, hogy a mind a nagykereskedelmi, mind a kiskereskedelmi drak 6nmagunkban
tisztességtelennek mindsiilnek.
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A megtamadott hatdrozat rendelkezd részét ugyanis a hatdrozat indokoldsanak
fényében kell értelmezni (az Elséfoku Birdsag T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et
Technische Unie kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. december 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5761. o.] 374. pontja). Igy vilagos, hogy ,[a
felperes] dltal elkovetett visszaélés abban 4ll, hogy arpréshatds formajaban tisztes-
ségtelen dijakat allapitott meg versenytdrsai szdmdra” (a megtdmadott hatarozat
(201) preambulumbekezdése). Az elkovetett visszaélés ,,a helyi hurokhoz valé hozz4-
férés nagykereskedelmi dijai és kiskereskedelmi arai kozotti elégtelen kiilonbozetbdl
ered$ arpréshatds” (a megtdmadott hatdrozat (57) preambulumbekezdése) és ,tisz-
tességtelen dijak” (a megtamadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése) forma-
jaban jelent meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikkét — a hatdrozat
indokolasanak fényében — dgy kell értelmezni, hogy amikor a Bizottsag a helyi
hurokhoz valé hozzaférés hasznalatbavételi dijat és havi el6fizetési dijait tisztesség-
telennek mindsiti, akkor a nagykereskedelmi arak és a kiskereskedelmi drak kozotti
viszonyra utal. Nincs tehat ellentmondds a megtdmadott hatdrozat indokoldsa és
rendelkezé része kozott.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat 2. cikkében szerepld kote-
lezés sem jogellenes. Még ha a felperes nem is volt képes befolyasolni nagykereske-
delmi dijait, ahhoz megvolt a mozgastere, hogy az ADSL-hozzaférési szolgéltatasok
kiskereskedelmi drait megemelje (ldsd a fenti 141-151. pontot).

Végiil az Els6foka Birdsag eljardsi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a alapjan el kell utasi-
tani mint elfogadhatatlant a felperes azon felvetését, mely elsé izben a valaszban
szerepelt, és amely azon a kiillonbségen alapul, hogy dijakat szabott ki vagy dijakat
allapitott meg.

II - 563



256

257

2008. 04. 10-1 ITELET — T-271/03. SZ. UGY

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a méasodik jogalapot el kell utasitani.

C — A hatdskorrel valo visszaélésre, valamint az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a RegTP hatdskorének elvondsaval hatas-
korrel vald visszaélést kovetett el, valamint megsértette az ardnyossdg, a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elvét.

A felperes emlékeztet arra, hogy a koz0sségi jog értelmében a tavkozlési dijak ellen-
Orzésére vonatkozo f6 felelésség a nemzeti hatdsagokat terheli, amilyen a RegTP is.
E tekintetben hivatkozik a tavkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrdl szélo,
1990. janius 28-i 90/388/EGK irdnyelv (HL L 192., 10. 0.) preambulumbekezdéseire,
a 98/10 iranyelv 17. cikkére, a 2887/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére, az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolodd eszkozokhoz valé hozzaférésrél,
valamint azok 6sszekapcsoldsarol sz616, 2002. marcius 7-1 2002/19/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 108., 7. 0.) 13. cikkének (1) bekezdésére, , A verseny-
szabdlyoknak a tavkozlési dgazat hozzaférési megallapoddsaira valé alkalmazdsardl
— keret, érintett piacok és alapelvek” cimd, 1998. augusztus 22-i bizottsagi kozle-
mény 19. és 22. pontjira, valamint a ,Az el6fizet6i hurok atengedése [helyesen: a
helyi hurokhoz valé hozzaférés atengedése]: az elektronikus tavkozlési szolgéltatasok
teljes spektrumdnak és kiilondsen a széles savii multimédids szolgaltatdsok és a nagy
gyorsasagl internetszolgaltatdsok versengésének lehet6vé tétele” cimil bizottsagi
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kozlemény (HL 2000. C 272., 55. 0.) 61. és azt kovetd oldalaira. Ezen 6sszefiiggésben
a nemzeti szabalyozo6 hatdsagok kotelesek figyelembe venni a kozosségi jogban foglalt
célokat, koztik az EK 82. cikk alapjaul szolgdld célokat. A felperes szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a RegTP arra vonatkozé
hatdrozatai sértik a kozosségi jogot, kotelezettségszegési eljarast kellett volna indi-
tania Németorszag ellen.

A felperes emellett azt allitja, hogy mind a kiskereskedelmi arsapkaindexek szaba-
lyozasa, mind a nagykereskedelmi drak meghatdrozasa soran a RegTP elemezte azt
a kérdést, hogy van-e a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi drak kozott olyan
arpréshatas, amely ténylegesen akadalyoznd a versenyt. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nincs ilyen arpréshatds. A felperes e tekintetben a RegTP 1999. februar 8-i,
1999. december 23-i, 2001. marcius 30-i, 2001. december 21-i, 2002. aprilis 11-i és
kiilonosen 2003. aprilis 29-i hatdrozatara hivatkozik. A RegTP hatdrozatai védelemre
érdemes jogos elvardsokat keletkeztettek a felperes tekintetében (a Birdsag 205/82—
215/82. sz., Deutsche Milchkontor és tdrsai egyesitett igyekben 1983. szeptember
21-én hozott itéletének [EBHT 1983., 2633. 0.] 30. és 31. pontja).

A RegTP arképzési gyakorlatdban a hozzaférési szolgaltatasok és a tavkozlési szolgal-
tatdsok arai kozotti finom kiegyenlités mellett dontott (a RegTP 2001. december 21-i
és 2002. aprilis 11-i hatdrozata). A felperes kifejti, hogy a Deutsche Bundespost szoci-
alkalmazott, és az ebbdl fakad6 veszteségeket a tdvkozlési szolgédltatdsok magas
szinten megallapitott araibdl szarmazé bevételekbdl keresztfinanszirozta. Ennélfogva
a BMPT, illetve késébb a RegTP eleinte, az arsapka-szabdlyozas keretében hozott
1997. december 9-i és 1999. december 23-i hatdrozataban az egyéni és az lzleti
felhaszndldk szdmara nydjtott szolgaltatdsok kiilon kosardban egyiitt szerepeltette a
hozzaférési szolgaltatasok és a tavkozlési szolgaltatasok dijait. Az igy meghatarozott
arsapkaindexek 2001 végéig voltak érvényesek. Késébb, az drsapka-szabalyozasra
vonatkozé 2001. december 21-i hatdrozatidban a RegTP kozvetleniill maga szervezte
meg az el6irdnyzott fokozatos dijkiegyenlitést. Kiillon kosarat allapitott meg a hozz4-
férési szolgdltatasok és a tavkozlési szolgaltatasok tekintetében, és négy kilonbozé
szolgaltataskosdrra vonatkoz6 arindexet hatdrozott meg (lasd a fenti 20. pontot).

II - 565



261

262

263

2008. 04. 10-1 ITELET — T-271/03. SZ. UGY

Mindazonaltal a RegTP ugyanezen, 2001. december 21-i hatdrozatabdl az kévetkezik,
hogy a RegTP tudatosan elutasitotta egy olyan szabdlyozds megvalésitasat, amely
szerint a hozzaférési dijak elkiilonitve, koltségalapon keriiltek volna megdllapitdsra.

gy a RegTP az egyediili felelés a Bizottsag altal megallapitott arpréshatdsért. Az
allitélagos arpréshatas ugyanis egyenes kovetkezménye a RegTD, illetéleg korabban
a BMPT szabdlyozasi dontéseinek, illetve az azok alapjaul szolgdlé szabdlyozasi
koncepcidnak. A Bizottsdgnak nem réhatja a felperes terhére az EK 82. cikk megsér-
tését, mivel az nem tett mdst, mint hogy kovette a RegTP kotelezd hatdrozatait,
amelyek a felperes részérél jogos elvarasokat keletkeztettek. A megtdmadott hataro-
zattal a Bizottsag a felperes dltal alkalmazott dijakat kettds szabalyozasnak vetette alg,
megsértve ezzel a tadvkozlési dgazatban alkalmazandé dijakra vonatkozé kozosségi
jogszabdlyokban megjelené hatdskormegosztds altal biztositott ardnyossag és jogbiz-
tonsag elvét. Emellett a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat elfogadasaval prébélta
meg korrigdlni azt a gyakorlatot, amelyet a német hatdsagok sajat szabalyozasi hatds-
koreik gyakorldsa soran folytattak, noha e célbdl kotelezettségszegési eljarast kellett
volna inditania. Ezzel a Bizottsag hataskorrel valé visszaélést kovetett el.

A Bizottsag és a 1. és I1. beavatkozd élldspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdséag allaspontja

Ami el@szor is a felperes azon kifogdsat illeti, amely szerint a Bizottsag a felperes altal
alkalmazott arakat kettés szabédlyozasnak vetette ald, megsértve ezzel az ardnyossig
és a jogbiztonsdg elvét, meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal a fenti 257. pontban
hivatkozott kozosségi jogi hattér semmilyen médon nem érinti a Bizottsagnak az
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EK 81. és EK 82. cikk megsértésének megallapitdsira vonatkozd hatdskorét, amely
kozvetlenil a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébd], illetve 2004. méjus 1-je 6ta
a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtd-
sardl szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.)
7. cikkének (1) bekezdésébdl ered.

Amint az mar megallapitast nyert, a felperes egyrészt 1998. janudr 1-je és 2001.
december 31. kozott megfelel6 mozgastérrel rendelkezett arra, hogy megsziintesse a
megtamadott hatdrozatban megdallapitott drpréshatdst, masrészt 2002. januar 1-je 6ta
megfelel6 mozgastérrel rendelkezett arra, hogy mérsékelje ezen arpréshatast (lasd a
fenti 97-151. pontot). A felperes magatartasa tehat az EK 82. cikk hatélya al4 tartozik.

Meég ha nem is zarhaté ki, hogy a hozzaférési szolgéltatisok és a tavkozlési szolgal-
tatdsok arai kozotti fokozatos dijkiegyenlités melletti dontéssel a német hatdsagok
maguk is megsértették a kozosségi jogot, killonosen a 96/19/EK irdnyelvvel médosi-
tott 90/388/EK iranyelv rendelkezéseit, az ilyen kotelezettségszegés — ha megallapit-
haté is volna — nem sziintetné meg a felperes szdmdra az arpréshatds mérséklésére
ténylegesen rendelkezésre all6 mozgasteret.

Az elsé kifogas tehat nem foghat helyt.

Maisodszor, ami a bizalomvédelemmel kapcsolatos kifogast illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a megtimadott hatdrozattal érintett idészakban hozott szdmos hatdro-
zatdban a RegTP valéban vizsgalta azt a kérdést, hogy a felperes drai arpréshatast
eredményeznek-e. Ugyanakkor e hatdrozatokban a RegTP, miutin megallapitotta a
negativ killonbozet fennalldsat a felperes nagykereskedelmi és kiskereskedelmi drai
kozott, minden esetben ugy foglalt éllast, hogy a hozzaférési szolgaltatasok és a tele-
fonhivasok dijainak keresztfinanszirozasa lehet6vé teszi a tobbi szolgéltaté szamara,
hogy versenyképes arakat kinaljanak eléfizetéiknek (lasd a fenti 115-119. pontot).
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Meg kell dllapitani, hogy a RegTP hatdrozatai semmiféle utaldst nem tartalmaznak az
EK 82. cikkre (lasd a fenti 114. pontot). Ezenkiviil a RegTP azon megallapitasa, amely
szerint ,a kiskereskedelmi drak és a nagykereskedelmi arak kozotti kis kiillonbség nem
érinti a versenytarsak versenyhelyzetét a helyi hdl6zatok tekintetében oly mértékben,
hogy az ellehetetlenitené a sikeres piacra 1épést vagy a piacon valé megmaraddst”
(a RegTP 2003. aprilis 29-i hatdrozata), nem jelenti azt, hogy a felperes arképzési
gyakorlata nem torzitja a versenyt az EK 82. cikk értelmében. Epp ellenkezéleg, a
RegTP hatarozataibdl implicite, azonban sziikségszeriien kovetkezik, hogy a felperes
arképzési gyakorlata versenyellenes hatdssal jar, mivel a felperes versenytarsainak
keresztfinanszirozashoz kellett folyamodniuk ahhoz, hogy versenyképesek tudjanak
maradni a hozzaférési szolgaltatisok piacan (ldsd a fenti 119. és 238. pontot).

Ilyen koriilmények kozott a RegTP hatdrozatai nem alapozhattak meg a felperes
szamdra jogos varakozdsokat arra vonatkozoan, hogy arképzési gyakorlata Ossze-
egyeztethet$ az EK 82. cikkel. Ki kell egyébként emelni, hogy a Bundesgerichtshof
2004. februdr 10-i — az Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. janudr 16-i itéletét hata-
lyon kiviil helyezd — itéletében megerésitette, hogy ,,[a RegTP altal lefolytatott] vizs-
galati eljaras [...] nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy egy vallalkozas olyan dijakat
terjeszt el6, amelyek révén visszaél er6folényével, és azért kapja meg a jévahagyast,
mert a visszaélésre nem deriil fény a vizsgélat soran”.

Harmadszor, ami a felperes dltal el6terjesztett azon kifogast illeti, hogy a Bizottsdg
hataskorrel valé visszaélést kovetett el, emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi
aktus csak akkor tekinthetd hataskorrel visszaélve elfogadottnak, ha objektiv, megala-
pozott és egybehangzo bizonyitékok alapjan azt kell feltételezni, hogy kizardlag vagy
legalabbis dontéen a megjeloltektdl eltérd célok elérése érdekében hoztak (lasd a
Birésag C-186/02. P. és C-188/02. P. sz., Ramodin és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 2004. november 11-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-10653. o.]
44. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg csupdn a felperes drképzési gyakorla-
taval foglalkozik, nem pedig a német hatésagok hatdrozataival. Még ha a RegTP
meg is sértett egy kozosségi jogszabalyt, és a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
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indithatott volna e cimen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen, ezek az eshe-
téségek semmilyen mdédon nem érintik a megtamadott hatarozat jogszer(iségét. E
hatdrozatban a Bizottsdg annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a felperes megsér-
tette az EK 82. cikket, amely rendelkezés nem a tagallamokra vonatkozik, hanem
kizérélag a gazdasagi szereplékre. A Bizottsdg tehat nem kovetett el hataskorrel val6
visszaélést akkor, amikor az EK 82. cikk alapjan e megallapitasra jutott.

Kovetkezésképpen az utolsé kifogas sem foghat helyt.

II — A kiszabott birsdg csokkentésére vonatkozo mdsodlagos kereseti kérelemrdl

A felperes hat jogalapot terjesztett el6 mdsodlagos kereseti kérelme aldtdmaszta-
sdra. Az els6 a védelemhez val6 jog megsértésén, a masodik az EK 253. cikk megsér-
tésén alapul. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes részér6l nem meriilt fel
gondatlansag vagy szandékossag, a negyedik pedig azon, hogy a birsdg kiszamitasa
soran nem vették kellGen figyelembe a dijszabdlyozast. Az 6todik jogalap a jogsértés
idétartamdnak meghatarozdsara vonatkozik, a hatodik pedig az enyhité kériilmények
figyelembevételének elmulasztasan alapul.

A — A védelemhez valo jog megsértésére alapitott elsd jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette a 17. rendelet védelemhez
valé jogra vonatkozé 19. cikkét, amikor a 2002. mdjus 2-i kifogaskozlésben, illetve
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a 2003. februar 21-i kiegészit6é levélben elmulasztotta azon kérdés ténybeli és jogi
elemzését, hogy az dllitélagosan elkovetett jogsértést ,szandékosan vagy gondatlan-
sagbdl” kovették-e el (a Birosag C-100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 1825. 0.] 21. pontja, a C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 1996. marcius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996.,1-1611. o.] 53. pontja és
az Els6foku Birésag T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2002. marcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1487. o.] 311. pontja). Ahhoz ugyanis,
hogy a felperes hatékonyan tudjon védekezni, az igazgatasi eljards soran 6t tdjékoz-
tatni kellett volna azon tényekrél, amelyek alapjan a Bizottsig egy szandékos vagy
gondatlan magatartast a terhére ro.

A Bizottsag dlldspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

2. Az Els6foka Biréséag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
els6 albekezdésében meghatdrozza azon feltételeket, amelyeknek teljestilniiik kell
ahhoz, hogy a Bizottsig birsdgot szabhasson ki (alapveté feltételek). E feltételek
kozott szerepel a megallapitott jogsértés szaindékos vagy gondatlan jellegére vonat-
kozé feltétel (a fenti 274. pontban hivatkozott SPO és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 53. pontja).

Ezt kévetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak a kifogaskozlésben révid
elézetes értékelést kell adnia a feltételezett jogsértés idGtartamardl, sulyardl és arrdl,
hogy azt az adott tigy koriilményei kozott szandékosan vagy gondatlanul kovették-e
el. Ezen el6zetes értékelés — amelynek célja a kifogaskozlés cimzettjei szamara lehe-
téséget adni a védekezésre — megfelel$ jellegét azonban nemcsak a kérdéses jogi
aktus szovege, hanem az Osszefiiggései, valamint az adott teriiletet szabélyoz6 jogsza-
bélyok Osszessége tekintetében is mérlegelni kell (az Els6foku Birdsag T-48/00. sz.,
Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2004. jdlius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-2325. 0.] 146. pontja).
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Meg kell dllapitani, hogy a kifogaskozlésben (95-140. pont) a Bizottsdg tajékoztatta
a felperest arrdl a tényrdl, hogy ugy véli, arképzési gyakorlata és kiillonosen nagyke-
reskedelmi és a kiskereskedelmi drak kozotti negativ vagy elégtelen kiillonbozetbdl
ered$ arpréshatas sérti az EK 82. cikket. Emellett a Bizottsdg a kifogaskozlésben
(141-152. pont) megvizsgalta a felperes részére az arak meghatarozasa tekintetében
rendelkezésre 4ll6 mozgasteret, igy tehat foglalkozott a kifogdsolt magatartasok
tekintetében a felperes vétkességének kérdésével.

E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekez-
désének elsé albekezdésében eldirt alapvetd feltételek tekintetében a kifogaskozlés
kell6en pontos tdjékoztatast tartalmazott. Egyébirant, mivel a verseny tekintetében
a gondatlansdgbdl elkovetett jogsértések nem kevésbé silyosak, mint a szandé-
kosan elkovetett jogsértések (a fenti 274. pontban hivatkozott SPO és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 55. pontja), a felperes védelemhez val6 jogdnak haté-
kony gyakorldsdhoz nem volt sziikség arra, hogy vétkességére vonatkozdan ennél
pontosabb tajékoztatast kapjon.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes ténylegesen gyakorolta e tekin-
tetben a védelemhez vald jogat, mivel a kifogaskozlésre adott valaszdban a dijaira
vonatkozé nemzeti szabalyozasra hivatkozva vitatta vétkességét.

Ennélfogva az elsé jogalapot el kell utasitani.

B — Az EK 253. cikk megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatdrozatnak ki kell fejtenie
azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy a birsig kiszabasara
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vonatkozé feltételek fennéllnak (a fenti 185. pontban hivatkozott Remia és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 26. pontja; az Els6foka Birosag T-44/90. sz.,
La Cinq kontra Bizottsag tigyben 1992. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
II-1. 0.] 43. pontja, valamint a T-7/92. sz., Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 1993. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1993., II-669. o.] 30. pontja).
A megtdmadott hatdrozat, amely semmiféle indokoldst nem tartalmaz a felperes
gondatlansagara vagy a jogsértés szandékos voltara nézve, sérti az EK 253. cikket,
kovetkezésképpen a birsagot meg kell semmisiteni.

A Bizottsag allaspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdséag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben el6irt indokolasi kote-
lezettség olyan lényeges formai kovetelmény, amelyet kiillon kell valasztani az indo-
kolds megalapozottsiagatdl, amely utébbi a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére
vonatkozik. Ebben az dsszefiiggésben az EK 253. cikk dltal megkovetelt indokolasnak
igazodnia kell a szoban forgé jogi aktus jellegéhez, és vildgosan és egyértelmtien kell
bemutatnia a jogi aktust elfogad6 intézmény érvelését uigy, hogy az érdekeltek megis-
merhessék a meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezd birdsig
gyakorolhassa feliilvizsgalatat (a Birosag C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg
tigyben 2001. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja).

Az indokoldsnak nem kell valamennyi relevans ténybeli és jogi elemet tartalmaznia,
mivel azt, hogy egy aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek,
nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Gsszefiiggéseire, vala-
mint az érintett tdrgyra vonatkozd jogszabalyok osszességére valé tekintettel is (a
fenti 284. pontban hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
36. pontja, valamint a Birésag C-113/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben
2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7601. 0.] 48. pontja).
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Egyrészt meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (mdsodik bevezet6 hivat-
kozdas) hivatkozik a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésére. E rendelkezés elsé
albekezdése meghatérozza azon feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
a Bizottsdg birsdgot szabhasson ki (alapvetd feltételek). E feltételek kozott szerepel
a megidllapitott jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegére vonatkozo feltétel (a
fenti 274. pontban hivatkozott SPO és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzés
53. pontja).

Masrészt a megtamadott hatdrozat (102)—(162) és (176)—(183) preambulumbekez-
désében a Bizottsag részletesen kifejti azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy
véli, hogy a felperes arképzési gyakorlata visszaélésszer(i az EK 82. cikk értelmében,
a (163)—(175) preambulumbekezdésében pedig azokat, amelyek alapjin a felperest
felel6snek kell tekinteni a megéllapitott jogsértésért, annak ellenére is, hogy a német
hatdsdgoknak jévd kell hagyniuk a felperes 4ltal alkalmazott dijakat.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat megfele-
16en meg van indokolva a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében
meghatédrozott alapvetd feltételek jelen tigyre torténd alkalmazdsa tekintetében.

Ennélfogva ezt a jogalapot is el kell utasitani.

C—A felperes gondatlansdginak, illetve szdndékossdganak hidnydra alapitott
harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes allitasa szerint részérél nem merilt fel gondatlansag vagy szandékossag.
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El6szor is emlékeztet arra, hogy a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi drak a
BMPT, majd a RegTP hatdrozataval torténé jovahagyasatol fiiggtek. A felperes ezért
joggal bizhatott e dijak jogszertiségében. Hangsulyozza, hogy a RegTP semleges és
fiiggetlen dllami szerv. A RegTP és nem a felperes feladata volt, hogy ellendrizze,
hogy a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arak &sszhangban vannak-e az
EK 82. cikkel. Emellett az Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. januar 16-i {téletében
megallapitotta, hogy a RegTP dltal megallapitott dijakért a felperes nem vonhaté fele-
16sségre.

Maisodszor a felperest egy 2000. aprilis 17-én megtartott taldlkozén arrdl téjé-
koztattdk a Bizottsdg meghatalmazottai, hogy nem folytatjdk a felperes tekinte-
tében az eljarast, mivel a Bizottsig kotelezettségszegési eljarast inditott a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag ellen. A felperes hozzafiizi, hogy 2002 janudrja és 2001
juniusa kozott, azaz mintegy masfél éven at a Bizottsdg semmilyen intézkedést nem
foganatositott. A felperes a Bizottsag magatartasabdl arra kovetkeztethetett, hogy ez
utobbinak nincs kell6 alapja arra, hogy er6folénnyel vald visszaélést réjon a felperes
terhére, legalabbis ami a 2000 janudrja és 2001 janiusa kozotti iddszakot illeti. Véla-
szdban a felperes hozzaf(izi még, hogy a kotelezettségszegési eljaras meginditdsabdl,
a visszaélésre vonatkozo eljaras felfiiggesztésébdl és a Bizottsag altal a 2000. 4prilis
17-i talalkozo6n adott magyarazatokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag
eléllt az EK 82. cikk megsértésére vonatkozd kifogasatdl.

Harmadszor a felperes megallapitja, hogy a tavkozlési dgazatban az arpréshatdsra
vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlat és Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorla-
tdanak hidnydban soha nem kételkedett a RegTP dltal elvégzett értékelés helyessé-
gében. Emellett a RegTP kozigazgatasi gyakorlata alapjan, amely tobb alkalommal
foglalkozott az arpréshatds kérdésével, a felperes feltételezhette, hogy a Bizottsdg
végill ugyanazon kovetkeztetésre jut, mint amelyre a RegTP is jutott.
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A Bizottsag és a II. beavatkoz6 dllaspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

2. Az Els6foku Birdsag allaspontja

Ami azt a kérdést illeti, hogy a jogsértést szdndékosan vagy gondatlansigbdl kovet-
ték-e el, és ezért sdjthatdak-e birsaggal a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése alapjan, az itélkezési gyakorlat értelmében e feltétel teljesiil, amennyiben
a szoban forgé vallalkozasnak tudatdban kell lennie magatartdsinak versenyellenes
hatasdval, akdr tisztaban van azzal, akdr nem, hogy megsérti a Szerzédés verseny-
jogi szabdlyait (az Els6fokd Birésag T-65/89. sz., BPB Industries és British Gypsum
kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1993., I1-389. o.]
165. pontja és T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 6-an
hozott itéletének [EBHT 1994., I1-755. 0.] 238. pontja).

Jelen Gigyben a felperesnek tudatdban kellett lennie, a RegTP jévdhagyo hatdrozatai
ellenére is, hogy tényleges mozgdstérrel rendelkezett kiskereskedelmi drainak megha-
tdrozdsara, és kovetkezésképpen az arpréshatis mérséklésére ezen drak megemelé-
sével. Emellett a felperesnek tudataban kellett lennie, hogy ez az arpréshatds komoly
korldtot jelentett a versenyre nézve, kiillonos tekintettel monopolhelyzetére a kozve-
titett szolgaltatasok piacan és kvazi monopolhelyzetére az eléfizetéi hozzaférési szol-
galtatdsok piacdn (a megtamadott hatdrozat (97)—(100) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen teljestilnek az alapvetd feltételek, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a Bizottsag birsagot szabhasson ki (a fenti 274. pontban hivatkozott SPO és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 53. pontja).
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Egyébként meg kell dllapitani, hogy a birdsigi eljarast megel6z6 szakasz megindi-
tdsa a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ellen semmiképpen sem befolydsolja a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt alapveté feltéte-
leket. A felperesnek tudatiban kellett lennie egyrészt, hogy tényleges mozgastérrel
rendelkezett kiskereskedelmi drainak emelésére, masrészt hogy arképzési gyakorlata
a verseny fejlédésének korlatjat jelentette a helyi hurokhoz valé hozzaférés piacan,
amely piacon a verseny szintje mar eleve alacsony volt, éppen a felperes jelenlétének
koszonhetben (lasd ilyen értelemben a fenti 226. pontban hivatkozott Hoffmann-La
Roche kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 91. pontjat).

Végil az arpréshatds RegTP altali vizsgalatdra vonatkozé érvet a fenti
267-269. pontban kifejtett indokok miatt el kell utasitani.

Ennélfogva a harmadik jogalapot is el kell utasitani.

D — A birsdg kiszdmitdsa sordn az drszabdlyozds nem kelld figyelembevételére alapi-
tott negyedik, és az enyhitd koriilmények figyelembevételének elmulasztdsdra alapitott
hatodik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes allaspontja szerint a Bizottsag helyteleniil mindsitette stlyosnak a terhére
rott jogsértést. A felperes része a jogsértésben csekély volt, mivel a vitatott dijakat a
RegTP hatdrozta meg. A jogsértést ezért a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megal-
lapitdsanak modszerérél sz416 iranymutatdsnak (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii
killonkiadéds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o0.) megfeleléen legrosszabb esetben is csak
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enyhe suilyossdginak lehetett volna mindsiteni. A felperes hangstlyozza, hogy 2002.
december 19-i hatdrozataval a RegTP még el is utasitotta a felperes egy kérelmét,
amelyben az a megallapitott arsapka felé kivinta emelni kiskereskedelmi érait, pedig
a felperes, kérelmének aldtamasztdsaképpen, az drsapka atlépésének indokaképpen a
Bizottsag dltal meginditott eljardsra hivatkozott.

Nem elégséges tehdt a birsag alaposszegének 10%-kal torténé csokkentése, amelyet
a Bizottsag a RegTP dijszabalyozasdra tekintettel rendelt el. A RegTP hatdrozatai a
fent hivatkozott iranymutatas értelmében vett ,ésszer(i kétséget” alapoztak meg azt
illetéen, hogy a felperes magatartdsa ,valoban jogsértést valdsit-e meg”. A felperes
emellett hivatkozik az EK 82. cikk alkalmazasira vonatkozé eljardsrol szo6lo, 2001.
jalius 25-1 2001/892/EK bizottsagi hatarozatra (COMP/C-1/36.915. — Deutsche Post
AG - Kilfoldrél érkezé killdemények visszatartdsa tigy) (HL L 311., 40. o., a tovabbi-
akban: Deutsche Post hatdrozat), amelyben a Bizottsag csak jelképes birsdgot szabott
ki, tekintettel arra, hogy a széban forgé tarsasag a német birésagok itélkezési gyakor-
lataval 6sszhangban jart el, valamint hogy nem létezett kozosségi itélkezési gyakorlat
a hatdron atnyulo postai szolgaltatasokra vonatkozdan.

A birsag kiszabdsa soran a Bizottsagnak tovabbi enyhité kortilményeket is figyelembe
kellett volna vennie, nevezetesen egyrészt azt, hogy nem allt fenn a verseny sulyos
korldtozasa, mdsrészt azt, hogy a felperes alacsony kiskereskedelmi érai szocidlis
funkciét latnak el.

Viélaszdban a felperes felhivta a figyelmet az Oberlandesgericht Diisseldorf 2002.
janudr 16-i itéletére. Ramutatott arra, hogy e birdsag agy itélte meg, hogy a RegTP
altal meghatérozott dijak beszedése nem mindsithet6 eréfolénnyel valo visszaélésnek
a felperes részérdl, és hogy egy dijmodositasi kérelem benyujtdsa 6nmagaban nem
elegendé ahhoz, hogy versenyjogi jogsértést réjanak a terhére. Ugyanezen birdsig
szerint a versenyjog alapjin a felperest nem terheli semmilyen kotelezettség arra
nézve, hogy tovabbi kérelmet nyujtson be. Legfeljebb jelképes birsagot lehetett volna
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kiszabni a felperesre, tekintettel nemcsak arra, hogy a dijak részben 6sszhangban
vannak a német birésagok itélkezési gyakorlatdval (a Deutsche Post hatdrozat
(193) preambulumbekezdése), de arra is, hogy azokat a RegTP allapitotta meg kote-
lez6 jelleggel.

A Bizottsag és a I1. beavatkozé dllaspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdséag allaspontja

A megtamadott hatdrozat (206) és (207) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
a jogsértést az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idszak vonatkoza-
sdban sudlyosnak, de nem kiilonosen stulyosnak mindsitette, egyrészt azért, mert az
arpréshatds stlyozdssal torténd kiszamitdsinak médszere 4j, és korabban még nem
jelent meg hivatalos hatdrozatban, mdsrészt pedig azért, mert a felperes legalabb

1999-t6l kezdve folyamatosan mérsékelte az arpréshatdst.

A 2002. januar 1-jétél 2003 majusaig tart6 iddszak tekintetében a Bizottsdg enyhe
jogsértést dllapitott meg (a megtdmadott hatdrozat (207) preambulumbekezdése),
tekintettel arra, hogy ,[a felperesnek] az drpréshatds mérséklésére jogi lehetéség-
ként csak a T-DSL dijanak emelése 4llt rendelkezésére” (a megtdmadott hatdrozat
(206) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezen idészak tekintetében nem élt
azzal a lehet8séggel, hogy a jogsértés idGtartamadra tekintettel megemelje a birsdg
Osszegét, tekintettel ,azokra a szabdlyozédsi korldtokra, amelyek behatdroltak [a
felperes] mozgasterét dijainak megvaltoztatidsa terén” (a megtidmadott hatdrozat
(211) preambulumbekezdése).
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A megtdmadott hatdrozat (212) preambulumbekezdésében a Bizottsdg enyhité
kortilményként vette figyelembe azt a tényt, hogy ,[a felperes] kiskereskedelmi és
nagykereskedelmi dijai olyan dijak, amelyek 1998 eleje 6ta nemzeti szintli agazati
szabdlyozds hatdlya alatt alltak és dllnak mind a mai napig”.

A fent ismertetett megfontoldsok alapjin a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
3. cikkében 12,6 millié6 eurds birsagot szabott ki a felperesre. A birsdg 0sszegét az
irdnymutatdsban meghatdrozott szamitasi méd szerint allapitotta meg. Igy az irany-
mutatds 1.A. pontja masodik francia bekezdésének megfeleléen 10 millié6 euréban
dllapitotta meg a birsigot a jogsértés sulya alapjan (a megtdmadott hatdrozat
(207) preambulumbekezdése). Az iranymutatds 1.B. pontjanak els6 francia bekez-
dése alapjan a Bizottsdg ezt az Osszeget 40%-kal megemelte a jogsértés — 1998. janudr
1-je és 2001. december 31. kozotti — idStartamadra tekintettel, ami igy 14 millié eurds
alaposszeget eredményezett (a megtidmadott hatdrozat (211) preambulumbekezdése).
Végiil a Bizottsig ezt az Osszeget az irdnymutatds 3. pontjaval 6sszhangban, az
enyhitd koriilmények figyelembevételével 10%-kal csokkentette.

Meg kell allapitani, hogy a felperes dllitdsaval szemben a Bizottsig joggal mindsitette
sulyosnak a jogsértést az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idészak
vonatkozasdban (a megtimadott hatirozat (207) preambulumbekezdése). A kifoga-
solt arképzési gyakorlat ugyanis megerdsiti az jonnan liberalizalt piacra valé belépés
el6tti akadélyokat, és ezzel veszélyezteti a kozos piac megfelel6 miikodését. Fel kell
idézni, hogy az iranymutatas (1.A. pont, méasodik francia bekezdés) az eréf6lényben
1évé vallalkozas részérdl tanusitott kizaré magatartast stlyos jogsértésnek mind-
siti, s6t, gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évé véllalkozasok esetében kiilondsen
sulyosnak.

Ami a RegTP dltal a felperes dijainak meghatarozasiaba valé beavatkozast illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a szankcié mértékének megdllapitisa soran az érintett
véllalkozas magatartdsa kapcsan figyelembe lehet venni a nemzeti szabalyozdst mint
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enyhité korilményt (lasd ilyen értelemben a fenti 89. pontban hivatkozott Suiker
Unie és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 620. pontjat és a fenti 86. pontban
hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 57. pontjat).

A targyalason a Bizottsag kifejtette, hogy a birsag 10%-os mérséklése, amelyre annak
figyelembevételével keriilt sor, hogy ,[a felperes] kiskereskedelmi és nagykeres-
kedelmi dijai olyan dijak, amelyek [...] nemzeti szintli dgazati szabdlyozas hatélya
alatt élltak [...]” (a megtdmadott hatdrozat (212) preambulumbekezdése) egyrészt
a RegTP Altal a felperes dijainak meghatdrozdsdba valé beavatkozassal fiigg Ossze,
madsrészt azzal a korilménnyel, hogy e hatosidg a megtdmadott hatdrozattal érintett
idészak folyaman tobb alkalommal vizsgalta a felperes drképzési gyakorlatdbol eredd
arpréshatas fennalldsat.

A Bizottsag szamadra a birsag Osszegének meghatdrozasa soran rendelkezésre all6
mérlegelési mozgdstérre tekintettel (az Els6fokd Birdsiag T-150/89. sz., Martinelli
kontra Bizottsdg tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1165. 0.]
59. pontja és T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02,. T-128/02.,
T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tgyekben 2007. aprilis 26-dn hozott itéletének [EBHT 2007., II-947. o.] 580. pontja)
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megfelelGen vette figyelembe az el6z6 pontban
emlitett koriilményeket, amikor 10%-kal mérsékelte a birsdg alaposszegét.

A felperes altal ellatott allitélagos szocialis funkciot illetéen meg kell allapitani, hogy
az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsok
mukodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak az EK-Szerzédés
szabdlyai, kiilonosen a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazasa
sem jogilag, sem ténylegesen nem akadélyozza a rdjuk bizott sajétos feladatok végre-
hajtdsat. Még ha feltételezziik is, hogy a felperest e cikk értelmében véve megbiztak
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok mikodtetésével, a felperes nem mutatta be,
hogy a megtdmadott hatdrozatban kifogasolt arképzési gyakorlat mennyiben sziik-
séges e feladat végrehajtasahoz. Ezért ez az érv nem fogadhaté el.
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A felperes Gjra a Deutsche Post hatdrozatra hivatkozik, és agy véli, hogy a Bizott-
sagnak jelképes birsagot kellett volna kiszabnia ra, amint azt az emlitett hatdrozatban
is tette az er6folényben 1évé véllalkozas esetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az a
tény, miszerint a Bizottsag a multban bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten
szabta ki a birsdgokat, nem fosztja meg attdl a lehet8ségtdl, hogy ezt a szintet a
17. rendeletben jelzett korlatok kozott felemelje, ha ez a kozosségi versenypolitika
végrehajtdsanak biztositisa érdekében sziikséges. A kozosségi versenyjog szaba-
lyainak hatékony alkalmazisa megkivdnja, hogy a Bizottsdg barmikor e politikdhoz
tudja igazitani a birsag szintjét (lasd a fenti 313. pontban hivatkozott Bolloré és tarsai
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 376. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy a felperes helyzete alapvetéen kiilonbozik a
Deutsche Post hatdrozatban érintett véllalkozas helyzetétdl.

A kilfoldi postai kiildemények kezelése sordn felmeriilt visszaéléssel kapcsolatos
Deutsche Post hatdrozat (192) és (193) preambulumbekezdésébdl ugyanis az dertil ki,
hogy a Bizottsag harom ok miatt itélte helyénvalénak, hogy az e hatdrozatban érin-
tett vallalkozasra jelképes birsagot szabjon ki: egyrészt a széban forgd vallalkozas a
német birésagok itélkezési gyakorlatinak megfelel6 magatartast tanusitott; masrészt
nem létezett kifejezetten a hatdron atnydld postai szolgaltatasokra vonatkozé kozos-
ségi itélkezési gyakorlat; harmadrészt az érintett véllalkozas kotelezettséget vallalt a
kilfoldi postai kildemények kezelésére vonatkozd olyan eljards bevezetésére, amely
kikiiszoboli a gyakorlati nehézségeket, és sziikség esetén megkonnyiti a szabad
verseny jovGbeli zavarainak felismerését.
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A jelen tgyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az egyetlen birdsagi hatrozat,
amelyre a felperes hivatkozik az Oberlandesgericht Diisseldorf itélete, amelyet
e birésag 2002. januar 16-an hozott, vagyis azon idészak folyamén, amely tekinte-
tében a megtimadott hatdrozat a jogsértést enyhe sdlyinak mindsitette (a megta-
madott hatdrozat (207) preambulumbekezdése). Mindenesetre ezt az itéletet a
Bundesgerichtshof 2004. februdr 10-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte. Masod-
szor a megtamadott hatdrozatbol ((106) és (206) preambulumbekezdés) az derill
ki, hogy a Bizottsag ugyanazon elveket alkalmazta, mint amelyek az 1988. évi
Napier Brown/British Sugar hatdrozata alapjat is képezték. Marpedig a verseny-
szabdlyoknak a tavkozlési dgazat hozzaférési megallapoddsaira valé alkalmazdasardl
sz6l6 — keret, érintett piacok és alapelvek —, 1998. augusztus 22-i kozleményében
(117-119. pont) a Bizottsag jelezte, hogy a tdvkozlési dgazatban a Napier Brown/
British Sugar hatdrozat elveit kivinja alkalmazni. A megtdmadott hatarozat egyetlen
Uj eleme a ,sdlyozdson alapulé megkozelités, amelynek alkalmazdsara azért volt
sziikség, mert Németorszigban egyetlen nagykereskedelmi drat hatdroztak meg a
helyi hurok dtengedésére, mig az ezzel Osszefiiggd kiskereskedelmi drak az analdg,
az ISDN- és az ADSL-vonalak szerint kiilonb6znek” (a megtimadott hatdrozat
(206) preambulumbekezdése). Mindazondltal a Bizottsag tekintettel volt e megko-
zelités Ujszertiségére, amikor sulyosnak és nem kiilonosen sulyosnak mindsitette a
jogsértést az 1998. janudr 1-je és 2001. december 31. kozotti idGszak tekintetében (a
megtdmadott hatdrozat (206) preambulumbekezdése). Végiil harmadszor, a felperes
a jelen tigyben nem vallalt semmilyen kotelezettséget arra nézve, hogy a jovére nézve
kizarjon barmilyen jogsértést.

Mivel a Deutsche Post hatdrozatban meghatdrozott harom feltétel a jelen tigyben
nem teljestilt, az abban a hatdarozatban kovetett megkozelitésre alapozott érv nem
fogadhaté el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani.
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E — A jogsértés idétartamdnak helytelen meghatdrozdsdra alapitott 6todik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag a birsdg 0sszegét az 1998. janudr 1-je és 2001.
december 31. kozotti idGszakra vonatkozd jogsértés dllitdlagos sulyossdgara tekintettel
emelte meg. Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatban ((208) preambulumbekezdés)
a Bizottsdg maga is elismerte, hogy a felperes csak 1999-t6l volt tudatdban annak,
hogy dijainak szerkezete visszaélésszert.

A felperes utal arra, hogy a Bizottsag képvisel6i a 2000. aprilis 17-i taldlkozén
arrél tajékoztattak, hogy a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indit a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag ellen. Ezen informdcidonak és a kozigazgatasi eljaras
hosszdnak eredményeképpen a Bizottsdg maga erdsitette meg a felperest azon
meggy6z6désében, hogy dijai nem ellentétesek az EK 82. cikkel, és ezzel hozzajarult
a jogsértés iddtartamanak meghosszabboddsdhoz. Ezt az id6tartamot ezért nem lehet
teljes egészében figyelembe venni a birsdg 9sszegének megallapitisa sordn (a Birdsdg
6/73. és 7/73. sz., Istituto chemioterapico italiano és Commercial Solvents kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1974. mdrcius 6-an hozott itéletének [EBHT 1974.,
223. 0.] 51. pontja.)

A Bizottsag dlldspontja szerint e jogalapot el kell utasitani.

2. Az Els6foka Birdséag allaspontja

Mivel a felperes e jogalap keretében a jogsértés id6tartamdanak meghatarozasat kifo-
gasolja, meg kell dllapitani, hogy méasodlagos kereseti kérelmével a felperes nemcsak
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a birsdg mérséklését kéri, hanem a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének részleges
hatalyon kiviil helyezését is (az Els6fokd Birésag T-38/02. sz., Groupe Danone kontra
Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. o.]
210-214. pontja).

Ami a jogalap megalapozottsagat illeti, fel kell idézni, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban hivatkozik a felperes versenytarsai altal 1999-ben benydujtott panaszra.
A Bizottsag allaspontja szerint a felperes tehat ezen idéponttél fogva tudott arrdl,
hogy ,a helyi halézathoz valé hozzaférés dijstruktirdjanak feltehetéleg visszaélés-
szer( voltat kifogdsoljak” (a megtdmadott hatdrozat (208) preambulumbekezdése).

Az a korilmény, hogy a felperes csak 1999 6ta tudott arrdl, hogy er6folénnyel
val6 visszaéléssel vadoljak, nem vdltoztat azon, hogy magatartdsa 1998. januir
1-jétdl kezdve jogsértd volt. A visszaélés fogalma ugyanis objektiv fogalom (a fenti
226. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche tigyben hozott itélet 91. pontja; a fenti
189. pontban hivatkozott AKZO kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 69. pontja; a
fenti 233. pontban hivatkozott Piau kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 37. pontja
és a fenti 122. pontban hivatkozott Irish Sugar kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
111. pontja). Az er6félényben 1évé vallalkozas részérdl a magatartasanak visszaélés-
szer(i voltara vonatkozé szubjektiv felismerés ezért nem el6feltétele az EK 82. cikk
alkalmazdasanak.

Az elsd érvet ezért el kell utasitani.

Ugyancsak nem lehet elfogadni a felperes azon érvét, mely szerint a birsag 6sszege
alacsonyabb lett volna, ha a hatdrozatot hamarabb elfogadjik, ez ugyanis teljes
mértékben hipotetikus érv. Emellett hangsulyozni kell, hogy a megtimadott hatd-
rozatbol ((211) preambulumbekezdés) kitlinik, hogy a Bizottsdg a 2002. januér
1-jétél 2003 majusdig tartd idGszak tekintetében nem élt azzal a lehetdséggel, hogy
megemelje a birsag 6sszegét.
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s A mdsodik érv tehdt nem fogadhato el, kovetkezésképpen az utolsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrél

331 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, sajat koltségei mellett a Bizottsag koltségeinek viselésére is kotelezni kell, utébbi
kérelmének megfelelGen.

sz Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak harmadik bekezdése alapjian a beavatkozdk
maguk viselik koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A Deutsche Telekom AG viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsagnal
felmeriilt koltségeket.

3) Egyrészt az Arcor AG & Co. KG, masrészr6l a Versatel NRW GmbH,
az EWE TEL GmbH, a HanseNet Telekommunikation GmbH, a
Versatel Nord-Deutschland GmbH, a NetCologne Gesellschaft fiir
Telekommunikation mbH, a Versatel Sitd-Deutschland GmbH és a Versatel
West-Deutschland GmbH maguk viselik sajat koltségeiket.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jurimée Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. 4prilis 10-i nyilvinos tlésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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