T-217/03. és T-245/03. sz. egyesitett iigyek

Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBYV) és tarsai

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Verseny — Az EK 81. cikk (1) bekezdése — Marha- és borjiihtis — A behozatal
felfiiggesztése — Szakszervezeti arszabds rogzitése — 26. rendelet — Vallalkozasok
tarsuldsai — Versenykorldtozas — Szakszervezeti intézkedés — A tagéllamok kozotti
kereskedelem érintettsége — Indokolasi kotelezettség — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds
— Az ardnyossdg elve — A jogsértés stlya és idStartama — Stlyosité és envhité
koriilmények — A szankciék halmozdsinak tilalma — Védelemhez valé jog”

Az Els6fokad Birdsdg itélete (elsd tandcs), 2006. december 13. . . . . . . . 1I - 5000

Az itélet sszefoglaldsa

1. Verseny — Kézisségi szabdlyok — Villalkozdsok tdrsuldsai — Fogalom
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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2. Verseny — Koz0sségi szabdlyok — Villalkozdsok tdrsuldsai — Fogalom
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

3. Verseny — Kartellek — A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

4. Verseny — Kartellek — Versenytorzitds — Arriigzités
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

5. Verseny — Kartellek — Tilalom — A kartell létrejottének nemzeti jogi kerete
(EK 81. cikk)

6. Verseny — Kizosségi szabdlyok — Tdrgyi hatdly
(EK 81. cikk)

7. Mezdgazdasdg — Versenyszabdlyok — 26. rendelet

(EK 33. cikk, EK 36. cikk és EK 81. cikk, (1) bekezdés; 26. tandcsi rendelet, 2. cikk,
(1) bekezdés)

8. Verseny — Kézigazgatdsi eljdrds — Kifogdskizlés — Sziikséges tartalom
(17. tandcsi rendelet; 99/63 bizottsdgi rendelet, 4. cikk)

9. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(EK 253, cikk; 17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

10. Jogellenességi kifogds — Terjedelemn — Jogi aktus, amelynek jogellenességére hivatkozni lehet
(EK 241. cikl; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

11. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)
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12. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Maximdlis dsszeg
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

13. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés idétartama

(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

kériilmények

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

14. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya — Stlyosits

15. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Maximdlis dsszeg
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés)

16. Verseny — Birsdgok — Ugyanazon vdllalkozdst szankciondld, illetve feleldsségének hidnydt

megdllapité, meg nem tdmadhaté bizottsdgi hatdrozatot kovetden elfogadott, jogsértést

megdllapito bizottsdgi hatdrozat
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk)

Korldtlan felijlvizsgdlati jogkor

Az EK 81, cikk (1) bekezdését alkalmazni
kell a tarsuldsokra is, amennyiben sajit
vagy tagvallalkozadsaik tevékenysége
olyan hatdsok kivaltdsira irdnyul, ame-
lyet az emlitett rendelkezés biintetni
rendel. E rendelkezés céljat figyelembe
véve a vallalkozasok tarsuldsanak fogal-
mat ugy kell értelmezni, hogy azt olyan
tarsuldsokra is alkalmazni kell, amelyek
maguk is vallalkozdsok tarsuldsaibél
allnak.

Ahhoz, hogy valamely vallalkozasok
tarsuldsai kozott létrejott megallapodas

17. Verseny — Birsdgok — Osszeg — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — Birdsdgi feliilvizsgdlat —

e rendelkezés hatdlya ald essen, nem kell,
hogy az érintett tirsuldsok képesek
legyenek kikényszeriteni tagjaikt6]l a
megdllapodasbdl rajuk haruld kotelezett-
ségek végrehajtasadt.

(v6. 49., 89. pont)

A versenyjogban a villalkozds fogalma
minden gazdasagi tevékenységet folytaté
jogalanyra Lkiterjed, fliggetleniil azok
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jogallasatsl és finanszirozasi mdédjatél.
Minden olyan tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, amely aruk
vagy szolgaltatasok adott piacon térténd
kindlataval jar.

A mezbgazdasagi termelk tevékenysége
— akdr novénytermeszték, akar allatte-
nyészték — egyértelmien gazdasigi jel-
legli. Ugyanis e villalkozék arukat
termelnek, amelyeket ellenérték fejében
eladésra kindlnak. A mezdégazdasagi ter-
melék kovetkezésképpen az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vallalkozasok-
nak tekintendék.

Ennélfogva az e vallalkozékat tomorité
és képviselé szakszervezetek és a szak-
szervezeteket tomorité szovetségek a
fenti rendelkezés értelmében véllalkoza-
sok tarsuldsainak mindsitheték.

Ezt a megéllapitist nem cifolhatja azon
tény, hogy a helyi szakszervezetekbe a
mezdgazdasigi termel6k hazastirsai is
beléphetnek. Elészor is valdszin(, hogy a
valamely helyi mezdégazdasagi szakszer-
vezet tagjai kozé tartozd névénytermesz-
ték, illetve dllattenyésztSk hazastdrsai is
részt vesznek a csalddi vallalkozis fel-
adataiban. Mésodszor mindenesetre az a
kérilmény, hogy a vallalkozasok térsu-
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lasiba olyan személyek, illetve jog-
alanyok is beléphetnek, amelyek/akik
nem mindsiilnek vallalkozdsnak, nem
elegendé ahhoz, hogy a tarsulast az
EK 81. cikk (1) bekezdése szempontjabol
e jellemzé&jétdél megfossza. Ugyanigy nem
fogadhat6 el azon érv, miszerint vala-
mely vallalkozas tarsasagi formaban valé
miikodése esetén nem e tirsasig 1ép be
képviselGje utjan a szakszervezetbe,
hanem a tagok mindegyike egyenként.
A villalkozas mindsitésének szempont-
jabol ugyanis nem a véllalkozas jogalla-
sanak, illetve formdjdnak van
jelentésége, hanem az altala és a tagjai
altal folytatott tevékenységnek.

(v6. 52-55. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése csak azokra
a megallapoddsokra alkalmazandé, ame-
lyek hatdssal lehetnek a tagallamok
kozotti kereskedelemre. Ahhoz, hogy
egy villalkozasok kozott 1étrejott meg-
allapodds alkalmas legyen arra, hogy a
tagillamok kozotti kereskedelmet befo-
lydsolja, lehetévé kell tennie, hogy jogi és
ténybeli elemek Gsszessége alapjan kells
valoszin(iséggel elére lehessen latni,
hogy a tagillamok kozotti kereskedelmi
forgalomra kozvetlenil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy potencialisan, hatast
gyakorolhat oly médon, hogy az alkal-
mas a tagillamok kozotti egységes piac
célkitlizései elérésének akadalyozasara.
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Amennyiben a jogsértés, amelyben a
vallalkozas vagy véllalkozasok tirsuldsa
részt vett, hatdssal lehet a tagéllamok
kézotti kereskedelemre, a Bizottsag nem
kételes bizonyitani, hogy e villalkozas
vagy villalkozasok tirsuldsa egyéni rész-
vétele hatdssal volt-e a kozosségen beliili
kereskedelemre.

Egyébirdnt azok a versenykorldtozé
magatartisok, amelyek egy tagallam
egész terilletére kiterjednek, jellegiiknél
fogva olyan hatdst gyakorolnak, amely
erdsiti a piacok nemzeti alapt széttérde-
1ését, és ezaltal gatolja a Szerz6dés altal
megvaldsitani szdndékozott gazdasagi
integriciét. Végil, minthogy a piac
nyitott mds tagallamok gazdasagi sze-
repléi dltal nydjtott szolgdltatdsok elétt,
a nemzeti drkartell tagjai csak akkor
tarthatjdk meg piaci részesedésiiket, ha
megvédik magukat a kilfoldi versenytdl.

(v6. 63., 66—67. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének
a) pontja kifejezetten tgy rendelkezik,
hogy a beszerzési vagy eladdsi drak,
illetve barmely egyéb iizleti feltétel
kozvetlen vagy kézvetett rogzitésére

iranyulé intézkedések versenykorlato-
zasnak mindsiilnek. Az arrégzités egyér-
telm{ versenykorlatozasnak mindsiil.

A mezdgazdasagi vallalkozok szovetsé-
gei, valamint a véigohidakat képviseld
szovetségek kozott létrejott, bizonyos
kategéridjui tehenek tekintetében mini-
malarakat régzitd, és az drakat az érintett
piacokon tevékenységet végzé piaci sze-
replék Osszessége tekintetében kotele-
z6vé tevé megillapoddsnak jellegénél
fogva az a célja, hogy e piacokon
korldtozza a szabad versenyt, kiilondsen
az allattenyészték és a vagéhidak keres-
kedelmi tirgyaldsi mozgdsterének korla-
tozdsdaval, valamint az 4rak érintett
piacokon val6 kialakuldsanak torzitisa-
val.

Ezt a megallapitast nem céfolhatja azon
érv, miszerint a mezdgazdasiagi piacok
olyan szabélyozott piacok, ahol a ver-
senyszabdlyok nem alkalmazhatok teljes
mértékben, és ahol az arak alakuldsa
gyakran nem felel meg a kereslet és
kindlat szabad versenyének. Az bizo-
nyos, hogy a mezdgazdasigi dgazat
rendelkezik bizonyos sajitossagokkal,
tovabba igen részletes, és sokszor inter-
vencionista szabdlyozis vonatkozik ra.
Mindemellett a kozosségi versenyszaba-
lyok a mezdégazdasagi termékek piacaira
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is alkalmazanddak, még ha e piacok
sajatos helyzetének figyelembevétele
végett léteznek is bizonyos kivételek.

Ezen tilmenden az a puszta tény, hogy a
minimélarakat a nyilvinos intervencids
arakra valé hivatkozassal rogzitették,
nem sziinteti meg a széban forgd
megallapodas korlatozé jellegét. A nyil-
vinos intervenciés drakra valé hivatko-
z4stél a minimal drszabds célja — amely
meghatarozott piaci ar kozvetlen és
mesterséges rogzitésébdl, illetve e rend-
szernek a tobbletkindlat éltal jellemzett
piacoknak az druk bizonyos részének
kivondasa ttjan torténé egyensilyba alli-
tasat célul kitlizé mezdgazdasigi kozos
piacszervezések killénbozé tamogatasi
és intervenciés mechanizmusaihoz
hasonlé 4rrendszer kialakitdsabol dll —
még versenyellenes.

(vo. 83., 85-87. pont)

Az EK 81. cikk dltal tiltott vallalkozésok
kozotti megallapodasok létrejottének
jogi kerete, valamint e keret nemzeti
jogrendszerek dltali jogi mindsitése egy-
altalan nem befolydsolja a kozosségi
versenyszabalyok alkalmazhatésagat.
Ezen tulmenden egy bizonyos dgazat
problémadival kapcsolatos dllami intézke-
dések allitélagos hidnya nem indokolja,
hogy a maginszektor érintett szerepldi
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versenyszabdlyokba iitk6z6 magatartast
folytassanak, illetve hogy a nemzeti vagy
kozosségi hatésagoknak jard elGjogokat
vindikéljanak maguknak annak érdeké-
ben, hogy a hatésdgok intézkedéseit sajat
intézkedéseikkel helyettesitsék.

Ugyanigy az a koriilmény, hogy a villal-
kozasok ismert versenyellenes magatar-
tasit a nemzeti hatésigok elésegitették,
sét esetleg Osztonodzték, semmilyen
jelentéséggel sem bir az EK 81. cikk
alkalmazédsinak szempontjabol. Végil a
valamely dgazatot sujté valsdg énmaga-
ban nem zirhatja ki az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasit.

(v6. 90-92. pont)

A szocialis partnerek kozott foglalkozta-
tisi és munkakoriilmények javitasat
célz6 intézkedések kialakitasa érdekében
a kollektiv tirgyalasok keretében meg-
kétott megallapoddsokra — jellegiikre és
céljukra val6 tekintette] — nem vonatko-
zik az EK 81. cikk (1) bekezdése. Mind-
azondltal a mezbgazdasagi termel6k
szakszervezeteinek szdvetségei, valamint
a vagéhidakat tizemelteték szovetségei
kézott kotott megéallapodasok tekinteté-
ben, amelyeknek célja a szarvasmarhdk
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vigbhidak 4ltali minimum felvésarlasi
arainak rogzitése, valamint a szarvas-
marhahis behozataldnak felfliggesztése,
nem lehet arra hivatkozni, hogy e
megallapoddsok nem tartoznak az
EK 81. cikkben megahtirozott tilalmak
hatdlya ala.

(v6. 98-100. pont)

A hatékony verseny fenntartisa a mez6-
gazdasagi termékek piacin a kozos
agrarpolitika célkitlizéseinek részét
képezi. Igaz ugyan, hogy az EK 36. cikk
a Tandcsot bizta meg annak a mértéknek
meghatarozasaval, amelyben mértékben
a versenyszabdlyok ezen termékek
piacdn kialakulé sajitos helyzet figye-
lembevétele érdekében a mezdgazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére
vonatkoznak, mindemellett e rendelke-
zés azt az elvet fogalmazza meg, hogy a
kézosségi versenyjogi szabalyokat alkal-
mazni kell a mezdgazdasigi dgazatra.

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
olyan eltérést tartalmaz, amely elGirja,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése nem
alkalmazhaté a kozos agrarpolitika cél-
kitlizései megvaldsitisihoz sziitkséges
megallapodasokra, dontésekre és gyakor-
latokra, megszoritéan kell értelmezni.
Egyébirant e rendelkezés csupan akkor
alkalmazhatd, ha az érintett megdllapo-
dés az EK 33. cikkben foglalt 6sszes
célkitlizést eldmozditja, mikdzben tekin-

tettel van e célkitlizések néha nagyon
eltérd jellegére, a Bizottsag megkisérel-
heti azokat Osszeegyeztetni. Végil, e
mentesség alkalmazisa céljabél az egyes
intézkedések csak akkor tekintheték a
kozos agrarpolitika célkit(izései megva-
16sitasdhoz sziikségesnek, ha azok ara-
nyosak.

(v6. 197-199., 208. pont)

A védelemhez valé jog tiszteletben
tartidsa minden olyan eljarisban, amely
szankcid, kiilonosen birsag kiszabasdhoz
vezethet, a kozosségi jog alapelvét
képezi, amelyet a kozigazgatisi eljaras
sordn is biztositani kell. Ezen elv alkal-
mazasdban a kifogdskozlés lényeges elja-
rasi biztositékot képez. A kifogaskozlés-
nek vildgosan fel kell tiintetnie minden
olyan lényeges bizonyitékot, amelyre a
Bizottsig az eljards e szakaszaban
tamaszkodik.

Amennyiben a Bizottsag kifogaskozlésé-
ben kifejezetten feltiinteti, hogy meg
fogja vizsgalni, hogy az érintett vallalko-
zasokkal szemben helye van-e birsag
kiszabasanak, valamint feltiinteti azokat
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a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat
— mint példaul a feltételezett jogsértés
sulya és id6tartama —, amelyek birsig
kiszabdsahoz vezethetnek, valamint hogy
e jogsértést ,szandékosan vagy gondat-
lanul” kovették-e el, teljesiti a véllalko-
zdsok meghallgatashoz valé joganak
tiszteletben tartisdra vonatkozd kotele-
zettségét. Ezzel tudomdasukra hozza azo-
kat a bizonyitékokat, amelyek alapjin
nemcsak hogy a jogsértés megallapitisa-
val szemben, hanem a birsiag veliik
szembeni megéllapitdsaval kapcsolato-
san is védekezhetnek.

A tervezett birsigok mértékének jelzése
— amikor a véllalkozdsok még nincsenek
abban a helyzetben, hogy az elleniik
felhozott kifogasokkal szemben benyujt-
sdk észrevételeiket — a Bizottsig hatd-
rozatinak nem megfelelé el6re-
vetitéséhez vezetne. Ezért szilkségsze-
riien, ha a Bizottsag a kifogaskozlésben a
végleges hatdrozatban esetlegesen kisza-
bandé birsagonkénti 10%-os felsé hatart
emliti, ugyancsak a hatirozat nem meg-
felel elérevetitését idézi eld.

(v6. 217-218., 222. pont)

9. Amennyiben a Bizottsdg a jogsértést

elkovetd villalkozdssal szemben kilon
szab ki birsdgot, kiilonleges ko-
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rilmények hidnyiban nem feltétleniil
koteles Kkifejezetten megindokolnia az
érintett véllalkozas forgalma 10%-a fels6
hatdrdnak betartasat. A villalkozasnak
ismernie kell mind a hivatkozott jog-
szabdlyi fels6 hatir létezését, mind
forgalmanak konkrét Osszegét, ennél-
fogva akdr a szankciét kiszab6 haté-
rozatban szerepld bdarmilyen indokolés
hianyaban is meg tudja itélni, hogy a vele
szemben kiszabott birsig a 10%-os felsé
hatart tallépi-e.

Ezzel szemben amennyiben a Bizottsag
vallalkozdsok tdrsuldsaval szemben hoz
szankcidt, és a tarsulds Osszes tagjanak,
vagy a tagok egy részének Osszesitett
forgalma alapjan ellenérzi a forgalom
10%-os felsé hatiranak betartisat, ezt
hatdrozatiaban kifejezetten fel kell tiin-
tetnie, és ki kell fejtenie azon indokokat,
amelyek a tagok forgalmanak figyelem-
bevételét indokoljak. Ezen indokolas
hidnyadban az érdekelteknek nem all
médjukban megismerni e hatdrozat
indokolasat, és nem is tudjik ellendrizni,
hogy a Bizottsdg az adott {igyben a
jogszabdly altal meghatarozott felsé
hatért betartotta-e.

(v6. 238-239. pont)

0. Noha nem a 17. rendelet 15. cikkének

(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
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kiszabott birsidg megallapitdsinak madd-
szerérél sz6lé irdnymutatis az adott
gazdasagi szereplére kiszabott birsigot
megallapité hatdrozat jogalapja — mivel a
hatdrozat a 17. rendeleten alapul -,
altalanos és elvont médon az iranymu-
tatds hatdrozza meg azt a moédszert,
amelyet a Bizottsdg a birsigok Gssze-
gének meghatdrozdsa érdekében alkal-
mazott. Kovetkezésképpen a jelen iigy-
ben kézvetlen kapcsolat 4ll fenn e hata-
rozat és az iranymutatas kozott, ezért ez
utébbival szemben jogellenességi kifo-
gisnak van helye.

(v6. 250. pont)

11. Az érkartell vagy a nemzeti piacokra valé

széttordelésre vonatkozé kartell madr
jellegiiknél fogva is kiiléndsen stlyos
jogsértésnek mindsiilnek. Kovetkezés-
képpen a Bizottsig azzal, hogy a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjin kiszabott birsig
megallapitisinak modszerérél szolé
irAnymutatds 1.A. pontjaban kijelentette,
hogy ezek a tipusd jogsértések kiilons-
sen sulyos jogsértésnek mindsiilnek,
amelyek tekintetében 20 milli¢ euréban
hatdrozta meg a birsag kiindulé 6sszegét,
nem sértette meg az ardnyossig elvét.

Mindenesetre mivel az irdnymutatds
altal el6irt atalanyosszegek csak jelzésér-
tékliek, 6nmagdban bel6lilk nem kévet-
kezik az ardnyossdg elvének megsértése.

(v6. 252-253. pont)

12. Mivel a 17. rendelet 15. cikkének

(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Bizottsag a jogsértésben részt vevé egyes
villalkozdsok megel6zd éves tzleti for-
galmdnak 10%-it meg nem haladé bir-
sagot szabhat ki, ezzel csupan azt irja
el6, hogy a Bizottsag — fiiggetleniil a
jogsértés sulydnak és idétartamanak
figyelembevételére szolgdlé kozbensd
szamitasoktél — csokkentse az egyes
véllalkozasokra kiszabott birsag végleges
Osszegét, amennyiben az meghaladja
forgalmanak 10%-at. Kovetkezésképpen
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
nem tiltja meg a Bizottsagnak, hogy a
birsag kiszamitdsanak sordn az érintett
véllalkozas forgalmanak 10%-at tdllépé
kézbensé Gsszegre hivatkozzon, feltéve
hogy az e vallalkozassal szemben végle-
gesen kiszabott birsig 6sszege nem 1épi
tal a hivatkozott felsé hatart. Ez a
megallapitds vonatkozikaz ugyanebben
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a rendelkezésben meghatdrozott egymil-
lié6 eurds Gsszegre is.

(v6. 255. pont)

13. A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megallapitisinak modszerérél szolé
irAinymutatis 1. B. pontjanak fényében,
amely el6irja, hogy a jogsértés idGtar-
tama a birsignak a jogsértés silya
fiiggvényében megéllapitott Osszegéhez
képest a birsdg Osszegének esetleges
tovabbi névelését eredményezheti, gy
tlinik, hogy a jogsértés kiilonosen révid
— vagyis egy év alatti — id6tartama
csupan azt indokolja, hogy a Bizottsag
ne névelje semmilyen tovibbi 6sszeggel
a jogsértés silya alapjan meghatirozott
Osszeget. Az a koriilmény, hogy valamely
jogsértés nagyon révid ideig allt fenn,
egyaltalin nem vonja kétségbe az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsérté-
sét.

(v6. 134., 257-258. pont)

14. Ha valamely kartell tagjai e kartellt

titokban folytatjak azt kévetben, hogy a
Bizottsag felhivta az abban részt vevd
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véllalkozasok tdrsuldsait annak meg-
sziintetésére, illetve amennyiben e kar-
telltagok erdszakkal éltek annak érdeké-
ben, hogy ravegyék valamelyik felet e
megallapodas elfogaddsara, vagy hogy a
megéllapodas alkalmazdsat ellenérizni
tudjik, olyan stlyosité kortilménynek
minésiil, amelyet a Bizottsdg az
EK 81. cikk alapjin kiszabandé birsig
Osszegének novelése tekintetében figye-
lembe vehet.

(v6. 271., 278—289. pont)

15. A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése

nem tiltja meg, hogy a Bizottsag egymil-
lié6 euréndl magasabb Gsszegli birsagot
szabjon ki olyan tdrsuldsokkal szemben,
amelyek dllitélag nem valdsitanak meg
forgalmat. A 15. cikk (2) bekezdésében
altalanosan hasznailt ,jogsértés” kifejezés,
amely megkiillonboztetés nélkil jelenti a
megallapodasokat, az 6sszehangolt
magatartasokat, illetve a vallalkozasok
tarsuldsainak dontéseit, azt jelzi, hogy az
e rendelkezés altal meghatirozott felsé
hatérok ugyanolyan médon alkalmazan-
dék a megillapodasokra, mint az §ssze-
hangolt magatartisokra vagy a vallalko-
zasok tarsuldsainak dontéseire. Ameny-
nyiben a vallalkozasok tarsulasanak
nincs sajat gazdasagi tevékenysége, vagy
amennyiben forgalma nem fejezi ki azon
befolyds mértékét, amelyet e tarsulds
gyakorolhat a piacra, a Bizottsig bizo-
nyos feltételek mellett figyelembe veheti
e tarsulds forgalmat a vele szemben
kiszabhaté birsdg legmagasabb &ssze-
gének kiszamitdsa érdekében.



FNCBV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Habidr ebben a rendelkezésben a villal-
kozas forgalméra vonatkozd egyetlen
kifejezett utalds az egymillié eurét meg-
halad6é 0Osszegli birsag felsé hatarara
vonatkozik, a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
kiszabott birsidg megallapitdsinak madd-
szerérdl sz6lé irdnymutatds — amelyet a
Bizottsag magidra nézve kotelezdnek
ismert el — 5. pontjdnak a) alpontja
kimondja, hogy a birsagnak az irdnymu-
tatds 1-3. pontjadban meghatirozott
mddszerrel kiszdmitott végosszege a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen semmi esetre sem halad-
hatjia meg a villalkozasok vilagméreti
forgalmanak 10%-4t. Ennélfogva a forga-
lom 10%-dnak felsé hatarit a jelen
iigyben még az egymillié euro alatti
Osszeg(l birsig esetében is be kell tartani.

Egyébirant a forgalom 10%-os felsé
hatirat a megéllapoddsokban és Ossze-
hangolt magatartisban részt vevé min-
den egyes villalkozds, vagy a
villalkozéasok tarsuldsa vallalkozastagjai-
nak osszessége altal megvaldsitott forga-
lom alapjén kell kiszdmitani, feltéve hogy
belsé szabalyzata értelmében e tarsulds
kételezheti tagjait. Az a lehetdség, hogy a
villalkozéasok tarsuldsa vallalkozastagjai-
nak osszessége altal megvaldsitott forga-
lom e tekintetben figyelembe vehetd,
azzal indokolhaté, hogy a birsigok
Osszegének rogzitésekor a Bizottsag igy
kilonosen figyelembe veheti azt, hogy
egyes vallalkozasok — példaul méretiik,
illetve gazdasagi erejiik miatt, amelyekre
vonatkozéan a véllalkozds forgalma jel-
zésértéklt — befolyasolni tudjiak a ver-
senyt, illetve az e birsdgok dltal

kifejtendd elrettenté hatast. Marpedig a
véllalkozdsok tarsuldsai altal a piacra
gyakorolhat6é befolyds nem sajat forgal-
muktél — amely nem jelzi sem méretii-
ket, sem gazdasigi erejiiket —, hanem
éppen tagjaik forgalmatdl fiigg, amely e
tarsuldsok méretére és gazdasagi erejére
nézve jelzésértékdl.

Mindemellett nem kizart, hogy kiilénle-
ges esetekben a tdrsulds tagjai forgalma-
nak figyelembevételére akkor is
lehetdség nyiljon, ha a tarsulds formali-
san nem rendelkezik jogkérrel tagjai
kételezésére, mivel a belsé szabdlyzata-
ban nincs olyan rendelkezés, amely ezt a
jogosultsagot kimondani. A Bizottsig
azon jogosultsiga, hogy a széban forgé
jogsértésekkel aranyos Osszegl birsdgot
szabhasson ki, egyébként veszélybe
keriilne, ha a kis forgalommal rendel-
kez6, am szamos vallalkozast tomorité
tarsuldsokkal szemben, amelynek tagjai
egyiittesen jelent6s forgalmat valdsita-
nak meg — még ha formilisan azokat
nem is kotelezhetik —, csupan korldto-
zott Gsszegl birsdgot lehetne kiszabni,
még akkor is, ha e tarsuldsok figyelemre
mélté befolyast gyakorolnak az érintett
piacokra. Ez a kériilmény rdaddsul ellen-
tétes lenne a kozosségi versenyszaba-
lyokba wtkozé jogsértések elleni
szankcidk elrettenté ereje biztositdsanak
sziikségességével is.

Ennélfogva a térsulds belsé szabalyzata-
nak tagjai kotelezését lehetévé tévd
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szabélyokon kiviili egyéb kiilonleges ko-
rilmények is indokolhatjak az érintett
vallalkozasok tarsuldsa tagjai Osszesitett
forgalmanak figyelembevételét. Kiilono-
sen olyan esetekrél van szé, amikor a
tarsulds altal elkovetett jogsértés a tagjai
tevékenységére vonatkozik, vagy amikor
a kérdéses versenyellenes magatartdso-
kat a tdrsulds kézvetlenl tagjai érdeké-
ben viszi végbe, ugyanis a tdrsuldsnak
nincsenek 6nallé objektiv érdekei a
tagjaihoz képest. Még ha ezen esetek
kéziil némelyikben fel is meriilhet, hogy
a Bizottsig az érintett tirsuldson feliil
esetlegesen az egyes tagvillalkozasokkal
szemben is egyéni birsagokat szabjon ki,
ez kulonosen nehéz, sét lehetetlen,
amennyiben a tagok szdma ennyire
magas.

Ilyen esetekben mindenesetre a véllalko-
zdsok tdrsuldsai torzstagjai forgalma
figyelembevételének lehetdségét fésza-
bély szerint azon tagokra kell korlatozni,
amelyek a megtimadott hatirozatban
szankcionalt jogsértések dltal érintett
piacokon fejtették ki tevékenységiiket.

Végill az a tény, hogy a Bizottsig
valamely vallalkozasok tirsuldsa tagjai-
nak forgalmat veszi figyelembe a 10%-os
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fels6 hatir meghatdrozasa érdekében,
nem jelenti azt, hogy a biintetés e
tagokkal szemben keril kiszabasra, sem
6nmagaban azt, hogy az érintett tarsulds
koteles e biintetés terhét tagjaira hari-
tani.

(vé. 313-314., 317-319,, 325., 343. pont)

. A ne bis idem elve a kozdsségi jog
alapelvét képezi, amelynek tiszteletben
tartasat a kozosségi birdsag biztositja, A
kézosségi versenyjog terilletén ez az elv
tiltja, hogy a Bizottsdg valamely vallalko-
zast olyan versenyellenes magatartisért
szankciondljon, vagy eljaras ald vonjon,
amelyért a Bizottsdg egy fellebbezés
targyat nem képezd kordabbi hata-
rozatdban mar biintetést szabott ki
ellene, vagy amellyel kapcsolatban fel-
mentették. A ne bis idem elv alkalmazésa
a tények azonossiginak, a jogsértd
egységességének és a védett jogi érdek
egységességének harmas feltétele telje-
siilésétdl fiigg. Ez az elv tehat tiltja, hogy
ugyanazon személyt ugyanazon jogi
érdek védelme miatt tobbszor itéljék el
ugyanazon jogellenes magatartasért.
Ezzel szemben ezen elv nem tiltja, hogy
a Bizottsdg ugyanazon jogellenes maga-
tartds tekintetében az abban részt vevé
kiilonb6z6 vallalkozdsok tarsuldsaira



17.

FNCBV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

sajat részvételiik miatt és felelGsségiik
mértékében kiilén-kiilén szabjon ki biin-
tetést, még ha az egyik tarsulas a masik
tagjanak is szamit.

(v6. 340—344. pont)

Ugyan a Bizottsig a kozosségi verseny-
jogi jogsértések szankicondldsira szol-
g4lé birsgok osszegének rogzitése soran
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mind-
emellett a 17. rendelet 17. cikke szerint
az Elséfokd Birésiag korlitlan fe-
lilvizsgdlati jogkorrel bir az
EK 229. cikk értelmében a Bizottsig

birsdgot megallapité hatdrozatainak fe-
lilvizsgdlatéra, kovetkezésképpen a
kirétt birsagot torolheti, csékkentheti
vagy emelheti. E korlatlan feliilvizsgélati
jogkor keretében az Elséfokd Birdsag
tobbek kozott médosithatja a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzddés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdg megéllapitdsa-
nak moédszerérél szdlé irdnymutatds
5. pontjanak b) alpontjdban meghatiro-
zott koriilmények cimén a Bizottsag altal
valamely vallalkozas, illetve vallalkoza-
sok tdrsuldsai tekintetében csokkentett
birsag Gsszegét.

(v6. 352., 355-361. pont)

II - 4999



