MYTRAVEL KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett harmadik tandcs)
2008. szeptember 9. *

A T-212/03. sz. tigyben,

a MyTravel Group plc (székhelye: Rochdale, Lancashire [Egyesiilt Kirdlysag],
képviselik: D. Pannick QC, M. Nicholson és S. Cardell solicitors, A. Lewis barrister
és R. Gillis QC)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik kezdetben: R. Lyal, A. Whelan
és P. Hellstrom, késébb: R. Lyal és F. Arbault, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W.-D. Plessing és M. Lumma,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé,

* Az eljéras nyelve: angol.
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2008. 09. 09-1 ITELET - T-212/03. SZ. UGY
a felperes éltal a felperes és a First Choice plc kozotti 6sszefonddds kozos piaccal vald

Osszeegyeztethet6ségének megdllapitisara irdnyuld eljards jogszeritlensége folytan
allitélagosan elszenvedett kiar megtéritése iranti kereset targydban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibgvitett harmadik tanécs),

tagjai: J. Azizi elnok, J. D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka és S. Frimodt Nielsen (el6add)
birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 29-i és mdjus 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

1999. éprilis 29-én a felperes, az Airtours plc brit utazasszervezé cég, jelenlegi nevén
MyTravel Group plc, bejelentette egyik egyesiilt kirdlysigbeli versenytarsa, a First
Choice plc teljes t6kéjének tézsdepiaci megszerzésére irdnyuld szandékat. Ugyanezen
a napon a felperes bejelentette a Bizottsdgnak ezt az Osszefonddisi tervet annak
érdekében, hogy az 1997. jinius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. o;
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magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) médositott, a véllalkozasok
kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérol sz616, 1989. december 21-i4064/89/EGK tanacsi
rendelet (helyesbitett szoveg: HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) alapjan engedélyt kapjon.

1999. junius 3-i hatdrozatdval a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy az Gsszefon6das
komoly kétségeket tamaszt a kozos piaccal val6 Gsszeegyeztethetéségével kapesolatban,
és a4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan atfogé vizsgalati eljaras
meginditdsardl hatrozott.

1999. jilius 9-én a Bizottsag a 4064/89 rendelet 18. cikke alapjan kifogaskozlést kiildott
a felperesnek, amelyben kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt els§ megkozeli-
tésben ugy véli, hogy a tervezett Osszefonddds kollektiv eréfolényt eredményezne
a ktlfoldi kozeli ati céla szervezett utazasok brit piacan. A felperes erre a kifogaskozlésre
1999. julius 25-én vélaszolt.

1999. szeptember 6-an a Bizottsag bekérte az érintett harmadik személyek véleményét
azokrol a kotelezettségvillalasra tett felajanlasokrol, amelyeket a felperes terjesztett elé
és 1999. szeptember 7-én Ontott forméaba. Ezen harmadik személyeknek 1999.
szeptember 8-ig kellett vélaszt adniuk, és valaszaik nem oszlattdk el a Bizottsag
aggélyait.

1999. szeptember 9-én az dsszefondédasokkal foglalkozo tanacsadd bizottsag tagjainak
tobbsége tgy itélte meg, hogy a felperes éltal elSterjesztett kotelezettségvéllalasok nem
alkalmasak a Bizottsag altal ebben a szakaszban felismert versenyjogi problémak
megsziintetésére.

II - 1975



2008. 09. 09-1 ITELET — T-212/03. SZ. UGY

A fent hivatkozott kotelezettségvallalasokat a véllalkozdsok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl sz6l6 4064/89/EGK tandcsi rendeletben eldirt bejelentésekrdl, hatar-
id6krol és meghallgatisokrol sz616, 1998. marcius 1-jei 447/98/EK rendelet (HL L 61.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 284. o.) 18. cikkének (2) bekezdése
szerinti, az atfogd vizsgalati eljaras meginditasatdl szamitott hairom hénapos hataridén
beliil terjesztették el annak érdekében, hogy az érintett vallalkozasok elSterjeszthessék
a Bizottsdgnak azokat a kotelezettségvallalasokat, amelyeket figyelembe kivannak
vetetni a 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésén alapuld hatdrozatban. A hdrom
hénapos hataridé 1999. szeptember 7-én jart le.

1999. szeptember 14-én a felperes tjabb sor kotelezettségvallalast ajanlott fel a korabbi
alapjan. A Bizottsag 1999. szeptember 15-én iilésezett a felajinldsok megvitatdsa
céljabol, amelynek végén a felperes a feltilvizsgalt kotelezettségvéllalasokra irdanyuld
végleges felajanlast tett a Bizottsagnak.

1999. szeptember 16-an a felperes kérte a 447/98 rendelet 18. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt hdrom hdnapos hatdridé meghosszabbitdsat, amelyet a Bizottsag kivételes
esetben engedélyezhet. A jelen tigyben a felperes e rendelkezés alapjan harom kivételes
esetre hivatkozott: a megfelel6 megoldds megtalaldsaval kapcsolatos nehézségek; az,
hogy épité jellegli parbeszédet folytatott a hat6sagi eljaras soran; a Bizottsag megujitasa.

1999. szeptember 22-én, azaz a 4064/89 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében
a 4064/89 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldra
maximdlisan el6irt, az atfogd vizsgilati eljards meginditdsatél szamitott négy
hoénapos hatdridé (amely 1999. oktéber 5-én jart le) lejarta el6tt tizenot nappal
a Bizottsag a 2000/276/EK hatarozattal (IV/M. 1524. sz., Airtours/First Choice iigy)
(HL 2000. L 93., 1. o.; a tovabbiakban: Airtours-hatdrozat) az 6sszefonédast a kozos
piaccal és az EGT-megéllapoddssal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta.
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Az Airtours-hatdrozat (193) preambulumbekezdésében a Bizottsag el6adja, hogy
a felperes az eljaras igen kései szakaszaban (1999. szeptember 15-én) terjesztett elé
kotelezettségvallaldst. Arra is rdmutat e helyiitt, hogy ezek a kotelezettségvallaldsok
semmi olyan elemet nem tartalmaznak, amelyet ne terjeszthettek volna el6 a 447/98
rendelet 18. cikkének (3) bekezdésében megallapitott harom hénapos hataridén belil;
a felperes nem adott el6 olyan koriilményeket, amelyek indokolhatnik a , kivételes eset”
fennallasat, amely a fent hivatkozott rendelkezés értelmében Gjraindithatnd ezt a hdrom
hénapos hataridét; és magénak a Bizottsdgnak sem éllt rendelkezésére elegendd idé
arra, hogy megfelel6en megvizsgilhassa ezeket a kotelezettségvallalasokat.

A felperes megsemmisités irdnti keresetet nydjtott be az Airtours-hatirozattal
szemben. A T-342/99. sz., Aurtours kontra Bizottsag iigyben 2002. junius 6-an
hozott itéletével (EBHT 2002., I1-2585. 0.; a tovdbbiakban: Airtours-itélet) az Elséfokt
Birésag megsemmisitette ezt az itéletet, miutdn megalapozottnak taldlta a harmadik
jogalapot, amely a Bizottsdgnak az Airtours/First Choice 6sszefonddas kozos piaci
versenyre gyakorolt hatdsdra vonatkozé értékelésének jogszertiségére iranyult, anélkiil
hogy sziikségesnek tartotta volna megvizsgalni a negyedik jogalapot, amely a hatdsagi
eljards sordn el6terjesztett kotelezettségvallaldsok bizottsdgi értékelésének jogszertisé-
gére vonatkozott.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes 2003. junius 18-an benyujtott keresetlevelében a jelen keresetet terjesztette
eld.

A 2003. julius 22-i hatarozattal az iigyet kibévitett testiiletre osztottak.

A 2003. november 13-i végzéssel az Els6foku Birdsig megengedte a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdag beavatkozoként vald részvételét a Bizottsdg kérelmeinek
tamogatdjaként.
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2004. marcius 22-i levelével a Bizottsdg kérte az Els6fokd Birdsagot, hogy kotelezze
a felperest arra, hogy a Bizottsig 1,5 millié eurd Osszegli koltségeinek esetleges
viselésére vonatkozdan biztositékot nyujtson. Az Els6foku Birdsdg kozolte a Bizott-
saggal, hogy az ilyen biztositéknyujtdsnak nincsen jogi alapja.

2004. jdlius 14-ilevelével a felperes kérte az Els6foku Birésagot, hogy hozzon pervezetd
intézkedéseket annak érdekében, hogy megkapja a Bizottsag altal a fenti 11. pontban
hivatkozott Airtours-itélet kihatdsainak megvizsgildsira feléllitott munkacsoport
jelentését, valamint az abban hivatkozott dokumentumokat. 2004. december 9-i
levelével a Bizottsag észrevételt tett ezzel a kérelemmel kapcsolatban, és el6adta, hogy
ezek a dokumentumok az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentu-
maihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjan benyujtott kérelem targyai lehetnek.

A dokumentumokhoz val6 hozzaférésre iranyuld kérelmet kovetéen a felperes 2006.
janudr 9-én Gjbdl kérte az Elséfokd Birdsdgot, hogy a jelen keresettel inditott eljardsban
hozzon pervezetd intézkedéseket kiillonosen annak elrendelésére, hogy a Bizottsdg
tegye hozzaférhetévé a munkacsoport jelentését és a kapcsolddé dokumentumokat. A
felperes ebben a levélben azt is javasolta, hogy az éltala megtérittetni kivant kér
megbecsiilésének kérdését korlatozzak arra a harom éves idészakra, amely az Airtours-
hatdrozat és a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet kozott eltelt. 2006.
februdr 17-i levelével a Bizottsig megtette észrevételeit erre a mésodik kérelemre
vonatkozéan.

Ezzel parhuzamosan 2005. szeptember 5-i és oktéber 12-i hatdrozataval a Bizottsag
az 1049/2001 rendelet alapjan megtagadta a felperes szamara a hozzaférést az Airtours-
hatdrozat egyes el6készit6 dokumentumaihoz, valamint a bizottsigi szervezeti
egységek daltal a hatdrozatnak a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélettel
tortént megsemmisitését kovetSen készitett dokumentumokhoz. A felperes megsem-
misités irdnti keresetet nydjtott be ezzel a két hatdrozattal szemben (T-403/05. sz.,
MyTravel Group kontra Bizottsag ugy).
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Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (kibdvitett harmadik tandcs)
a szobeli szakasz megnyitasir6l hatdrozott, és a pervezeté intézkedések korében
felhivta a feleket arra, hogy meghatirozott kérdésekre valaszoljanak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag 2008. februdr 25-i levelével, a felperes
és a Bizottsig pedig 2008. marcius 14-i levelével el6terjesztette valaszat az Els6fokd
Birdsag kérdéseire.

Az Els6foku Birdsag a 2007. dprilis 29-i és méjus 20-i tirgyaldson meghallgatta a felek
szbbeli el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

A 2008. aprilis 29-i targyaldson az Els6foku Birdsag az eljarési szabalyzata 65. cikkének
b) pontja és 67. cikke 3. §-dnak harmadik albekezdése alapjan kotelezte a Bizottsdgot
arra, hogy mutassa be az 1999. szeptember 15-én elSterjesztett kotelezettségvallaldasok
értékelésére vonatkozo, valamennyi olyan birtokdban 1évé dokumentumot, amelyet
1999. szeptember 15. és az Airtours-hatdrozat elfogaddsianak napja, azaz 1999.
szeptember 22. kozott készitettek.

A Bizottsag eleget tett a kérésnek és a 2008. dprilis 29-i targyalason bemutatott két
dokumentumot, majd ezt kovetden tobb mds dokumentumot.

Az Els6foka Birdsag dltal e célbdl megallapitott hatdrid6n belil a felperes eléadta
megjegyzéseit a Bizottsag altal az Els6fokd Birdsiag kérésére bemutatott kiillonbozé
dokumentumokkal kapcsolatban.
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A felperes kezdetben azt kérte, hogy az Els6fokd Birdsiag tobbek kozott kotelezze
a Kozosséget, hogy fizessen szamara 517900000 font sterling (GBP) 0Osszeget
a kovetkez6 karok megtéritésére: a First Choice elmaradt haszna, az egytittm{ikodésbol
szarmaz6 elmaradt megtakaritds, a meghitisult ajanlattal kapcsolatban felmeriilt
koltségek, a sikeres ajanlattal kapcsolatban levont koltségek.

Ezt a kérelmet az Els6foku Birdsag el6tti eljaras soran médositotta, kiilonos tekintettel
a védekezésre elGterjesztett valaszbeadvanyban, az Elséfokd Birésaghoz 2006.
janudr 9-én intézett levélben (lasd a fenti 17. pontot), és a 2008. majus 20-i targyaldson
a felperes és Bizottsag altal kijelolt szakérték jelenlétében elGadottakra.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- kotelezze a Kozosséget az Els6fokt Birdsag altal a felek altal eléadottakra iranyuld
mérlegelési jogkorében meghatarozott osszeg kifizetésére az Airtours-hatarozat
elfogaddsa (1999. szeptember 22.) és azon idépont kozott felmerilt kira
megtéritéseként, amikor az Airtours-itélet alapjan f8szabdly szerint megszerez-
hette volna a First Choice-ot (ennek becsiilt idépontja 2002. oktéber 31.);

- rendelje el a fent hivatkozott kdrtérités utdn jar6, az tgyben a kdrtéritési
kotelezettséget megéllapit6 itélet napjatol szamitott évi 8%-os vagy az Elséfoka
Birdsag altal mérlegelési jogkorében megallapitott mas mértéki kamat fizetését;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsdg és az 6t tdmogaté Németorszagi Szovetségi Koztarsasig azt kéri, hogy
az Elsé6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A — A Kozosség szerzédésen kiviili felelosségének megdllapitdsdra vonatkozo
feltételekre irdnyulo elézetes megfontoldsok

Az Els6foku Birdsag eloljaréban sziikségesnek tartja megvizsgélni a felek kovetkezékre
vonatkozd érveit: a K6z0sség szerz6désen kiviili felel6ssége megallapitasanak feltételei,
és kiillonosen a kozosségi intézmények jogellenes magatartdsdnak feltétele, amelynek
része a maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet jogszabdly kell6en stlyos
megsértése, valamint a megsemmisités irdnti kereset és a szerz6désen kiviili felel6sség
megallapitasa irdnti kereset kozotti allitdlagos hasonléség.
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1. A felek dltaldnos érvelése

A felek egyetértenek abban, milyen feltételek mellett all be a K6z0sség szerz6désen
kiviili felel3ssége, és ennek kapcsan a Birdsag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletére (EBHT 2000., I-5291. o.;
a tovabbiakban: Bergaderm-itélet) hivatkoznak, nem értenek viszont egyet abban, hogy
milyen jelentGséget kell tulajdonitani megsemmisité itélet esetén a ,jogellenes
magatartas” fenndllasara vonatkozé feltételnek, illetve a jelen tigy keretében az Els6fokd
Bir6sag éltal a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itéletben megallapitott
hianyossagoknak.

a) A kellGen stlyos jogsértés fogalmdarol

A felperes els6ként arra hivatkozik, hogy a maganszemélyek szamadra jogokat
keletkeztetd jogszabaly kellGen stilyos megsértése, amely a szerzédésen kiviili felel3sség
megallapitasdhoz sziikséges, a megsemmisitést kimondé itéletben megallapitott
nyilvdnvalé értékelési hibdhoz hasonlithat6. Ilyen feltételek mellett az Els6fokd
Bir6sdg megfeleléen figyelembe vette a Bizottsig mérlegelési jogkorét, amikor
a Bizottsdg altal elkovetett hibdk miatt megsemmisitette az Airtours-hatarozatot,
és ez az érv onmagaban elegendé ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az EK 288. cikk
szerinti jogellenes magatartas fennallasat.

A Bizottsag és az 6t timogaté Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal az indoko-
lassal utasitja el a megsemmisités irdnti kereset és a szerz6désen kiviili felelsség
megallapitdsa irdnti kereset kozotti hasonldsdgra vonatkozé ezen érvelést, hogy
a megsemmisitést kimondé itélet 6nmagdban nem bizonyitja a fenti 30. pontban
hivatkozott Bergaderm-itélet értelmében vett kell6en stlyos jogsértés fennallasat.
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b) A maginszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd szabély fogalmarél

Annak dllitdsakor, hogy fenndll a fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itélet
értelmében a maganszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen stlyos
megsértése, a felperes lényegében a 4064/89 rendelet 2. cikkére hivatkozik, amely
megallapitja azokat a feltételeket, amelyek alapjan a Bizottsig megdllapitja egy
Osszefonddasroél, hogy osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal, vagy sem. Ez a rendelkezés
a fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itélet értelmében jogokat ruhdz magan-
személyekre, mivel a 4064/89 rendelet 8. cikke értelmében ezen az alapon elfogadott
hatdrozatok a bejelentett Osszefonddasra vonatkoznak. Ha a Bizottsig nem hoz
hatdrozatot az dsszeegyeztethetGségrol, akkor a széban forgd osszefonddast bejelentd
véllalkozds nem hajthatja végre az 6sszefonddast, és ez sérti a véllalkozési szabadsagat.
A 4064/89 rendeletet az EK-Szerzdéssel Osszefiiggésben kell értelmezni, amely
a gazdasdgi liberalizmuson alapszik és a kozos piaci integracid elésegitésére irdnyul.
A felperes tovdbba el6adja, hogy a Bizottsdgnak a gondos {igyintézés elvének
és a gondossagi kotelemnek megfelelen kell eljarnia, amely jogokat ruhdz magéan-
személyekre.

A Bizottsdg el6adja, hogy a 4064/89 rendelet 2. cikke 6nmagiban nem mindsiil
maganszemélyek védelmére irdnyuld jogi szabdlynak, hanem olyan jogi szabalynak
tekinthet, amely megallapitja azokat a feltételeket, amelyek alapjan valamely
Osszefonddds a fogyaszték érdekében Osszeegyeztethetének vagy Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvanithaté a kzos piaccal. Maganszemélyek védelmére irdnyuld szabalynak
azok a szabdlyok tekintheték, amelyek — mint a gondossagi kotelem — a Bizottsagnak
a4064/89 rendelet 2. cikkéhez hasonlé szabalyok alkalmazasara iranyul6 magatartasat
szabdlyozzdak.

2. Az Elsdfoku Birdsdg dlldspontja

Amint az az dllando6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Kozosség intézményei
jogellenes magatartisabol fakad6, az EK 288. cikk maésodik bekezdése szerinti
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szerzGdésen kiviili feleldsségének bedlldsahoz tobb feltétel egyiittes fennalldsa
sziikséges, ugymint az intézménynek felrétt magatartas jogellenessége, a kar tényleges
bekovetkezése, valamint az éllitélagos magatartés és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés (a Birdsdg 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982.
szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja és az Els6foki
Birésdg T-383/00. sz., Beamglow kontra Parlament és tarsai {igyben 2005.
december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5459. 0.] 95. pontja).

/////

anélkiil hogy a masik két feltételt vizsgalni kellene (a Birésag C-146/91. sz., KYDEP
kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-4199. o.] 81. pontja és az Els6foka Birésag T-170/00. sz., Forde-
Reederei kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2002. februdr 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

a) A kellGen stlyos jogsértés fogalmardl

Amennyiben a kdrtéritési kereset alapjaul valamely jogi aktus jogellenességére
hivatkoznak, a Ko6zosség szerzédésen kiviili felel6ssége akkor éllapithaté meg, ha
a jogi aktus jogellenessége maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabaly
kell6en silyos megsértésének mindsiil. E feltételt illetéen a dontd tényezd az, hogy
a kozosségi intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvdnvaléan és stlyosan
tallépte-e (a Birosag fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itéletének 42. és 43. pontja
és C-282/05. P. sz., Holcim (Deutschland) kontra Bizottsdg tigyben 2007. dprilis 19-én
hozott itéletének [EBHT 2007., [-2941. 0.] 47. pontja).

A Birdsag dltal a Kozosség szerz6désen kivilli feleldsségének tertiletén kialakitott
rendszer tobbek kozott figyelembe veszi a megoldand6 helyzetek Osszetettségét,
a jogszabdlyszovegek alkalmazdsanak vagy értelmezésének nehézségeit, és kiillonos-
képpen azt a mérlegelési mozgasteret, amellyel a kérdéses jogi aktus megalkotdja
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rendelkezik (a fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itélet 40. pontja és a fenti
37. pontban hivatkozott Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
50. pontja).

Amennyiben az adott intézmény csupan jelentdsen korlatozott mérlegelési mozgas-
térrel rendelkezik, s6t nem is rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, mar a kozosségi jog
egyszerl megsértése is elegendd lehet a kell6en suilyos kozosségi jogsértés megtortén-
tének megdallapitasihoz (a fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itélet 44. pontja
és a fenti 37. pontban hivatkozott Holcim (Deutschland) kontra Bizottsiag tigyben
hozott itélet 47. pontja). Ugyanez érvényes arra az esetre, ha az alperes intézmény nem
megfeleléen alkalmazza a vonatkozé anyagi vagy eljarasjogi szabalyokat (ldsd ebben
az értelemben a Birdsag 5/66., 7/66. és 13/66—24/66. sz., Kampffmeyer és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 1967. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1967.]).

Azt kévetden, hogy az Elséfoku Birdsag pervezetd intézkedésével felszolitotta a feleket,
hogy vegyék figyelembe a T-351/03. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag {igyben
2007. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2007., [1-2237. o.; jelenleg fellebbezési szakban
a C-440/07. P. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag {igyben) jelen iigyre gyakorolt
hatdsét, kiillonos tekintettel a fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itéletben
kifejtett alapelvekre, a felek elismerték, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
a kell6en stlyos jogsértés fogalmaba nem tartozik bele az olyan tévedés vagy hiba, amely
bér kétségteleniil sulyosnak mindsiil, mégsem 4ll tavol a versenyszabdalyok alkalmazd-
sanak biztositasaért felelés intézmény szokdsos magatartasatol, mivel e szabalyok
Osszetettek, érzékenyek és jelentds értelmezési mozgéastér kapcsolédik hozzajuk.

A 2008. aprilis 29-i targyalason feltett kérdésekre valaszul a felperes azt is kifejtette,
hogy 6nmagdban az a tény, hogy az Els6fokd Birésag megsemmisitette az Aitours-
hatdrozatot — mivel gy itélte meg, hogy az abban ismertetett versenyhelyzet jovére
vonatkozé elemzése messze nem alapszik szildrd bizonyitékokon, és a kollektiv
er6folény létrejottének megitélésében fontos elemek tekintetében szdmos értékelési
hibat tartalmaz — nem alapozza meg a Bizottsag szerz6désen kiviili felel6sségét, mivel
a kartéritési keresetre vonatkozo itélkezési gyakorlat értelmében tovabbi feltételeknek
kell teljestilnie.

II - 1985



42

43

45

2008. 09. 09-1 ITELET — T-212/03. SZ. UGY

Ennek ellenkezdje esetén, azaz ha a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet altali
megsemmisités és a fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itélet szerinti kelléen
sulyos jogsértés tovabbi vizsgilat nélkiill ugyanolyan megitélés ald esne, veszélybe
keriilne ugyanis a Bizottsdg EK-Szerzédés altal raruhdzott versenyszabélyozd
feladatanak teljes egészében torténé gyakorldsa, az Osszefonddasok ellendrzésére
gyakorolt azon akadalyozo hatas miatt, amelyet annak kockdzata okozna, hogy viselnie
kell az érintett vallalkozasok allitélagos karat.

Az ilyen, kozosségi kozérdekkel ellentétes hatést figyelembe véve nem tekinthetd
a kozosségi jog kelléen sulyos megsértésének a Kozosség szerzédésen kiviili
feleldsségének megallapitdsa céljabdl valamely jogi kotelezettség megsértése, amely
— barmilyen sajndlatos is — azon objektiv kényszerekkel magyardzhatd, amelyek
az intézményt és a tisztviselSit az osszefondédasok ellendrzését szabdlyozd rendelke-
zésekbdl eredben terhelik. Ugyanakkor fenndll a jogosultsag az intézmény magatarta-
sabol ered6 karok megtéritésére, amennyiben e magatartds a jogi szaballyal
nyilvanvaléan ellentétes, stlyosan sérti harmadik felek érdekeit, valamint nem
indokolhat6 és nem is magyarazhaté a szolgalatot szokasos miikodésének keretében
objektiven terheld kiilonleges kényszerekkel.

b) A maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd szabdly fogalmarél

Elészor is, a felperes kdrtéritési igénye alapjaul arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
megsértette az Airtours-hatdrozatban alkalmazott anyagi jogi szabalyokat.

Egyrészt a 4064/89 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésérél van szd, amely értelmében
»valamely 6sszefon6ddst, amely olyan er6folényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek
kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony verseny
jelentésen korlatozddna, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani”.
Ha ez a feltétel teljesiil, a Bizottsagnak a 4064/89 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
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alapjan hatarozatot kell elfogadnia, amelyben az ilyen 6sszefonddast 6sszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitja a k6z6s piaccal.

Maésrészt a 4064/89 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésérdl van szd, amely értelmében
»valamely 6sszefonddést, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan er6folényt,
amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentés részén a hatékony
verseny jelentésen korldtozddna, a kozos piaccal 9sszeegyeztethetének kell nyilvani-
tani”. Ha ez a feltétel teljesiil, a Bizottsdgnak tehat a 4064/89 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan hatdrozatot kell elfogadnia, amelyben az ilyen sszefonddést
Osszeegyeztethetének nyilvanitja a kozos piaccal. A Bizottsag hatdrozatat feltételekhez
és kotelezettségekhez kotheti, amelyek az érintett vallalkozdsok dltal vallalt azon
kotelezettségek betartasanak biztositdsat célozza, amelyeket a vallalkozasok a Bizott-
sdggal szemben vallaltak abbdl a célbdl, hogy az Osszefonddas Osszeegyeztethet6vé
véljon a kozos piaccal.

Csakagy mint a 4064/89 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését, amely az 6sszefonddast
engedélyez6 hatdrozatra vonatkozik, a rendelet 2. cikkének (3) bekezdését is, amely
az 6sszefon6dast megtilté hatirozatra vonatkozik, a rendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
sével Osszefiiggésben kell értelmezni, amely ismerteti azokat a szempontokat,
amelyeket a Bizottsagnak konkrétan figyelembe kell vennie annak értékelésekor,
hogy valamely kozosségi 1éptékli 6sszefondddas Osszeegyeztethets-e a kozds piaccal,
vagy sem.

Ezek a rendelkezések Osszességiikben véve arra irdnyulnak, hogy maganszemélyekre
jogokat ruhdzzanak abban az értelemben, hogy amikor a Bizottsiag a 4064/89 rendelet
alapjan 0sszefonddds tigyében jar el, f6szabély szerint koteles allast foglalni, és ennek
soran vagy engedélyezni, vagy megtiltani az 6sszefonddést aszerint, hogyan értékeli
az adott 6sszefonédés legvaldsziniibb gazdasdgi hatasat. Igy amennyiben a 4064/89
rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott feltételek teljesiilnek, a kozosségi
1éptéki Gsszefonddést bejelentd véllalkozésnak joga van ahhoz, hogy ezt az ossze-
fonédast a kozos piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitsak. A Bizottsag engedélyének
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hidnydban azonban ez a véllalkozds nem hajthatja végre az Osszefonddast (lasd
a 4064/89 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését), és a 4064/89 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan elfogadott tilté hatdrozat silyos kovetkezményekkel jar. A
Ko6zosség tizleti életbe torténd ilyetén beavatkozdsa, amely arra kotelezi a vallalkoza-
sokat, hogy a tervezett Osszefonddas végrehajtisat engedélyeztessék, a Bizottsigot
pedig arra, hogy megtiltsa azokat az Osszefonédasokat, amelyek a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek bizonyulnak, sziikségszertien egyiitt jar azzal, hogy azok
a véllalkozasok, amelyektdl az engedélyt megtagadtik, kérhetik az ilyen dontésbél
szarmaz6 karuk megtéritését abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a dontés
a Bizottsag éltal az adott 6sszefonddds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének
értékelése sordn alkalmazott anyagi jogi szabélyok kellGen silyos megsértésén alapul.

Masodszor, a felperes a Bizottsag jogellenes magatartdsanak megéllapitisa érdekében
a gondossagi kotelemre hivatkozik. Ezzel kapcsolatban elegend$ azt megallapitani,
hogy az olyan szabdlytalansdg megallapitdsa, amelyet a szokdsosan elévigyazatos
és gondos igazgatdsi szerv hasonld koriilmények kozott nem kovetett volna el, arra
enged kovetkeztetni, hogy az adott intézmény magatartdsa jogellenes volt, ami
az EK 288. cikk alapjan a Kozosség felel6sségét vonja maga utan (az Els6fokd Birdsag
T-198/95., T-171/96., T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh
Fruit Europe kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2001., II-1975. 0.] 134. pontja és T-285/03. sz., Agraz és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2005. mércius 17-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1063. o.] 40. pontja,
amelyet a fellebbezési eljardsban a Birdsag C-243/05. P. sz., Agraz és trsai kontra
Bizottsdg tigyben 2006. november 9-én hozott itélete [EBHT 2006., I-10833. o.]
helybenhagyott). Az itélkezési gyakorlat a kértéritési keresettel Osszefiiggésben is
elismerte a gondossdgi kotelem magéanszemélyeket védd szerepét, amely megkoveteli
a széles mérlegelési jogkorrel rendelkezd, illetékes intézményt6l az adott eset
valamennyi lényegi elemének alapos és kiils6 befolydstél mentes vizsgalatat (a
Birdésag C-269/90. sz., Technische Universitdt Miinchen tigyben 1991. november 21-én
hozott itéletének [EBHT 1991.,1-5469. 0.] 14. pontja; az Els6fokd Birésag T-167/94. sz.,
Nolle kontra Tanacs és Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének
[EBHT 1995., I1-2589. 0.] 73-76. pontja, az Elséfoka Birésig T-369/03. sz., Arizona
Chemical és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott végzésének
[EBHT 2005., II-5839. 0.] 88. pontja és a fent hivatkozott Agraz és tarsai iigyben hozott
itélet 49. pontja; lasd még az Els6fokud Birdsag T-231/97. sz., New Europe Consulting
és Brown kontra Bizottsig tigyben 1999. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
[1-2403. 0.] 37—-45. pontjét), amely a gondos tigyintézés elvére vonatkozik.
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A fentiekbll kovetkezéen a 4064 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdésével
és 8. cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
(3) bekezdése, valamint a gondossagi kotelem tehdt olyan szabdlyokat éllapitanak
meg, amelyek az Osszefonddds végrehajtasat tilté hatdrozattal érintett véllalkozasok
szamadra jogokat keletkeztetnek.

Ezen alapelvek fényében kell megvizsgilni, hogy a fenti 11. pontban hivatkozott
Airtours-itélettel megsemmisitett Airtours-hatirozat jogellenessége az 6sszefonddasat
engedélyeztetni kivané vallalkozéas altal esetlegesen hivatkozott anyagi és eljarasi
szabélyok kell6en sulyos megsértése miatt maga utin vonja-e a K6zosség szerz6désen
kiviili felelésségét. E tekintetben meg kell kiilonboztetni azokat az allitasokat, amelyek
az 6sszefonddds versenyre gyakorolt hatdsdnak Bizottsdg altali értékelése sordn, illetve
amelyek a hatdségi eljarasban tett kotelezettségvéllalasra vonatkozé felajanlasok
vizsgélata sordn bekovetkezett kelléen sulyos jogsértésre vonatkoznak.

B — Az Airtours/First Choice Osszefonddds kozos piaci versenyre gyakorolt hatdsdnak
Bizottsdg dltali értékelése sordn bekovetkezett ,kellGen siilyos jogsértés” fenndlldsdrol

1. A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bergaderm-itéletben megfogalmazott itélkezési gyakorlat
altal feltételként meghatirozott jogellenes magatartds megéllapithaté a fenti
11. pontban hivatkozott Airtours-itéletb6l, amely rdmutat arra, hogy a Bizottsag
milyen mérték(i magatartdsa mindstiil kell6en stlyos jogsértésnek. A Bizottsag azéltal,
hogy elfogadta az Airtours-hatdrozatot, olyan kell6en stlyos jogsértést kovetett el,
amely maga utin vonja a Kozosség EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti
felel6sségét, mivel nyilvanvaléan és stlyosan tdllépte a 4064/89 rendelet 2. cikke
alapjan 6t megilleté mérlegelési jogkor korlatait, és megsértette az dltaldnos gondosséagi
kotelezettségét. A felel6sségnek ez két elkiilloniilé alapja elvédlaszthatatlanul 6ssze-
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kapcsolédik, és abban az egyetlen kérdésben fejez3dik ki, hogy amikor a Bizottsag
az Airtours/First Choice 0sszefonddds kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
értékelte, vajon jogilag megkovetelt modon eleget tett-e versenyhatéségi feladatainak
és kotelezettségeinek.

Ennek az érvelésnek az aldtdmasztisdul a felperes az Osszefonddas hatdsainak
értékelése soran ismertetett indokolasban kétfajta hibat kiillonboztet meg. A felperes
egyrészt arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem tanusitott olyan szint(i hozzaértést, mint
amelyet az 6sszefonddédsok ellendrzése megkovetel, és amelybe beletartozik legalabb
az alkalmazandd jog ismerete és azoknak az elemeknek a felismerése, amelyek
aversenyhelyzet megértéséhez és a kollektiv er6folény megallapitdsahoz sziikségesek. A
felperes a Bizottsdg altal ebben a szakaszban elkévetett hibdkat elsé szint(i hibanak
mindsiti (lasd az aldbbi 54-71. pontot). A felperes mdsrészt el6adja, hogy ezeket
a hibakat szdmos madsodszintli hiba sulyosbitja és erdsiti meg, amelyek ahhoz
kapcsolédnak, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az el6terjesztett bizonyitékokat
és nem indokolta megfeleléen az Airtours-itéletet. Ezek a madsodszintli hibdk
onmagukban vagy az elsé szinti hibdkkal osszefiiggésben azt bizonyitjak, hogy
a Bizottsag nyilvanvaléan nem megfelel§ szakértelemmel vizsgalta a relevans
bizonyitékokat, és figyelmen kiviil hagyta ezeket, mert nem voltak 6sszeegyeztethet6k
az dltala kidolgozott elmélettel (1asd az aldbbi 72. és 73. pontot).

a) A 4064/89 rendelet 2. cikke korlatozott alkalmazasi korének tiszteletben tartisara
vonatkozé kotelezettségrol

Az alkalmazandd joggal kapcsolatban a felperes hangsilyozza, hogy a megsemmisités
irdanti keresetében arra hivatkozott, hogy az Airtours-hatirozat legalabb részben
egyoldald hatdsokon alapul, amely szerinte a 4064/89 rendelet 2. cikke pontatlan
értelmezésének és a Bizottsigot az e rendelkezés vonatkozasaban megilleté széles
mérlegelési jogkor nyilvanvalé tullépésének mindsiil.
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A Bizottsig emlékeztet arra, hogy az Airtours-hatdrozat a kollektiv er6folény
megallapitasan, nem pedig az egyoldali hatasok elvén alapul. A jelen kartéritési
kereset kapcsidn kevésbé relevans az a kérdés, hogy az egyoldald hatdsok elve
alkalmazhatd-e a 4064/89 rendelet 2. cikke keretében.

b) Az 3sszefonddas nélkiili piaci helyzet meghatirozdséra vonatkozo kotelezettségrol

Az Osszefonddas piacra gyakorolt hatdsainak ténybeli vizsgalatdval kapcsolatban
a felperes el6adja, hogy a Bizottsag jelent&sen tullépte mérlegelési jogkorét azaltal, hogy
nem allapitotta meg, milyen versenyhelyzet alakult ki a tervezett Osszefonddas
végrehajtdsa el6tt, amely pedig az Osszefonddas versenyre gyakorolt hatdsai vizs-
galatdnak kiindulépontjat képezi (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet
11. pontja). Az abbdl ad6dé kotelezettségszegés, hogy a Bizottsdg elmulasztott e
tekintetben allast foglalni, az Airtours-hatdrozat egészére kihat (a fenti 11. pontban
hivatkozott Airtours-itélet 75. pontja). A Bizottsdg igy arra prébalt hivatkozni, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag egyik versenyhatdsiga, a Monopolies and Mergers Commission
jelentésének kozzétételét kovetd 18 honapban tapasztalt piaci folyamatok teljességgel
feltlirtdk a jelentésben foglalt azon megallapitasokat, melyek szerint 1997 végén
nagymértékben versenypiaci helyzet volt jellemz6 (a fenti 11. pontban hivatkozott
Airtours-itélet 96—108. pontja).

A Bizottsag el6adja, hogy 1997 (a Monopolies and Mergers Commission jelentésének
kozzétételének idSpontja) és 1999 (az Osszefonddas bejelentésének idépontja) kozott
vizsgalta az egyesiilt kirdlysagbeli utazasszervezd cégek piacdn bekovetkezett
valtozasokat. Kiemeli, hogy érintett harmadik személyekt6l szarmazé bizonyitékok
alapjan azt éllapitotta meg, hogy az Osszefondédas mértéke erételjesen nd, ami
befolyasolta az Gsszefonddds hatdsainak megitélésében. A Bizottsdg viszont arra
hivatkozik, hogy az Airtours-hatarozatban dgy itélte meg, hogy az Osszefonddast
megel6z6en nem allt fenn er6folény (amint azt az Els6fokd Birésdg megallapitotta —
lasd a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 88. pontjat, jéllehet az itélet
75. pontjdban birédlta, hogy kihagydsok vannak a leirdsban). A Bizottsdg szerint tehat
az er6folény létrejottét kellett bizonyitani, nem pedig a megerdsodését. Senki nem
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kérdéjelezte tehat meg azt, hogy meg kell dllapitani, hogy Osszefonddas hidnydban
milyen a piaci helyezet. A kérdés csupén az volt, hogy tapasztalhat6-e mar er6folény
irdnydba mutaté tendencia, amely esetben az Osszefonddds felborithatja a kényes
egyensulyt, és ezdltal jelentGsen csokkentheti a hatékony versenyt. A Bizottsag tehat
nem azzal kovetett el hibat, hogy nem latta at a piaci helyzetet, hanem csak azzal, hogy
azt allapitotta meg, hogy a fenndlld piaci helyzet atfogdan vizsgdlt tényezdi (vagyis
az Airtours-hatdrozat (87)—(126) preambulumbekezdésében ismertetett piaci
jellemzék) az 6sszefonddast kovetben kollektiv er6f6lény 1étrejottét segithetik eld.

c) A hallgatdlagos Osszejatszas feltételeinek megallapitasara vonatkozé feltétel

A felperes emlékeztet arra, hogy azt er6folény létrejottének megéllapitisahoz
a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy teljesiil-e a fenti 11. pontban hivatkozott
Airtours-itélet 62. pontjdban meghatdrozott hirom feltétel, Ggymint: el8szor,
az er6folényben 1évé oligopdlium minden tagja képes legyen ellendrizni, hogy a tobbi
tag koveti-e a k6z0s magatartast, ami annak fiiggvénye, hogy kellen étlathat6-e a piac;
masodszor, a hallgatélagos megallapodas életképessége, amelynek része a kozos
magatartas betartdsara val6 6sztonzés; harmadszor, a meglévé és leendd versenytarsak
és fogyasztok reakcidja legyen el6re lathat6, és ne veszélyeztethesse a kozos
magatartast. Szamos bizonyiték, amelyet a Bizottsdg az Airtours-hatdrozatban e

feltételek fennélldsanak igazoldsara hozott fel, a tények téves értékelésén alapul.

A Bizottsag kifejti, hogy kitért a felperes dltal emlitett feltételekre, amint az az Airtours-
hatdrozatnak a széban forgd szempontokat felsorol6 (87) preambulumbekezdésébdl is
kittinik. Jelen esetben tehat nem kérdéses, hogy a Bizottsdg tisztdban volt a kollektiv
er6folény megallapitasahoz sziikséges feltételekkel.
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A piaci részesedések valtozékonysagarol

A felperes hangsilyozza, hogy a piaci részesedések ingadozasanak fontos szerep jut
a Bizottsag értékelésében (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 111. pontja). A
jelen tigyben a felperes arra hivatkozik, hogy a nehézség abban dll, hogy az adott piac
egyes szereplGinek piaci részesedése kordbban érezhet6en valtozékony volt, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a piacon nem volt kollektiv er6folény. Az Airtours-hatdrozat
ezt a koriilményt nem vette figyelembe, mert valészintileg nem illeszkedett a Bizottsag
elképzelésébe.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a piaci részesedések nagyfoku véltozékonysaganak
oka az egyes piaci szerepl6k felvasarlasainak figyelembevétele. Ezzel szemben a piaci
részesedések igen stabilak lennének, ha ezek a felvasarliasok ki lennének zirva. A
Bizottsag kiemeli, hogy az Airtours-hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy a parhu-
zamos oligopolisztikus magatartds kovetésére 0sztonzés értékelésénél a belsé nove-
kedés mértéke a leglényegesebb kritérium, mivel ha kevés az esélye annak, hogy
a kapacitds fokozdséval novelhet6 a piaci részesedés, akkor valészin(ibb a pairhuzamos
magatartas. Az Els6fokd Birdsdg nem osztotta ezt a nézetet, és ugy itélte meg, hogy
a Bizottsdg nem bizonyitotta azt, hogy irrelevins az a lehetdség, hogy felvasarlasok
révén verseny jojjon létre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett elemzés
a hatésagi eljaras soran beszerzett bizonyitékok nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyasan
alapszik, mivel ezen bizonyitékok némelyike azt tdmasztja ald, hogy 1998 utin
szlkiiltek a felvasarlasi lehetGségek.

A Kkereslet valtozékonysgérdl

A felperes hangsulyozza, hogy a kereslet dllandésaga az er6folény létrejottét segitd
tényezd (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 139. pontja). Az Airtours-
hatdrozat azonban figyelmen kiviil hagyta ezt a (97) preambulumbekezdésben, ahol
a Bizottsag azt fejti ki, hogy a kereslet valtozékonysdga kedvezébb helyzetet teremt
a piacon a kollektiv er6f6lény kialakuldsdnak. Csak a megsemmisités irdnti kereset
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targyaldsa soran ismerte el a Bizottsdg, hogy a kozgazdasigi magyardzat azzal
ajelentdséggel bir, amelyet a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet megallapitott,
és sikerteleniil probalta védeni nézetét az iigy sajatos koriilményeire hivatkozassal. Ez
nem helyes allaspont. Ha a kozgazdasagi magyarazat jelentésége nem egyeztethetd
Ossze a Bizottsdg altal az Airtours-hatdrozatban elfogadott megkozelitéssel, akkor
a Bizottsagnak kotelessége allaspontja aldtdmasztasaul védheté kozgazdasagi magya-

77

razattal megalapozott, dsszefliggé elmélettel el6éllnia.

A Bizottsag el6adja, hogy a hatéségi eljards sordn megvizsgalta a felperes altal kozolt
Binmore-jelentést, amely arrdl szdl, hogy mekkora jelentéséget kell tulajdonitani
a kereslet véltozékonysaganak. Még kérte is a felperest, hogy adja el6 a jelentésre
vonatkozo tovabbi észrevételeit. A Bizottsag tehit nem hagyta figyelmen kiviil ezt
a jelentést, jollehet azt dllitotta, hogy a jelentés nem tartalmaz adatokat a széban forgé
piacra vonatkozéan, és lényegében inkdbb az drak, semmint a kapacitisok ossze-
hangolhatdsagdra irdnyul. A Bizottsig hangstlyozza, hogy a jelentés még azt is elismeri,
hogy lehetséges a kapacitdsok Osszehangoldsa, abban viszont kételkedett, hogy
az utazasszervezdket valdban el lehetne tantoritani a csalastol.

A kereslet visszafogott novekedésérol

A felperes hangsulyozza, hogy a kereslet visszafogott névekedése a hallgatélagos
Osszejatszas létrejottét segitd tényezs. ElGadja, hogy a hatdsagi eljards soran
megjegyezte, hogy a kereslet kordbban gyorsabb iitemben nétt, mint az Egyesiilt
Kiralysag brutté hazai terméke; a vezet6 dgazati jelentés szerint az 1995 és 1996 kozotti
rovid megtorpanis ellenére a kereslet ismét nétt, és az elkdvetkezd két évben varhatéan
tovabb fog néni. A Bizottsdg azonban nem vette figyelembe ezeket a tényezdéket. A
felperes szerint, amint az Els6fokd Birdsag el6tti eljarasban is kideriilt, a Bizottsag
inkdbb az Ogilvy & Mather altal kidolgozott jelentés egyoldalas, keltezés nélkili
kivonatdra tamaszkodott, amelynek teljes anyagat nem latta és nem vizsgalta meg. Ezt
az iratot a felvasarolni kivant tarsasdg, a First Choice bocsatotta rendelkezésére. Ezt
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a Bizottsag altal szelektiven és pontatlanul idézett dokumentumot egyaltalin nem
terjesztették észrevételeztetésre a felperes elé a hatdsagi eljarasban, és ellentmonddsban
allt a Bizottsiggal kozolt mdas bizonyitékokkal. Az daltalainos gondossigi kotelem
nyilvanvalé megsértésének szembeszokd példdjardl van itt szo.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy itt az a kérdés meriil fel, hogy a kereslet
novekedésének liteme elég nagy-e ahhoz, hogy az 6sszefonddast kovetben ki lehessen
zarni a parhuzamos magatartdst. Kiemeli, hogy amikor az Airtours-iigyben ezt
a szempontot vizsgélta, megkérdezte a f6 piaci szerepléket, mennyire becsiilik az eddigi
és az ezutdni keresletnovekedést, és ezt éppen azzal a kifogassal kapcsolatban tette, hogy
nem idézett helyesen az Ogilvy & Mather jelentésébdl. A Bizottsag e tekintetben arra
hivatkozik, hogy a jelentés szerint a piaci novekedés mértéke 3,7% volt, mig a felperes
altal hivatkozott, a British National Travel Survey (BNTS) statisztikdin alapuld
noévekedésirata 3,4% volt. Ez avita mar csak azért is érthetetlen, mert az Ogilvy & Mather
szamadatai 4llitélag a BNTS statisztikdin alapulnak. A bizonyitékok tehat nem
mondanak ellent egymasnak. Mindenesetre a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes
nem tér ki a keresletnovekedés elérejelzésének a kérdésére. E vonatkozasban a Bizottsag
kifejti, hogy felhasznilhatta a felperesnek a hatdsagi eljrds sordn elGterjesztett
észrevételét, amely szerint 2000/2002-re az éves novekedés mértékét 3,3%-osra
becstilték.

A piaci atlathatésagrol

A felperes hangstlyozza, hogy a piaci atlaithatésig lényeges szempont a kollektiv
er6folény értékelésénél, mivel ha nem lathaté at a piac, akkor a gazdasagi szerepléknek
is nehezebb hallgatélagosan megallapodni, észrevenni és megtorolni azt, ha valaki nem
tartja be a megallapoddst (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet
156. és 159. pontja). A felperes szerint a jelen {igyben a Bizottsag szdmadra az jelentett
problémadt, hogy szinte végteleniil sokféle iidiilési ajanlattal talalkozott. A termék ilyen
mértékl sokfélesége igencsak megneheziti a hallgatdlagos Osszejatszast. Amikor
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a Bizottsdg a hallgatdlagos megallapoddsra vonatkozé nézete megalapozasanal
szembesiilt ezzel a nehézséggel, egyszertien gy dontott, hogy nem veszi azt figyelembe.
Ehelyett inkdbb azt allitotta, hogy az oligopdlium tagjai a kapacitasaikat, nem pedig
az araikat fogjak dsszehangolni, és ,[c]sak az egyes utazdsszervezok altal kinalt globalis
kapacitast (iidiilések szama) kell ismerni” (az Airtours-hatérozat (91) preambulumbe-
kezdése). Azt is el6adta, hogy mivel a késébbi idényre vonatkozé tervezés a korabbi
idény forgalmadn alapul, a piac ezért atlathat6. A Bizottsag ennek sordn figyelmen kiviil
hagyta a hatdsigi eljardsban bemutatott bizonyitékokat. A Bizottsig tovabba
elferditette az Els6fokt Birdsag altal a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itéletben
kifejtett elemzést, amikor azt allitotta, hogy nagyon sok informéciét kellett
megvizsgdlnia ahhoz, hogy kialakitsa a kérdésrdl alkotott véleményét. A felperes
szerint mindazonaltal nem ez volt az igazi nehézség: a Bizottsig egyszerlien nem volt
hajlandé részleteiben kitérni a termék sokrétliségére és a kapacitasszervezés Ossze-
tettségére, vagy sajit maga elvégezni azt a munkat, amelyre az Els6fokd Birdsig
vallalkozott, annak ellenére, hogy ez alapvetd jelent8séggel bir a kollektiv er6f6lényre
vonatkozo barmely mas tigy vonatkozasaban.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az a korilmény, hogy az Elséfokd Birdsig egy
megéallapitdsrdl azt mondta ki, hogy nem bizonyitottik jogilag megkovetelt médon,
még nem jelenti, hogy a Bizottsig nyilvanvaldan és stilyosan megsértette a bizonyitékok
gondos megvizsgalasdra vonatkoz6 kotelezettségét. A jelen tigyben a Bizottsig azt
allitja, hogy ha az utazasszervez6k a széban forgé piac egészén parhuzamos magatartdst
fogadnak el, idejében észre kell tudniuk venni a piacon az ettdl val6 eltérést, hogy
megtorolhassdk a devidns magatartdst. A széban forgé atlathatésdgnak tehat az 6ssze-
jatszashoz kapcsol6d6 paraméterre kell vonatkoznia, azaz a teljes piaci kapacitasra,
nem pedig a fogyasztdkat érdekld, kiilonbozé tti célok kozott megoszlé kapacitasra. Az
tehata f6 kérdés, hogy kelléen atlathaté-e a piac ahhoz, hogy szokasostdl eltéré mértéki
kapacitasnovekedést idejében észre lehessen venni, és a tobbi utazdsszervezd
megtorldssal élhessen. E vonatkozasban a Bizottsig el6adja, hogy azt allapitotta meg,
hogy egyik idényrél a masikra elég nagy a folytonossdg. Hozzafiizi, hogy bér igaz, hogy
a teljes kapacitds megszamldlhatatlanul sok dontést oOlel fel, ezeket a dontéseket
a tervezett keresletre vonatkozd Gsszeg keretein belill hozzik meg. A Bizottsag szerint
mivel az utazasszervezdk ismerik a tobbiek régebbi ajénlatait, gyorsan észreveszik
az érvényes ajanlatok véltoztatdsait. Mivel az elsé kiadvényokat az adott iidiilés eltt
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12-15 hénappal kozzéteszik, a 1égi szallitasra és bizonyos mértékig a szallaskihaszna-
lasra vonatkozé dontések mindenki szamadra lathatéak.

Az elrettenté mechanizmusok meglétének megvizsgaldsdra vonatkozo kotelezettség

A felperes el6adja, hogy bar elismert, hogy a kollektiv eréfolényes helyzet
megallapitasanak sziikséges eleme az elrettentd mechanizmus alkalmazasa (a fenti
11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 192. és 193. pontja), a Bizottsig az Airtours-
hatdrozatban nem foglalt el egyértelmd allaspontot az elrettenté mechanizmus
szlikségességére vonatkozéan. Az Els6foku Birdsig a Bizottsagnak az elrettentd
mechanizmus meglétére vald hivatkozasat is elutasitotta, és a Bizottsag ettdl kezdve
ezeket a hibdkat azzal magyardzta, hogy annak koszonhetéek, hogy az Elséfoku
Bir6sagnak az atlathatdsdgra és a kereslet véltozékonysagara vonatkozé élldspontja
eltér a Bizottsdg Airtours-hatdrozatban képviselt dlldspontjatdl. Ez a magyarazat nem
kielégité, mivel nem lehet korabbi hibara hivatkozéassal indokolni egy késébbi hibat.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Airtours-hatdrozat (55) és (150) preambulumbe-
kezdésében megfogalmazott, ,szigorit megtorlé mechanizmus” sziikségességére
vonatkoz6 észrevételek a mechanizmusok azon tipusira vonatkoznak, amelyrél
a felperes azt dllitotta, hogy sziikséges (lényegében olyan mechanizmustipus, amely
dltaldban inkabb kartelleknél fordul el§, semmint oligopolisztikus helyzetben). Az
a kortilmény, hogy az Els6fokt Birdsag elutasitotta a Bizottsag kiillonb6zé megtorlasi
modokra vonatkozd megallapitdsait (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet
200-207. pontja), nem jelenti azt, hogy a Bizottsidg nem vette figyelembe a relevins
bizonyitékokat. Az Airtours-hatarozat (148) és azt koveté preambulumbekezdéseibél
ugyanis kitlinik, hogy éppen ezeket a felperes dltal elGterjesztett szempontokat vizsgalta
a Bizottsag.
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A meglév6é és potencidlis versenytarsak és fogyasztok reakcidjanak tulajdonitott
jelentéségre vonatkozd kotelezettség

A felperes el6adja, hogy az Els6foku Birdsag kifogasolta, hogy a Bizottsdg nem vizsgélta
jogilag megkovetelt médon a kisebb utazasszervez6 cégeknek és mas versenytarsaknak,
valamint a potencidlis fogyasztéknak az 6sszefonddas végrehajtisira adott lehetséges
reakcioit (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 213., 266., 273. és 274. pontja).
A Bizottsdg ezek tekintetében figyelmen kiviil hagyta a felperes dltal a hatdsdgi
eljarasban hivatkozott bizonyitékokat.

A Bizottsdg el6adja, hogy az Airtours-hatdrozat szerint annak, hogy a kis utazés-
szervez6 cégek vélaszolni tudjanak a nagy utazasszervez6 cégek kapacitdskorlétozaséra,
a f6 akaddlya a repiilGjegyekhez valé hozzaférés. Az Els6foka Birdsag viszont azt
allapitotta meg, hogy a kis utazisszervezdk tobb forrdsbol is megfelel$ feltételekkel
juthatnak hozzd repiil6jegyekhez. Ez a bizonyitékok eltéré értékelését mutatja, nem
pedig azt, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta volna azokat. Ugyanez érvényes
a forgalmazasi csatorndkhoz val6é hozzaférésre. Az a koriilmény, hogy az Elséfoki
Bir6sag nem fogadta el a Bizottsag elemzését, még nem bizonyitja azt, hogy a Bizottsag
tévedett vagy figyelmen hagyta volna a bizonyitékokat. A potencidlis versenytarsakkal
kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy megéllapitdsait a kis utazdsszervezé cégek
repiiléjegyekhez valé hozzéférésére és emlitett forgalmazasi csatorndira vonatkozo
megfigyelésekre alapitotta. Ugyanez vonatkozik a fogyaszték lehetséges reakcidjanak
figyelmen kiviil hagyasara vonatkozé érvre, mivel az, hogy milyen mértékben tudnak
a fogyasztok tidiilésre befizetni a kis utazdsszervez6 cégeknél, az utébbiak kindlatatol
fiigg. A Bizottsag ugy véli, hogy bar az Els6foku Birdsag ezeket a megallapitasokat
tévesnek itélte, azok mégsem voltak ésszerfitlenek.
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d) A bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsanak halmozott hatdsardl és az indokolas
nem megfelel$ voltardl

A felperes el6adja, hogy az Airtours-hatdrozat szdmos mdasodszintd hibdt tartalmaz,
amely a fent hivatkozott hibdkat tovabb sulyosbitja és megerdsiti. Tobb hiba
Osszességében értékelve a Kozosség EK 288. cikk mdasodik bekezdése szerinti
szerzGdésen kivilli felelGsségének bedllasit eredményezheti (az Elséfoka Birdsag
T-40/01. sz., Scan Office Design kontra Bizottsdg tigyben 2002. november 28-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., II-5043. 0.] 107. pontja). Igy a kollektiv er6folényre vonatkozé
érvelés minden szempontja tekintetében elGterjesztett a felperes olyan bizonyitékot,
amelyet a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyott. E vonatkozdsban vagy negyven esetben
hagyott figyelmen kiviil a Bizottsag ilyen bizonyitékot. A Bizottsdg nem éllithatja, hogy
az ezekre vonatkozé alldspontja nem volt ésszertitlen. Azonkiviil a Bizottsag azt adja
el6, hogy megfeleléen indokolta az Airtours-hatdrozatot, ami nem igaz, mert
a megsemmisités irdnti kereset harmadik jogalapja nemcsak a 4064/89 rendelet
2. cikkére vonatkozik, hanem az EK 253. cikk megsértésére is. Tovabbd az Eurépai Unid
2000. december 7-én Nizzdban kihirdetett alapjogi chartija (HL 2000. C 364., 1. o0.)
értelmében a gondos tigyintézéshez valé jogbdl kovetkezik az igazgatasi szervek azon
kotelezettsége, hogy hatdrozataikat indokoljak. A jelen tigyben a Bizottsag megsértette
arra vonatkozo kotelezettségét, hogy olyan szilard bizonyitékokra hivatkozzék, amelyek
alapjan az Airtours-hatdrozatot azon tigyek kozé sorolhatja, amelyekben a rendelkezé-
sére all6 lehetGségre tekintettel donthet. Huszonkét példa hozhaté fel az ilyen, nem
megfelel6 indokolasra.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ha egyes bizonyitékokat el6nyben részesit mas
bizonyitékokkal szemben, az nem jelenti azt, hogy a bizonyitékokat 6sszességiikben
vagy egyenként mindegyik bizonyitékot nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyja. Ez
a kovetkeztetés csak akkor fogadhaté el, ha a bizonyitékok alapjan megéllapitott
eredmény egyértelmiien és nyilvdnvaléan ellentmondasban 4ll a bizonyitékokkal. A
Bizottsdg a viszonvalaszahoz csatolt egyik mellékletben ismertet minden olyan
bizonyitékot, amely a birtokdban volt, és amelyet a hatdésagi eljarasban gondosan
és lelkiismeretesen megvizsgalt. A Bizottsag masfeldl el6adja, hogy az EK 253. cikk
megsértése alapjan nem 4ll be az intézmény feleléssége, mivel az indokolasi
kotelezettség nem mindsiil maganszemélyek védelmére iranyulé jogi szabalynak.
Azonkivil a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet nem tartalmaz olyan
megéallapitdst, amely az indokoldsi kotelezettség megsértésére utalna. Tovébba
az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 41. cikkére val6 hivatkozds nem relevans, mivel
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ez a rendelkezés nem szdl arrdl, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése miatt

/////

2. Az Elsdfoku Birdsdg dlldspontja

a) A 4064/89 rendelet 2. cikke korlatozott alkalmazasi korének tiszteletben tartasira
vonatkoz6 kotelezettségre irdanyulé érvrol

Eloljaréban, valaszul a felperes azon allitdsara, miszerint a Bizottsdg nyilvanvaléan
és sulyosan tullépte mérlegelési jogkorének korlatait, amikor legaldbbis részben az an.
egyoldald hatdsok kozgazdaségi elvre hivatkozdssal nyilvanitotta az Airtours/First
Choice 0sszefonddast a 4064/89 rendelet 2. cikke alapjan a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek, meg kell allapitani — ahogyan azt az Els6foku Birdsdg a fenti
11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 49-54. pontjaban tette —, hogy a Bizottsig
tagadja, hogy Gj megkozelitést fogadott volna el ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban,
és azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag altal a T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsig
tgyben 1999. marcius 25-én hozott (EBHT 1999, 1I-753. o.) itélettel korabban mar
hasznalt és jovahagyott megkozelitést alkalmazta.

Figyelembe véve a Bizottsig ezen kijelentését, és azt, hogy a felperes nem részletezte
kell6képpen, hogy ez az éllitdlagos UGjszeri megkozelités jarhatott-e barmilyen
kihatdssal az Airtours/First Choice 0Osszefonddds versenyre gyakorolt hatdsainak
Bizottsdg dltali értékelésére, és ha igen, milyen mértékben, nem sziikséges hatdrozni
a 4064/89 rendelet 2. cikke korlatozott alkalmazasi korének tiszteletben tartdsara
vonatkozo kotelezettség dllitolagos megsértése targyaban.
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b) Az Osszefonddas nélkiili piaci helyzet meghatdrozaséra és a hallgatdlagos dssze-
jatszas feltételeinek megallapitdsara vonatkozé kételezettségre iranyuld érvekrol

A felperes azon érveivel kapcsolatban, miszerint a Bizottsag az Airtours/First Choice
Osszefonddds vizsgalata sordn a kollektiv er6folény létrejottére vonatkozé feltételek
tekintetében nyilvanvaléan és sulyosan tdllépte az 6t megilleté mérlegelési jogkor
korlatait, fel kell idézni, mit kell tartalmaznia az ilyen vizsgélatnak.

Valamely 6sszefonddés kovetkezményeként akkor jon létre a kozos piacon vagy annak
egy jelentbs részén a hatékony versenyt jelentGsen korlatozé er6f6lény, ha az adott piac
jellemzéit és az Osszefonddas kovetkeztében létrejott piaci szerkezetvéltozast
figyelembe véve az 6sszefonddds azt eredményezné, hogy a kozos érdekeket felismerve
az oligopdlium minden tagja lehetségesnek, gazdasigilag ésszerlinek és ezért
ajanlatosnak tartana tartds jelleggel egységes piaci cselekvés elfogadasat azzal a céllal,
hogy a versenydrakndl magasabb dron tudjon eladni, anélkiil hogy az EK 81. cikk
értelmében megallapoddst kelljen kotnie vagy Osszehangolt magatartashoz kelljen
folyamodnia, és erre a meglévé vagy potencidlis versenytirsak, sét a vasarlok
és a fogyasztok sem tudnak hatékonyan reagélni (a fenti 11. pontban hivatkozott
Airtours-itélet 61. pontja).

Az igy meghatarozott kollektiv er6folény létrejottének tehat harom feltétele van.
El6szor is, az oligopdlium minden tagja ismerhesse a tobbi tag magatartasat, hogy
ellendrizhesse, betartjak-e a kozos magatartdst. Masodszor, a hallgatélagos megélla-
podasnak tartésan fenntarthaténak kell lennie, azaz kell lennie valamilyen 6szton-
zésnek arra, hogy ne térjenek el a kozos piaci magatartastél. Harmadszor, a kollektiv
er6folény fenndlldsanak jogilag megkovetelt médon torténd bizonyitasahoz a Bizott-
sdgnak azt is ald kell timasztania, hogy a meglévé és potencidlis versenytarsak, valamint
a fogyasztok eldreldthatd rekcidja nem veszélyezteti a kozos cselekvést6l varhatd
eredményeket (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 62. pontja).
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A megsemmisités iranti kereset keretében az Els6fokd Birdsag a fentiekre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsig az Airtours-hatirozatban
a jovére vonatkozd elemzését egyaltalin nem alapozta szilird bizonyitékokra,
és a kollektiv er6folény esetleges létrejottének megitélése szempontjabdl fontos
tényez6k tekintetében szamos értékelési hibat kovetett el. A Bizottsag tehat anélkiil
tiltotta meg az 6sszefonddast, hogy jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta volna, hogy
az 0sszefon6dds hirom nagy utazdsszervezd cég olyan kollektiv er6f6lényét teremtené
meg, amely jelent6sen korlitozhatnd a hatékony versenyt az adott piacon (a fenti
11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 294. pontja).

A szerzédésen kiviili felel6sséggel Osszefiiggésben f6szabdly szerint nem zdrhaté ki,
hogy a 4064/89 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott, a rendelet 2. cikkének
(1) és (3) bekezdése alapjan valamely Osszefonddast a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanit6 hatérozat alapjaul szolgal6 gazdasagi elemzést érinté nyilvanval6
és sulyos hibak az itélkezési gyakorlat értelmében a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6sségét maga utdn vond, kellen silyos jogsértésnek mindsiilhetnek (lasd a fenti
37-43. pontot).

Egy adott helyzet vagy tigylet versenyjogi mindsitéséhez sziikséges gazdasdgi elemzések
altaldban mind a tényeket, mind a tények leirasan alapulé érvelést illeten sszetett
és bonyolult intellektudlis munka eredményei, amelyekbe cstiszhatnak hianyossagok:
megkozelit6 becslések, inkoherenciak, st kihagyasok is. Annal is inkabb ez a helyzet
az Osszefondddsok ellendrzésének esetében, tekintettel az intézményt terhel$ idébeli
korlatozasokra. R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy mivel a jogbiztonsdg megkéoveteli,
hogy a gazdasagi szerepl6k a lehetd leggyorsabban megszerezzék a Bizottsag dontését
annak érdekében, hogy végrehajthassiak az oOsszefonddast, a Bizottsignak rovid
és szigortian meghatérozott hataridén beliil kell eljarnia. Amennyiben komoly kétségek
meriilnek fel a bejelentett Osszefon6dds versenyre gyakorolt hatédsait illetGen,
a Bizottsagnak csupan négy hénap all rendelkezésére az Gsszefonddas kivizsgalasara
és valamennyi érintett vagy érdekelt fél véleményének beszerzésére.
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Nagyobb az esélye a gazdasdgi elemzésben el6fordulé ilyen hidnyossédgnak, amennyiben
— mint az 6sszefonddasok ellenérzésének esetében — az elemzés a jovére vonatkozik.
A dokumentumok hidnyossagainak, illetve a logikai hidnyossiagoknak a sulya e
koriilmények kozott nem mindig elegendé ahhoz, hogy a Kozosség feleldsségének
megdllapitdsdhoz vezessen. A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az 6sszefonddés
végrehajtasat kovetéen kialakuld, versenyre gyakorolt hatdsai elemzésének jovére
vonatkozd jellegébdl adddé sajatos nehézségeket tovabb silyosbitja az a kortilmény,
hogy az adott gazdasagi helyzet kiilondsen Gsszetett, mivel a Bizottsagnak oligopo-
lisztikus és nem egyszertien duopolisztikus jellegi kollektiv er6folény lehetséges
létrejottét kellett megitélnie olyan piacon, ahol egyszerre van jelen utazési irodan
keresztil torténd értékesités, 1égi kozlekedés és szdllodai ellatds, és ahol a verseny
inkdbb a kapacitastdl fiigg, semmint az araktol.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kozosségi
versenypolitika ellen6rzésének biztositasa végett, ami azzal jar, hogy nem varhato el téle
az alkalmazandé szabdlyok végrehajtdsanak szigortan allandé és valtozatlan gyakor-
lata, és ennek megfelel6en bizonyos mérlegelési jogkorrel bir a rendelkezésére alld
okonometriai eszkozok, illetve az adott jelenség vizsgalatdhoz megfelel6 szempontok
megvalasztasa tekintetében (ldsd ebben az értelemben az érintett piac meghatdrozésa
tekintetében az El6fokd Birdsag T-219/99. sz., British Airways kontra Bizottsag tigyben
2003. december 17-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5917. 0.] 89. és azt kovetd
pontjait, és T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsig tigyben 2007. szeptember 17-én
hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. o.] 482. pontjat), amennyiben e vélasztdsok
nem nyilvanvaldan ellentétesek a gazdasagtudomany elfogadott szabdalyaival, és kovet-
kezetesek.

Annak megitélésénél, hogy a Bizottsag kelléen suilyos jogsértést kovetett-e el
az Airtours/First Choice 6sszefonddas hatdsainak elemzésekor, figyelembe kell venni
a szabdlyozandé 6sszefonddasi helyzetek Osszetettségét, a hatdsagra vonatkozo idébeli
korlatok alkalmazdsdhoz fliz6dé nehézségeket, valamint a Bizottsigot megilletd
mérlegelési jogkort.
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Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsagnak a kartérités irdnti kereset keretében végzett
vizsgalata sordan feltétleniil figyelembe kell vennie &ltaldnosan az Osszefonddasok
ellenérzésébdl és kiillonosen az Gsszetett oligopolisztikus szerkezetbdl ad6dé sajatos
eshet6ségeket és nehézségeket. Ebben az értelemben kell értelmezni a hatésag
mérlegelési jogkorét a fenti 30. pontban hivatkozott Bergaderm-itéletbdl kovetkezd
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. Ez a vizsgdlat jellegébdl adéddan tobbet igényel,
mint a megsemmisités irdnti kereset keretében végzett vizsgilat, amelynek soran
az Els6foka Birdsagnak a felperes dltal eléadott jogalapok keretein beliill csak
a megtamadott hatdrozat jogszeriiségét kell megvizsgilnia annak érdekében, hogy
meggy6zédhessen réla, hogy a Bizottsag helyesen értékelte azokat a kiilonb6z6
tényezGket, amelyek alapjan az 6sszefondddst a 4064/89 rendelet 2. cikkének (1)
és (3) bekezdése értelmében a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanithatja.
Ennélfogva a felperes dllitdsaval ellentétben egyszer( értékelési hibak és a fenti
11. pontban hivatkozott Airtours-itélettel Osszefiiggésben a relevans bizonyitékok
elSterjesztésének elmulasztdsa 6nmagiban még nem mindsiil a Bizottsagot az dssze-
fonddasok ellendrzése terén megilleté mérlegelési jogkor nyilvanvalé és sulyos
megsértésének, Osszetett oligopolisztikus helyzet mellett.

Ebben az dsszefliggésben kiilonos figyelmet érdemel a visszafogott keresletnévekedésre
vonatkozé érv, mivel a Bizottsag értékelése e tekintetben a vele a hatdsagi eljarasban
kozolt és az Airtours-hatdrozatban hivatkozott adatok hidnyos és téves értékelésén
alapul (lasd a fenti 64. pontot és a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet
127. pontjat). Mindamellett az 6sszefonddédsok ellendrzésére vonatkozé korldtokat
az jellemzi, hogy pusztin az a korilmény, hogy a Bizottsig ugy értelmezett egy
dokumentumot, hogy a pontos szovegét és az dltalanos céljat figyelmen kivil hagyta,
holott alapveté fontossagi dokumentumnak itélte meg annak értékelésénél, hogy
a kilencvenes években visszaesett a piaci névekedési ardny, és ez igy is fog maradni (a
fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 130. pontja), még nem elegendd
a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségének bedllasahoz. Ugyanez vonatkozik arra
a tényre is, hogy a Bizottsag nem vett figyelembe olyan, az aktaban szereplé adatokat,
amelyekre az itt targyalt dokumentum hivatkozik (a fenti 11. pontban hivatkozott
Airtours-itélet 132. pontja).

A jelen tgyben a Bizottsdg az ugy aktdjaban olyan bizonyitékok birtokdban volt,
amelyek alapjan ésszerien gondolhatta, hogy a névekedés mértéke lassan fog
emelkedni az elkovetkezd években. Az a tény, hogy az Elséfokt Birésag megkérds-
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jelezte az Airtours-hatdrozatban kifejtett értékelést, a jogszeriiségrél folytatott jogvita
keretébe tartozik, amelyben az Els6foka Birdsig a felperes altal a keresetben
elSterjesztett érvekre és az emlitett hatdrozatban szerepld elemekre tekintettel vizsgélja
a Bizottsdg jogi és ténybeli megéllapitsait. Ez a koriilmény azonban nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag nyilvanval6an és silyosan tallépte az 6sszefonddasok ellendrzése terén
élvezett mérlegelési jogkorét, amennyiben — mint a jelen tigyben — meg tudja indokolni,
miért gondolhatta ésszerlien azt, hogy az értékelése megalapozott. E vonatkozasban
az gy aktajabol kitlinik, hogy maga a felperes terjesztett a Bizottsag elé olyan adatokat,
amelyek alacsonyra becsiilték a kereslet éves novekedését 2000 és 2002 kozott.

A piac atlathat6sagara vonatkozé érvvel kapcsolatban nem vitathatd, hogy a Bizottsag e
tekintetben figyelmen kiviill hagyott egy, a versenykorlitozé kollektiv er6folény
megallapitasa szempontjabdl kulcsfontossagu tényez6t (lasd a fenti 66. pontot és a fenti
11. pontban hivatkozott Airtours-itélet 156—180. pontjit). Mindamellett a keresletno-
vekedéshez hasonléan az Airtours-hatarozatban e vonatkozasban kifejtett érvelés azt
bizonyitja, hogy bar a Bizottsag kovetkeztetései nem gy6zték meg az Elséfokd
Birésagot, mivel az okfejtést nem tamasztotta kell6en alda bizonyitékokkal, illetve
rosszul magyarazta el, attdl még annak kimonddasat a hatdsagi eljarasban el6terjesztett
adatok gondos vizsgélata el6zte meg. J6llehet a megsemmisités iranti kereset keretében
az Els6foku Birdsag jogellenességet dllapitott meg, ez az értékelési hiba az intézményt
és tisztviseldit terheld, az sszefonddasok ellenérzésére vonatkozoé rendelkezésekbdl
ered6 objektiv kényszerrel magyarazhaté (lésd a fenti 43. pontot).

Jollehet az Els6fokud Birésag nem fogadta el a Bizottsag azon megkozelitését, amellyel
csak az egyes gazdasagi szerepl6k altal kindlt, szervezett tarsasutazasok Osszmeny-
nyiségét vette altalanossagban figyelembe, mert inkdbb a felperes allaspontjaval értett
egyet, amely szerint Osszetett folyamatrdl van sz6: nem egyszerlien a becsiilt vagy
kordbban értékesitett kapacitds jovére vald kivetitésérdl, hanem a piaci valtozékony-
sdgra és a keresletnovekedésre vonatkozo becslésekre tekintettel megszdmlalhatatlanul
sok és sokféle, mikrookondmiai szinti dontés meghozatalardl, attél még — az gy
aktajaban szerepl6 anyagra tekintettel — a Bizottsdg altal kidolgozott gondolatmenet
(bér a jogszeriiség szempontjabdl tévesnek bizonyul) nem mindsiil olyan kelléen silyos
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jogsértésnek, amely nem felel meg a versenyszabélyok alkalmazdsédnak biztositasaért
felelds intézmény szokdsos magatartdsanak.

Masfeldl ra kell mutatni arra, hogy a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet
keretében megdallapitott egyéb hibdk sem mindsiilnek olyan kelléen sulyos jogsér-
tésnek, amely a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségének megéllapitdsat vonnd maga
utdn.

Ez vonatkozik az 6sszefon6das nélkili piaci helyzet meghatirozdsira vonatkozé
kotelezettség megsértésére (lasd a fenti 56. pontot), mivel a Bizottsag éltal eladott
érvekbdl jogilag megkovetelt moédon megallapithatd, hogy a Bizottsig szervezeti
egységei a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan vizsgaltdk az dsszefonddas nélkiili
piaci helyzetet annak érdekében, hogy megallapitsak, milyen valtozasokat eredményez
az 0sszefonddas végrehajtisa a versenyszerkezetben.

Ugyanez érvényes a piaci részesedések valtozékonysdgara (ldsd a fenti 60. pontot),
az elrettentd mechanizmusok meglétének megvizsgildsira vonatkozé kotelezettség
allitélagos megsértésére (lasd a fenti 68. pontot), és a meglévé és potencialis
versenytarsak és fogyaszték reakcidjanak tulajdonitott jelentéségre vonatkozé
kotelezettség allitdlagos megsértésére (lasd a fenti 70. pontot) irdnyul6 érvekre, mivel
a Bizottsag ezekre vonatkozdan képviselt dllaspontja — amelyet az Els6fokt Birdsag nem
fogadott el — nem mindsiil az tigy aktajaban szerepld elemek nyilvanvalé és sulyos
figyelmen kiviil hagyasanak.

Ugyanez igaz a kereslet valtozékonysdgara vonatkozd érvre (lasd a fenti 62. pontot),
mivel a felperes dltal hivatkozott hidnyossig nem jelentds annyira, hogy olyan kell6en
sulyos jogsértésnek mindsiilhetne, amely a K6zosség szerz6désen kiviili felel6sségének
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megallapitdsat vonnd maga utin. A Bizottsag egyébként e tekintetben ramutat arra,
hogy a felperes altal erre vonatkozdan el6adott bizonyitékok 6nmagukban nem
elegenddek a kereslet valtozékonysagénak bizonyitésara.

c) A bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasanak halmozott hatdsara és az indokolas nem
megfelel6 voltdra vonatkozo érvekrol

Az Els6foku Birdsag ltal fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itéletben megallapitott
értékelési hibak kiilon-kiillon az Osszefonddasok ellenérzésébdl és az adott tigyben
vizsgalt versenyhelyzet kiilonosen Osszetett jellegébdl adddé objektiv kényszerrel
magyarazhaték. Ezt az okfejtést nem kérddjelezi meg a felperes halmozott hatdsra
vonatkoz6 érve sem, amely szerint a sok hiba dsszességében tekintve mar kivalthatja
a Kozosség szerz8désen kiviili felel6sségét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fenti 72. pontban hivatkozott Scan Office Design
kontra Bizottsdg tigy 107. pontjara nem lehet hivatkozni ezen érvelés aldtdmasztasdul,
mivel az Els6fokd Birdsdg ott azt fejti ki, hogy a Bizottsdg ebben az tigyben ,szamos
olyan sulyos hibdt ejtett, amelyek 6nmagukban vagy legaldbbis 0sszességiikben véve
teljesitik a Bizottsdg szerzédésen kiviili felel§sségének beallasdhoz sziikséges elsé
harom feltételt”. Ezek a hibdk nagyon kiillonboznek azoktdl az értékelési hibaktol,
amelyekre az Els6foku Birésdg a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itéletben
ramutatott. A fenti 72. pontban hivatkozott Scan Office Design kontra Bizottsag itélet
alapjaul szolgalé tigyben kozbeszerzési szerz6dés vizsgalata keretében elkovetett stlyos
hibakrdl volt sz6: a Bizottsag azzal a téves indokolassal utasitotta el az iratok kozlését,
hogy azok nem léteznek, olyan, kozbeszerzési szerz6désre vonatkozé ajanlatot fogadott
el, amelyet hatdrid6n tal nyugjtottak be, aldiras és hozzaftizott megjegyzés nélkiili vagy
szabdlytalan vizsgélatot vett figyelembe, illetve a dokumenticiénak nem megfelel6
ajanlatot fogadott el. A jelen tigyben a Bizottsdg szervezeti egységei akkor kovették el
az értékelési hibdkat, amikor egy kiillonosen nehezen megitélheté versenyhelyzet
elemzéséhez szdmos bizonyitékot kellett megvizsgalniuk. A Bizottsigot az Ossze-
fonddésok ellendrzését érintd, szerzGdésen kiviili felel6sségi kérdések tekintetében
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megilletd mérlegelési jogkor egyardnt alkalmazand6 az Osszefonddds versenyre
gyakorolt hatdsainak elemzése soran elkovethetd hibak egyedi vizsgélatanak szintjén,
és azilyen hibak atfogé vizsgélatakor is. Kovetkezésképpen a jelen tigyben nem lehet azt
allitani, hogy pusztan az a koriilmény, hogy a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-
itélet szamos értékelési hibét sorol fel, sziikségszertien kivaltja a K6zosség szerzédésen
kiviili felel6sségét.

Végiil, ami az Airtours-itélet nem megfelel6 indokolasara vonatkozé érvet illeti, ra kell
mutatni arra, hogy ez az érv a jelen iigyben nem eredményezheti a Kozosség
szerzGdésen kiviili feleldsségének megdllapitasat. A fenti 11. pontban hivatkozott
Airtours-itéletb6l ugyanis az tiinik ki, hogy az Els6fokd Birésiagnak a harmadik
jogalapra vonatkozé elemzése, amelyet egyarant alapitottak a 4064/89 rendelet 2. cikke
és az EK 253. cikk megsértésére, csak a 4064/89 rendelet 2. cikkének megsértésére
vonatkoz6 érvekre Osszpontosit. Az Airtours-hatdrozat megsemmisitése igy azon
alapul, hogy a Bizottsig — az emlitett hatdrozatban hivatkozott bizonyitékokra
tekintettel — nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az sszefonddds
olyan kollektiv er6folény létrejottét eredményezné, amely jelentésen korldtozhatja
az adott piacon a hatékony versenyt (a fenti 11. pontban hivatkozott Airtours-itélet
294. pontja). Az Airtours-hatdrozat indokolédsa ezért megfelel6 ahhoz, hogy az Elséfoka
Birésag feliil tudja vizsgalni a hatdrozat jogszertiségét, még ha érdemben ez az indokolas
a feliilvizsgalat soran tévesnek is bizonyult.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg az Airtours/First Choice 0sszefonddés
vizsgélata sordn a kollektiv er6folény 1étrejottére vonatkozé feltételek tekintetében nem
sértett kellen sulyosan maginszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetd jogszabdlyt
az {télkezési gyakorlat értelmében.
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C — A kotelezettségvdllaldsok vizsgdlata sordn esetlegesen elkovetett jogellenességrdl

1. A kotelezettségvdllaldsok vizsgdlata sordn esetlegesen elkiovetett jogellenességre
vonatkozo érvelés elfogadhatosdgdrol

a) A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a kotelezettségvallalasok vizsgilata sordn esetlegesen
elkovetett jogellenességre vonatkozd érvelés elfogadhatatlan, mivel a keresetlevél
még kivonatosan sem fejti ki ezt a jogalapot, és a felperes nem utalhat vissza e
tekintetben csupan a megsemmisitési kereset soran kifejtett érveket megismétlg
mellékletekre.

A felperes el6adja, hogy a jelen esetben csak arra kell valaszt kapni, hogy a Bizottsag
allast tud-e foglalni a hivatkozott jogalaprdl, és az Elséfokua Birésag képes-e gyakorolni
feliilvizsgalati jogkorét. A keresetlevélben e vonatkozasban ismertetett elemek
megfelelnek ennek a kritériumnak, és az ezen beadvany 15. és 16. mellékletében
szerepelnek, amely a sziikséges bizonyitékokat tartalmazza.
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b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

A Birésag alapokmadnya 21. cikkének elsé bekezdése szerint, amely ezen alapokmény
53. cikkének els6 bekezdése szerint alkalmazandé az Els6fokd Birdsag el6tti eljarasra,
valamint az eljirdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-d4nak c) pontjira tekintettel minden
keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a felhozott
jogalapok rovid ismertetését. Ennek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie,
hogy lehet6vé tegye az alperes szamara védekezésének el6készitését, az Elséfokd
Bir6sadg szaméra pedig a birdsagi feliilvizsgalatot. A jogbiztonsig és a gondos
igazsagszolgéltatas biztositasa érdekében sziikséges, hogy a keresetet megalapozd
lényeges jogi és ténybeli adatok legalabb kivonatosan, de Gsszefiigglen és érthetéen
kitlinjenek magéabdl a keresetlevél sz6vegébdl (az Els6foki Birdsag T-85/92. sz., De Hoe
kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott végzésének [EBHT 1993., 11-523. 0.]
20. pontja és T-294/04. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag tigyben 2005.
julius 11-én hozott végzésének [EBHT 2005., II-2719. o.] 23. pontja).

A valamely intézmény altal okozott kirok megtéritésére irdnyulé keresetlevélnek
ahhoz, hogy e kovetelményeknek eleget tegyen, tartalmaznia kell azokat az elemeket,
amelyek lehet6vé teszik annak a magatartisnak az azonositdsat, amelyet a felperes
az intézménynek felr6 (a fenti 100. pontban hivatkozott Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 24. pontja).

A jelen tigyben a felperes a keresetlevelében el6adja, hogy tobb, maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kellGen stilyos megsértésének mindsiil, hogy
a Bizottsdg nem fogadta el, s6t nem is vizsgalta meg a hatésagi eljarasban el6terjesztett
kotelezettségvallalasokat. E tekintetben a keresetlevélben a T-342/99. sz. {igyben
a megsemmisités irdnti kereset negyedik jogalapjanak (amely az Airtours-hatdrozatnak
a kotelezettségvallalasokra vonatkozo szabalyok tekintetében mutatott jogszertiségére
vonatkozik) aldtdmasztdsdra vonatkozdan el6adott érvelésre valé hivatkozds, amelyet
részletesen a keresetlevél 15. és 16. sz. melléklete ismertet, nem tekintheté6 masnak,
mint pusztin a Bizottsignak a felajinlott kotelezettségvallaldsok vizsgalatdra
vonatkozoan felrétt, jogszerdtlennek tartott magatartdsa tekintetében a kereset-
levélben kifejtett érvelés tovabbi kiterjesztésének.
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A fentiekre tekintettel a Bizottsdgnak lehetGsége volt az e jogalapra vonatkozo érdemi
védekezése elGkészitésére.

Ezért a Bizottsidgnak a kotelezettségvallalasok vizsgdlata soran esetlegesen elkovetett
jogellenességre vonatkozé jogalap elfogadhatdsigara vonatkozd észrevételeit el kell
utasitani.

2. Az iigy érdemérdl

a) A felek érvei

A felek beadvényaiban el6adott érvelésrél

A felperes beadvanyaiban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy nem fogadta el,
s6t nem is vette szamitdsba az éltala a hatdsdgi eljarasban felajanlott kotelezettségval-
laldsokat, megsértette a 4064/89 rendelet 2. cikkét és 8. cikkének (2) bekezdését,
az aranyossag elvét, a gondos ligyintézés elvét, a gondossagi kotelmet, valamint arra
vonatkoz6 kotelezettségét, hogy a kotelezettségvallalasok vizsgalata soran megfelelen
alkalmazza sajat eljarasait. Ezek a jogsértések az itélkezési gyakorlat értelmében kell6en
sulyos jogsértésnek mindsiilnek. A felperes kiilonésen arra hivatkozik, hogy ha
a Bizottsig elfogadta volna és nem utasitotta volna el helyteleniil a felperes altal
felajanlott kotelezettségvallalasokat, akkor az 6sszefonddas engedélyezésre keriilt volna
a 4064/89 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan, és ez annak ellenére igy tortént
volna, hogy nem volt sziikség ilyen kotelezettségvéllalasokra, mivel az 6sszefon6das
nem akaddlyozta a versenyt. A felperes azt is el6adja, hogy a Bizottsdgnak annak
ellenére figyelembe kellett volna vennie a masodik sor kotelezettségvéllalast, hogy
azokra a 4064/89 rendeletben megallapitott hatariddn tdl tettek felajanlast.
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A Bizottsag elGadja, hogy az Airtours-hatarozatbol kiderill, hogy az elsé sor
kotelezettségvallalds nem volt elegendé ahhoz, hogy a bejelentett 6sszefon6das
Osszeegyeztethetévé valjon a kozos piaccal, mivel egyetlen, a nagy utazdsszervezd
cégek altal ellendérzott utazasiiroda-lancoktdl figgd, kozepes méretl utazésszervezd
cég létrehozasa nem biztositotta volna a megfeleld versenyt a széban forgé piacon (az
Airtours-hatdrozat 186—192. pontja). A 447/98 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott hataridé lejartat kovetden elbterjesztett masodik sor kotelezettségvalla-
lassal kapcsolatban a Bizottsag kifejti, hogy bar ez a hataridé kivételes esetben
meghosszabbithatd, a felperes nem kért hosszabbitast, és nem hivatkozott olyan
koriilményekre sem, amelyek az emlitett hataridé lejarta el6tt indokoltdk volna ezt
az intézkedést. Tovdbba a mdsodik sor kotelezettségvallalds nem tartalmazott olyan
elemet, amelyet ne lehetett volna az elsé sorba felvenni. Azonkiviil nem maradt elég id6
az Uj kotelezettségvallalasok megfeleld vizsgalatéra (az Airtours-hatarozat (193) pream-
bulumbekezdése). A felajanlott kotelezettségvallalasok elutasitasa tehat indokolt volt,
és nem mindsil olyan kell6en sulyos jogsértésnek, amely kivélthatja a Kozosség
felel3sségét.

Arrdl, hogy az 1999. szeptember 15-i kotelezettségvallaldsokat meg lehetett volna-e
vizsgalni a hatarid6bél hatralévd idében

Az Els6foku Birésag annak kideritésére iranyuld pervezeté intézkedéseire vélaszul,
hogy a Bizottsag miért nem tudta a ,hataridébdl hatralévé rovid idé6ben” megfelelen
megvizsgalni az 1999. szeptember 15-én elGterjesztett kotelezettségvallaldsokat,
és hogy milyen tovabbi vizsgalatok lettek volna még sziikségesek a kotelezettségvalla-
lasok értékeléséhez, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak teljességgel
modjaban allt megvizsgilni ezeket a kotelezettségvallaldsokat, és az, hogy ezt
elutasitotta, nem indokolhaté és nem is magyardzhaté a szolgilatot szokdsos

mikodésének keretében objektiven terhels kiilonleges kényszerekkel.

A Bizottsdg ismerteti annak okat, hogy bar az Airtours-osszefondddsra irdnyuld
hatdrozathozatal hatdrideje 1999. oktdber 5-én jart le, miért kellett a hatdrozatterve-
zetet mégis 1999. szeptember 21-én déli 12 dra el6tt befejezni. A Bizottsagnal ugyanis
az a gyakorlat, hogy a hatdrozattervezetet a bizottsdgi testileti tilésre készitik el6,
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amelyre a hatarid6 lejarta elStti héten kerill sor, szamitva arra az eshetdségre, ha
a biztosok tobbsége a hatdrozat mddositasat kéri. A jelen iigyben a Bizottsag szervezeti
egységeinek tehat csak harom és fél munkanap allt a rendelkezésére, hogy megvizsgilja
az 1999. szeptember 15-én, szerddn elSterjesztett kotelezettségvallaldsokat (igymint
1999. szeptember 16-a csiitortok, 17-e péntek, 20-a hétf6 és 21-e kedd délelétt).
Tekintettel arra, hogy j6 néhany dolgot nem sikeriilt még tisztazni, hogy harom és fél
nap alatt Gj piacfelmérést kellett elvégezni és Gjabb konzulticiét kellett lefolytatni
a tanacsadé bizottsiggal, hogy az elsé piacfelméréssel kapcsolatban kapott megjegy-
zések igen kedvezdtlenek voltak, hogy a mésodik sor kotelezettségvallalasban nem
szerepelt olyan elem, amelyet ne lehetett volna a kezdetekkor ismertetni, valamint hogy
a felperes nem kért mentességet, és nem hivatkozott ezt igazold kivételes korillmé-
nyekre sem, a Bizottsig dgy véli, hogy az 1999. szeptember 15-én el6terjesztett
kotelezettségvallalasokat nem kellett megvizsgalni.

Arrdl, hogy az 1999. szeptember 15-én tett kotelezettségvallalasok kielégitek voltak-e,
és hogy milyen kovetkezményei voltak az Els6fokt Birésdgnak az ennek megitélésére
vonatkozé dokumentumok el6terjesztésére iranyul6 kérésének

Vélaszul az Els6foka Bir6sag annak kideritésére irdnyuld pervezet6 intézkedésére, hogy
az 1999. szeptember 15-én el6terjesztett kotelezettségvallalasok képesek-e, és ha igen,
mennyiben képesek vélaszt adni a Bizottsag altal az eljaras ezen szakaszaban
megallapitott problémdkra, a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg két problémakort
nevezett meg: a relevans piac legaldbb 10%-aval rendelkez6 negyedik erd létrehoza-
sdnak sziikségességét, és ennek a forgalmazasi hdlézathoz valé hozzaférését. A
felajanlott kotelezettségvallaldsok eleget tesznek ennek a két pontnak: a negyedik eré (a
Cosmos, amely 0,8 millié szervezett tarsasutazast értékesitett 1998-ban) 0,7 millié
eladott szervezett tarsasutazist képviselé tevékenységre tehetne szert — és igy
a 13,9 milli6 utasra becsiilt mértéki piac tobb mint 10%-at képviselhetné —,
és atengednék neki a First Choice forgalmazdsi hal6zatat, valamint 6t évig hozzaférést
kapna a felperes halézatanak egy részéhez.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ezek az aggodalmai egyrészt arra iranyultak, hogy djra
létrejohessen olyan negyedik erd, amelynek hozzaférése van a forgalmazasi halézathoz,
masrészt hogy a kis utazasszervezd cégek versenye fennmaradjon. El6adja, hogy ezeket
az aggodalmakat elsésorban az elsé sor kotelezettségvallalassal kapcsolatban végzett
piacfelmérés sordn vélaszolé vallalkozasok és egyestiletek altal tett észrevételek
valtottak ki.

A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben elGadja, hogy az 1999. szeptember 15-én (a
Bizottsdggal e napon tartott megbeszélést kovetSen) felajanlott kotelezettségvallalasok
a kordbbi véltozathoz képest Gjak voltak és lényeges valtoztatisokat tartalmaztak,
és nem lehetett ezek alapjdn egyértelmien és véglegesen megvélaszolni az e szakaszban
ismert problémakat. Igy bar a Bizottsag eljdrdsi okokbél formdlisan elutasitotta
az emlitett kotelezettségvallaldsokat, eldaddsa szerint el6zetesen mégis értékelte Gket
annak megallapitdsa végett, hogy az érdekelt felek és a tanicsadé bizottsdg esetleges
megkérdezése kedvez6 vélaszt eredményezne-e. A Bizottsig szerint tobb tisztazatlan
terlilet maradt, és nem tudta hatdrozottan eloszlatni a kollektiv er6folény létrejottére
vonatkozé kételyeit.

A 2008. aprilis 29-én tartott targyalast kovetéen az Els6fokd Birdsig kotelezte
a Bizottsagot, hogy az eljarasi szabdlyzat 65. cikkének b) pontja és 67. cikke 3. §-dnak
harmadik albekezdése alapjan nydjtsa be az 1999. szeptember 15-én elGterjesztett
kotelezettségvallalasok értékelésére vonatkozdan birtokdban 1évé valamennyi olyan
dokumentumot, amelyet 1999. szeptember 15. és 1999. szeptember 22., vagyis
az Airtours-hatarozat elfogaddsdnak napja kozott készitettek.

A Bizottsag erre a kérésre valaszul a 2008. aprilis 29-i targyalds keretében két
dokumentumot terjesztett el6. Az els6é egy keltezés nélkiili aktafeljegyzés, amely
a Bizottsagnal 1999. szeptember 15-én tartott iilés sordn és azt megel6zéen
a kotelezettségvallalasokra és kiillonosen az 1999. szeptember 14-én informélisan
el6terjesztett Lkotelezettségvallaldsokra tett felajinldsra vonatkozéan folytatott
megbeszélések tartalmdt foglalja 6ssze. A mésodik dokumentum egy 1999. szep-
tember 16-i feljegyzés, amelyet a Merger Task Force (a tovdbbiakban: MTF) igazgatdja
készitett a versenypolitikdért felelds biztos szdmdra az 1999. szeptember 15-én
elSterjesztett kotelezettségvallaldsok anyagi és eljardsjogi vonatkozdsairél. Ez a masodik
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dokumentum 11. és 13. pontjdban lényegében az Els6foktl Birosagnak a kotelezettség-
vallalasok értékelésére vonatkozé kérdésére valaszul elGadott bizottsagi észrevételek
tartalmat foglalja 6ssze.

Az Els6foku Birdsdg altal e célbdl megallapitott hatdridén belil a Bizottsdg tovabbi
dokumentumokat is elGterjesztett:

1999. szeptember 16-i aktafeljegyzés, amelyet az MTF egységvezetSje készitett
a hatdriddn tdl el6terjesztett kotelezettségvallalasokra alkalmazandé alapelvekrdl;

1999. szeptember 17-i feljegyzés, amelyet szintén az MTF egységvezetdje készitett
a Fétitkarsag tisztviselGje szdmdra, valamint e feljegyzés feliilvizsgalt valtozata,
amely tartalmazza a versenypolitikaért felel6s biztos éltal kibocsatandé kozlemény
szOvegét, és amely utal az 1999. szeptember 15-én felajanlott kotelezettségvalla-
lasok érdemi vizsgdlatat érint6 kételyekre és bizonytalansdgokra;

a versenypolitikdért felel6s biztosnak az Airtours-hatdrozat tervezetérdl tartott
bizottsagi tilésre készitett beszédvazlata, amely utal az 1999. szeptember 15-én
felajanlott kotelezettségvallalasok érdemi vizsgalatat érint6 kételyekre és bizonyta-
lansagokra;

az Airtours-hatérozat egyik tervezete, amely nem emliti az 1999. szeptember 15-én
felajanlott kotelezettségvallaldsok érdemi vizsgalatara vonatkozo elemeket, csupan
arra hivatkozik, hogy ezeket a kotelezettségvallalasokat til késén terjesztették eld;
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- LErvek — kotelezettségvallalasok” cimet viseld, beszédfordulatokat tartalmazd
feljegyzés, amelyet az MTF készitett a versenypolitikdért felel8s biztos szamara,
hogy killonosen az 1999. szeptember 15-én felajanlott kotelezettségvallaldsok
érdemi vizsgalatdra vonatkozo érveket ismertessen.

Az Elséfoka Birdsag dltal e célbdl megallapitott hatdrid6n belil a felperes eléadta
azokhoz a kiillonb6z4 dokumentumokhoz flizott megjegyzéseit, amelyeket a Bizottsig
az Els6fokt Birdsag kérésére elSterjesztett.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Az 6sszefonddésok ellendrzésének célja, hogy az érintett vallalkozdsoknak megadja
a valamennyi kozosségi 1éptékii Osszefonddas végrehajtdsdhoz sziikséges, elbzetes
engedélyt. Az ellendrzés keretében ezek a vallalkozasok kotelezettségvallalast
gjanlhatnak fel a Bizottsdagnak, hogy az olyan hatarozatot hozzon, amelyben
megallapitja az 6sszefonddasuk kozos piaccal valé dsszeegyeztethetdségét.

A hatéségi eljaras el6rehaladottsagatol fiiggben a felajanlott kotelezettségvallalasoknak
lehet6vé kell tenniiik vagy azt, hogy a Bizottsdag megallapithassa, hogy a bejelentett
Osszefon6dds mar nem tdmaszt komoly kétségeket a kozos piaccal vald Ossze-
egyeztethetGségével kapcsolatban az el6zetes vizsgalat szakaszaban (a 4064/89 rendelet
6. cikkének (2) bekezdése), vagy azt, hogy valaszolhasson az atfogé vizsgélat keretében
megallapitott kifogasokra (a 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 18. cikkének (3) bekezdése).
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A 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis a Bizottsig az Gssze-
fonédast a rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételnek
megfeleléen a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanité hatdrozatdhoz olyan
feltételeket és kotelezettségeket kapcsolhat, amelyek célja annak biztositdsa, hogy
az érintett vallalkozdsok betartsak a kotelezettségvallaldsokat, amelyeket az Ossze-

ay

fon6das kozos piaccal sszeegyeztethetvé tétele érdekében tettek.

o

Az ilyen tipust 6sszefondddsokhoz fliz6d6 gazdasdgi érdek és ipari vagy kereskedelmi
kockazat jelentségére, valamint a Bizottsdg e téren élvezett hatiskorére figyelemmel
elvarhaté az érintett véllalkozdsoktol, hogy mindent megtegyenek a hatésigi munka
megkonnyitése érdekében. Ugyenezen okokbodl kell a Bizottsdgnak a legnagyobb
gondossagot tanusitania az Osszefonddasok ellendrzésével oOsszefiiggd feladatai
gyakorlasa soran.

A jelen tigyben az Airtours-hatirozatbdl és a felek altal az Els6foku Birdsag kérdéseire
adott valaszokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag 1999. junius 3-dn dtfogd vizsgalati eljaras
meginditdsirol hatdrozott. Azt is lehet6vé tette a felperes szdmdra, hogy kozolje
észrevételeit a bizottsagi szervezeti egységek dltal emelt kifogasokkal kapcsolatban, erre
vonatkozoan 1999. julius 9-én kildott neki kifogaskozlést, és ezek a kérdések
felvetédtek az 1999. julius 28-an és 29-én tartott tirgyaldson. Annak érdekében, hogy
eleget tegyen ezeknek a kifogdasoknak, a felperes 1999. augusztus 19-én tobb
kotelezettségvallaldst ajanlott fel a Bizottsagnak. Kezdetben a kotelezettségvallalasok
csak a kis utazasszervezd cégek kozotti verseny fenntartasanak biztositasara irdnyultak.
A Bizottsag azonban jelezte a felperesnek, hogy egy negyedik eré Gjboli létrehozasa
hatékony eszkozt jelentene az ebben a szakaszban megéllapitott versenyjogi problémak
orvoslasara. A felperes erre a pontra kitért a Bizottsaggal az 1999. augusztus 19-én
felajanlott kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatban 1999. augusztus 24-én folytatott
megbeszélésen. Ezutdn ez a pont a formalisan 1999. szeptember 7-én, a Bizottsig
szervezeti egységeivel folytatott targyalast kovetben elGterjesztett elsé sor kotelezett-
ségvallalds, és az ezeket feliillvizsgdld, formédlisan 1999. szeptember 15-én, az ezen
a napon a Bizottsiggal folytatott megbeszélést kovetéen elSterjesztett méasodik sor
kotelezettségvallalds targya volt.
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Masfeldl meg kell jegyezni, hogy az Airtours-hatdrozat (193) preambulumbekezdé-
sében a Bizottsidg azt éllapitja meg, hogy a szervezeti egységeinek nem kellett
figyelembe vennitik az 1999. szeptember 15-én elSterjesztett kotelezettségvallalasokat,
mivel azokat a 447/98 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott hirom
hoénapos hataridén — amely 1999. szeptember 7-én jart le — tul terjesztették el8, anélkiil
hogy relevans kivételes koriilményekre hivatkoztak volna, és nem lehetett ezeket
»megfeleléen megvizsgdlni a [4064/89] rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében
megallapitott hatdridd lejartdig hatralévé rovid idében”, azaz 1999. oktéber 5-ig. Ezt
a felek nem vitatjak.

A felek azt sem vitatjak, hogy a felperes azért terjesztett el6 1999. szeptember 15-én
sajit kezdeményezésére 4j kotelezettségvallaldsokat, hogy azok az 1999. szep-
tember 7-én elGterjesztettek helyébe 1épjenek. Ez a feliilvizsgdlt kotelezettségvallala-
sokra vonatkoz6 felajanlas a kifogdskozlésben meghatérozott kifogasok és az eredeti
kotelezettségvallaldasokkal kapcsolatban végzett elsé piacfelmérés eredménye alapjan,
a Bizottsag altal ebben a szakaszban megdllapitott versenyjogi problémakra valaszul
késziilt. Ez utébbi, kotelezettségvallalasokra vonatkozé felajanlast kell a jelen esetben
figyelembe venni.

Az a koriilmény, hogy az Els6foku Birdsdg jogellenesnek mindsitette az 6sszefonddés
versenyre gyakorolt hatdsdra vonatkozéan az Airtours-hatirozatban foglalt bizottsagi
értékelést, nem jelenti azt, hogy az 1999. szeptember 15-én felajanlott kotelezettség-
vallaldsok elutasitdsa pusztin ezen okbdl jogellenes. Az Els6fokd Birdsdg éltali
felulvizsgalat idépontjdban az Airtours-hatirozat még nem keriilt elfogadasra,
és a felperes szabadon és az iigy ismeretében dontott ugy, hogy a megallapitott
kifogasokra megfelel6 megoldast ajanl fel a Bizottsagnak, és ezzel az 9sszeegyeztethe-
téséget kimondo hatarozatban részesiil. Ezzel 6sszefiiggésben kell megitélni azt, hogy
tortént-e kelléen stlyos jogsértés a felajanlott kotelezettségvallalasok vizsgalata soran,
nem pedig olyan elemek alapjan, amelyek a kotelezettségvallalasokrdl folytatott
targyaldsok sordn a felek el6tt még nem voltak ismertek.

A 2008. aprilis 29-i tirgyaldson a Bizottsag kifejtette, hogy a targybeli id6szakban, 1999
szeptemberében a hatdridén tul elGterjesztett kotelezettségvallalasok vizsgdlatdra
vonatkozoan azt a gyakorlatot kovette, hogy az ilyen kotelezettségvéllalasokat csak
akkor fogadta el, ha azok egyértelmiien megfeleltek az Gsszefonddds kozos piaci
versennyel valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozdan ebben a szakaszban megéllapi-
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tott kifogdsoknak. Ez a magatartds 6sszhangban 4ll a 4064/89 rendelet 8. cikkének (2)
és (3) bekezdésével raruhdzott dontéshozatali hataskor gyakorldsa soran a hatésagot
terhel$ gondossagi kotelemmel (lasd a fenti 49. pontot).

Az Els6fokti Birdsdg erre vonatkozd kérdésére vélaszul szolgiltatott informadciok
szerint a Bizottsag azt éllapitotta meg, hogy eredeti — meglehetésen elnézé
és engedékeny — dllaspontjanak hamarosan megmutatkoztak a gyengeségei. Az érintett
véllalkozasok tobbnyire az utolsé pillanatig vartak a kotelezettségvallalasaik el6ter-
jesztésével, és ez veszélyeztette az 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozé dontésho-
zatali rend megfelel6 mikodését, mivel megakadélyozta a Bizottsagot abban, hogy
megfelel§ feltételek kozott vizsgalja meg ezeket a kotelezettségvallalasokat és targyaljon
harmadik személyekkel és a tagéllamok képviselGivel. A Bizottsag 1998. majus 27-i
hatéllyal ugy dontott, hogy szigoribban alkalmazza a 447/98 rendelet 18. cikkének
(2) bekezdésében meghatiarozott hirom hdénapos hataridét, és igy az elkésett
kotelezettségvallaldsok megvizsgalhatdsagat azokra az esetekre korlatozza, amelyekben
még lehetésége van megfelel$ értékelést végezni.

A kovetkezékben egyébként ezt a gyakorlatot fogalmazta Gjra a 4064/89 rendelet
és a 447/98 rendelet alapjan elfogadhat6é jogorvoslati lehetéségekre vonatkozd
kozlemény (HL 2001. C 68., 3.0.) annak érdekében, hogy rogzitse a 4064/89 rendelet
hatdlybalépése 6ta a kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatban szerzett tapasztalatokbol
levont informéciokat. A kozlemény 43. pontja megéllapitja, hogy a Bizottsdg abban
az esetben hajlandé megvizsgalni a 447/98 rendeletben megéllapitott hataridén tdl
eléterjesztett, modositott kotelezettségvallaldsokat, ,ha egyértelmiien meg tudja
allapitani — a vizsgilat soran mdr beérkezett tdjékoztatds, kiillonosen a piaci
szerepl6kkel korabban folytatott targyalds eredményeinek értékelése alapjan, és tjjabb
hasonlé térgyalas sziikségessége nélkiil —, hogy ezek a kotelezettségvallalasok
végrehajtasukat kovetéen megoldjdk a megallapitott versenyjogi problémadkat,
és elegendd id6t hagynak a tagallamokkal valé megfelel konzulticiéra”.

Egy 2004-ben bejelentett, Osszefondddst érinté iigyben az Elséfokul Birdsig azt
allapitotta meg, hogy ebbdl — a Bizottsidg dltal onként vallalt kotelezettséget
megfogalmazé — kozleménybdl az kovetkezik, hogy a bejelentett dsszefondéddsban
részt vevé felek figyelembe vétethetik hatariddn tdl tett kotelezettségvallalasaikat, ha
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két kumulativ feltételnek megfelelnek, nevezetesen egyrészt hogy a kotelezettségvalla-
lasok egyértelmien és tovabbi vizsgilat sziikségessége nélkiil eloszlatjak a kordbban
megallapitott versenyjogi aggalyokat, masrészt pedig hogy elegendd id6 marad arra,
hogy e kotelezettségvallaldsokrol a tagéllamokkal konzultdljanak (az Elséfoka Birdsag
T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-3745. 0.] 162. és 163. pontja).

Meg kell éllapitani, hogy bar az Airtours-hatirozatbél az ellenkezgje tiinik ki,
a Bizottsdg nem utasitotta el az 1999. szeptember 15-i kotelezettségvéllalasokat,
anélkill hogy foglalkozott volna azzal a kérdéssel, hogy azok egyértelmiien
megfelelhetnek-e az eljaras e szakaszaban emelt kifogasoknak.

E tekintetben az Els6foku Birdsidg kérésére vélaszul bemutatott dokumentumok
ismertetik annak okait, miért vélhette tigy a Bizottsag, hogy ezek a kotelezettségvalla-
lasok nem felelnek meg a kifogisoknak. Igy az MTF igazgatéjanak 1999.
szeptember 16-i feljegyzése és az MTF altal a versenypolitikdért felelds biztos
szamara készitett, érvekre felkészit6 feljegyzés utalnak a Bizottsag azon Allitassal
kapcsolatos kételyeire, miszerint a felperes altal javasolt j csoportosulds, vagyis
a negyedik erd piaci részesedése 10%-ot tesz ki. Nemcsak a First Choice piaci
részesedése volt ugyanis nagyobb, mint a felperes éltal helyette javasolt piaci er6é (a
legalacsonyabb adatok szerint 11%), de rdaddsul és mindenekel6tt ez a 10%-os arany
azon a feltételezésen alapult, hogy a Cosmos (a negyedik erd egyik tagja) egyik évrél
a masikra jelentds belsé novekedést fog mutatni (az 1998/99-es 0,55 millié eladott
tarsasutazas utdn 1999/2000-ben 0,8 millié eladott tarsasutazds, vagyis 45%-os éves
novekedés). Ilyen mértékii belsé novekedés azonban aligha képzelhet6 el, ha figyelembe
vessziik a piac jellegzetességeit. Ezek a dokumentumok tovabba tobb tekintetben is
utalnak kételyre és bizonytalansagra, példaul az Gj tevékenységre atvitt tarsasutazasok
pontos Osszetételével, a Cosmosnak (aki az irodahdalézat-haszndalatnak nem tulajdoni-
tott nagy fontossagot) a First Choice irodahalézatanak megtartasdhoz fliz6d6
érdekével, és a Cosmosnak az Osszefonddast kovetéen a piacon maradd, a Cosmos
altal értékesitett repiilGjegyek nagy részét felvasirlé harom f6 gazdasigi szereplével
szembeni fiiggetlenségével kapcsolatban. Az 1999. szeptember 15-én felajanlott
kotelezettségvallalasokat a Bizottsdg szervezeti egységei tehat valdban megvizsgéltak,
és tobb olyan elemre is felfigyeltek, amelyek alapjan megkérdgjelezhets, hogy
a kotelezettségvallalasok egyértelmiien megfelelnek az eljards e szakaszdban megalla-
pitott kifogasoknak.
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Az a kortlmény, hogy a Bizottsag az Airtours-hatdrozatban nem utal arra, hogy
szervezeti egységei megvizsgaltak az 1999. szeptember 15-én elGterjesztett kotelezett-
ségvallaldsokat, nem gatolja meg az Els6foka Birésagot abban, hogy figyelembe vegye
az erre vonatkozdan a jelen eljaras keretében elSterjesztett relevans és kell§ bizonyit6
erével rendelkezd azon dokumentumokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy ezt a vizs-
galatot a jogilag megkovetelt mddon lefolytattak.

Anélkil, hogy sziikséges lenne élldst foglalni arrdl, hogy lett volna-e lehetésége
a Bizottsdgnak a rendelkezésére 4ll6 id6ben megvizsgalni az 1999. szeptember 15-én
elSterjesztett, felillvizsgalt kotelezettségvéllalasokat, a fentiekbdl az éllapithaté meg,
hogy ezek a kotelezettségvallaldsok nem feleltek meg egyértelmtien az dsszefonddés
kozos piaci versennyel vald 0sszeegyeztethetGségére vonatkozdan ebben a szakaszban
megallapitott kifogasoknak. A Bizottsdg magatartasa ezért nem eredményezte azt, hogy
a felperesnek egyéltalan nem maradt lehetésége arra, hogy az 6sszefondddst a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvénittassa. A Bizottsag tehdt nem sértette meg e
tekintetben az 6t terhelé gondossagi kotelmet.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a felperes dltal a hatdsdgi eljards végén el6terjesztett
kotelezettségvallalasok vizsgdlata sordn nem sértett a Kozosség felel6sségét kivaltva,
kell6en silyosan maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabalyt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

Ugyanez vonatkozik a felperes altal el6terjesztett, bizonyos dokumentumok beszerzé-
sére, illetve ténybeli vagy eljarasi elemek tisztdzdsara irdnyuld pervezeté intézkedések
iranti kilonb6z6 kérelmekre. A felekhez intézett kérdésekre adott vdalaszokra
tekintettel és a Bizottsag éltal kozolt, az 1999. szeptember 15-i kotelezettségvallalasok
vizsgélatira vonatkozé dokumentumok (lasd a fenti 113. és 114. pontot) elemzése
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alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy a kért intézkedések nem sziikségesek a jelen
jogvitdban torténd hatédrozathozatalhoz, és ezért ezeknek nem kell helyt adni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének (2) §-a értelmében az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat
87. cikkének 3. §-a értelmében viszont részleges pernyertesség, illetve kivételes
kortlmények fenndllasa esetén az Els6fokua Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen ugyben az Elséfoku Birdsdg ramutat arra, hogy a Bizottsig az Airtours-
hatdrozatban arra hivatkozott, hogy nem vizsgilta meg a felperes daltal 1999.
szeptember 15-én el6terjesztett kotelezettségvéllalasokat, mert késedelmesen terjesz-
tették Sket el és nem maradt id6 a megvizsgalasukra. A felperes és az Els6fokt Birdsag
emiatt gondolhatta azt, hogy a Bizottsag tisztdn eljarasi okokbdl nem vizsgalta meg
ezeket a felulvizsgalt kotelezettségvéllalasokat, amelyeket a Bizottsdg szervezeti
egységeivel folytatott tlés befejezésekor terjesztettek el6 annak érdekében, hogy
modositsdk az eredeti kotelezettségvallalasra vonatkozé felajanlast, és igy az jobban
megfeleljen az eljards ezen szakaszdban megdllapitott kifogadsoknak. Az Elséfokd
Birdsag altal egyrészt a 2008. aprilis 29-i targyalas el6készitésére tekintettel, masrészt
ezen a targyaldson hozott pervezetd intézkedések és felvett bizonyitds alapjan
megallapithatd, hogy a Bizottsig szervezeti egységei nem csupan mint késedelmesen
elSterjesztetteket utasitottdk el az 1999. szeptember 15-én felajanlott kotelezettség-
vallaldsokat, hanem elézetesen meg is vizsgaltak azokat, és megallapitottdk, hogy nem
megfelel6ek az adott szakaszban.

A felperes és az Els6foku Birdsag szamara igy csak a peres eljaras igen késéi szakaszédban
valt ismertté a Bizottsdg arra vonatkoz6 — a jogvita megolddsa szempontjabdl donté
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jelentéséglinek mindsilé — bizonyitdsa, hogy a szervezeti egységei valdjaban az ebben
az id8szakban alkalmazott gyakorlatnak megfelelen atfogéan megvizsgaltak az 1999.
szeptember 15-én elGterjesztett kotelezettségvallaldasokat.

Anndl is inkabb sajnélatos, hogy ilyen késén hoztak tudomasra ezt az informaciét, mert
ajelen tigy és a T-403/05. sz. tigy keretében (lasd a fenti 18. pontot) a felperes tobb izben
is kérte a Bizottsdgot, hogy kiildje meg részére mindazokat a dokumentumokat,
amelyeket érdemben felhasznélhat az Els6fokd Birdsag el6tt érvei alaitimasztasira. Még
ha elvileg azt is lehet gondolni, hogy az ilyen dokumentumok nem tartoznak azok k6zé,
amelyekhez az 6sszefonéddsban részt vevo felek a 4064/89 rendelet alapjan a hatdsagi
eljarasban hozzaférhetnek, vagy amelyek a nyilvanossag szaméra az 1049/2001 rendelet
értelmében benytjtott kérelem alapjan hozzaférhetGek, ennek ellenére ezek a doku-
mentumok mégis fontosak ahhoz, hogy a felperes a jelen eljaras keretében hivatkozni
tudjon az érveire, valamint hogy az Els6foku Birésag meg tudja allapitani a K6zosség
szerz6désen kiviili felel3sségét.

[gy bar ez nem hat ki a jelen {igyre, mivel ezeket a dokumentumokat a peres eljardsban
elSterjesztették, a 2008. aprilis 29-i targyaldson és azutdn bemutatott dokumentumokat
akkor kellett volna koz6lni, amikor a Bizottsag benyujtotta az ellenkérelmét, amelyben
vitatta a kotelezettségvallalasok vizsgélati szakaszdban elkovetett esetleges jogellenes-
ségre vonatkozd jogalap elfogadhatdsdgat és megalapozottsagat. Kovetkezésképpen
az Els6fokt Birdsag uigy itéli meg, hogy az tigy koriilményeit tigy értékeli igazsdgosan, ha
a Bizottsagot kotelezi sajat koltségeinek viselésére.

A 87. cikk 4. §-dnak els6 albekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ezért maga
viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibégvitett harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A MyTravel Group plc maga viseli sajat koltségeit.

3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

4) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezet6 elnok
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