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Bank Austria Creditanstalt AG
kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
»Verseny — Kozigazgatasi eljaras — Az EK 81. cikk megsértését megallapito és
birsagot kiszabd hatarozat kozzététele — Betét- és hitelkamatlabak osztrak bankok

ltali meghatarozasa (»Lombard Club«) — Egyes részek kihagyasa
irdnti kérelem elutasitdsa”

Az Els8fokt Birdsag itélete (mdasodik tanics), 2006. majus 30. . . . . . . . II1-1439

Az itélet Osszefoglalasa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtimadhato aktusok — Fogalom — Kotelezd
joghatdsokat kivdlté aktusok

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés; 17. tandcsi rendelet; 2001/462 bizottsdgi hatdrozat,
9. cikk, harmadik bekezdés)
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2. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg dital a 17. rendelet alapjin szerzett
informdcidk — Szolgdlati titok
(EK 287. cikk; 17. tandcsi rendelet, 19. cikk, (2) bekezdés, és 20. cikk, (2) bekezdés)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fliz6dd érdek
(EK 230. cikk, negyedik bekezdés és EK. 287. cikk; 17. tandcsi rendelet, 20. cikk)

4. Verseny — Kozdsségi szabdlyok — Jogsértések — Jogsértést megdllapité vagy birsdgot kiszabé
hatdrozat

(EK 81. cikk, (1) bekezdés; EK 82.cikk; EK 83. cikk, (2) bekezdés, a) pont; 17. tandcsi
rendelet, 3. cikk, valamint 15. cikk, (2) és (21) bekezdés)

5. Kozosségi jog — Altaldnos jogelvek — Jogszertiség

6. Intézmények jogi aktusai — Nyilvinossdg
(EK 254. és 255. cikk; EU 1. cikk; 17. tandcsi rendelet, 21. cikk, (1) bekezdés)

7. Verseny - Kozigazgatdsi eljdrds — A szolgdlati titoktartdsi kitelezettség ald tartozo
informdciok meghatdrozdsa
(EK 287. cikk; 45/2001 és 1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 17. tandcsi
rendelet, 20. cikk, (2) bekezdés, valamint 21. cikk, (2) bekezdés)

8. Verseny — Kozdsségi szabdlyok — Jogsértések — Jogsértést megdllapito vagy birsdgot kiszabo
hatdrozat

(45/2001 és 1049/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk; 17. tandcsi rendelet,
20. cikk)

9. Verseny — Kozosségi szabdlyok — Jogsértések — Jogsértést megdllapité vagy birsdgot kiszabd
hatdrozat

(17. tandcsi rendelet, 2., 3., 6., 7., 8. és 21. cikk, (1) és (2) bekezdés)
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10. Verseny — Birsdg — Birsdgot kiszabd hatdrozat

(17. tandcsi rendelet)

11. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés; 45/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet)

12. Intézmények jogi aktusai — A Bizottsdg jogi aktusai — A kozzétételiik terjedelmeére

vonatkozd, a Bizottsdgot megilletd mérlegelési jogkor

Az EK 230. cikk szerinti megsemmisités
irdnti keresettel megtamadhaté jogi
aktusoknak és hatdrozatoknak minésiil-
nek a kotelezé joghatdst kivélté intézke-
dések, amelyek joghatdsa a felperes
érdekeit jogi helyzetének lényeges
mddositasaval érinti.

E tekintetben az egyes versenyjogi elja-
rdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k
megbizasardl sz6l6 2001/462 hatirozat
9. cikke azon informacidék ko6zosségi
jogban szabdlyozott védelmének eljarasi
szintli biztositisdra irdnyul, amelyek a
versenyszabalyok alkalmazisa soran jut-
nak a Bizottsdg tudomdséra. A rendelke-
zés elsé két bekezdése, amely az tizleti
titok védelmére hivatkozik, részleteseb-
ben szabélyozza az informacidknak a
személyek, vallalkozdsok vagy véllalko-
zasok tdrsuldsai szdmara torténd nyilva-
nossdgra hozatalit, hogy azok a
versenyjogi eljaras sordn gyakorolhassdk
a meghallgatdshoz val6 jogukat. E ren-
delkezések azonban a 2001/462 hati-
rozat 9. cikkének harmadik bekezdése
szerint csak értelemszer@ien vonatkoz-
nak az informécidknak a nagykoézonség

szdmdra — az Eurdpai Kozosségek Hiva-
talos Lapjdban valé megjelentetés
Gtjan — torténd nyilvdnossagra hozata-
lara. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy
amennyiben a meghallgatasi tisztvisel6 e
rendelkezés alapjian hatdrozatot hoz,
tgyelnie kell a szolgalati titoktartasi
kotelezettség betartisdra azon informé-
cidk tekintetében, amelyek nem igénylik
az Uzleti titok szdmdra biztositotthoz
hasonlé védelmet, és killondsen azon
informaciék tekintetében, amelyek
kozolhetdk az informdcidk targyara
vonatkozdan meghallgatashoz valé jog-
gal rendelkezé harmadik személyekkel,
de amelyek bizalmas jellegével ellen-
tétben 4ll a nyilvanossagra hozatal.

Rdaddsul e hatdrozat szerint a meg-
hallgatdsi tisztvisel6nek a személyes ada-
tok kozosségi intézmények és szervek
4ltal torténd feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramlasarél sz6l6 45/2001
rendelet rendelkezéseinek betartdsara is
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iigyelnie kell, amikor a 2001/462 hat4-
rozat 9. cikke alapjdn az informéciék
nyilvanossigra hozatalanak jévihagyasa-
r6l hoz hatérozatot.

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a meg-
hallgatasi tisztvisel6 a 2001/462 hat4-
rozat 9. cikkének harmadik bekezdése
alapjan hoz hatdrozatot, nem szoritkoz-
hat pusztin annak a vizsgalatira, hogy
vajon a 17. rendelet alapjan hozott
hatérozat kozzétételre sz46lé valtozata
tartalmaz-e tizleti titkot vagy hasonld
védelem ald tartozé mds informdciét.
Azt is meg kell vizsgilnia, hogy e
véltozat tartalmaz-e mds olyan informd-
ciét, amelyet nem lehet nyilvinossigra
hozni vagy azért, mert a kozosségi
jogszabdlyok alapjan sajatos védelemben
részesil, vagy azért, mert jellegénél fogva
olyan informdaciék kérébe tartozik, ame-
lyek a szolgalati titoktartasi kotelezettség
ald esnek. Ezért a meghallgatdsi tisztvi-
sel6 hatdrozata joghatast valt ki annyi-
ban, amennyiben 4llast foglal arrél, hogy
a kozzéteendé szoveg tartalmaz-e ilyen
informdciot.

(vo. 26., 28., 31-34. pont)

A 17. rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
meghatirozza, hogy a versenyszabalyok
alkalmazdsa sordn a Bizottsig tudomé-
sdra jutott informdiciéknak a kozosségi
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jog altal biztositott védelme kilondsen a
17. rendelet alapjan megszerzett olyan
informdcidkat illetik, amelyek jellegiik-
nél fogva a szolgilati titoktartdsi kotele-
zettség ald tartoznak, amely tdlmutat a
véllalkozasok iizleti titkain.

E tekintetben azt a védelmet, amelyben a
szolgdlati titoktartisi kotelezettség ald
tartozé informacidkat kell részesiteni a
versenyszabdlyok alkalmazdsa sordn
meghallgatishoz valé joggal rendelkezd
személyekkel, véllalkozasokkal vagy val-
lalkozasok tdrsuldsaival szemben, meg
kell killonboztetni attél a védelemtdl,
amelyben az ilyen informdcidkat a nagy
nyilvanossaggal szemben kell részesiteni.

Ugyanis az intézmények tisztvisel6inek
és mas alkalmazottainak arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy ne hozzik nyilvai-
nossagra a birtokukban 1év6, szolgalati
titoktartdsi kotelezettség ald tartozé
informacidkat — e kotelezettséget az
EK 287. cikk nyilvanitja ki, és a véllalko-
zdsokra vonatkozé versenyszabdlyok
terén a 17. rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése hajtja végre — enyhébb
azon személyekkel szemben, akik részére
az emlitett rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése jogot biztosit a meghall-
gatishoz. A Bizottsag e személyekkel
kozolheti a szolgdlati titoktartasi kotele-
zettség ald tartozdé informacidkat,
amennyiben e kozlés a vizsgilat meg-
felels lefolytatdsahoz sziikséges. Azon-
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ban ez a lehetdség nem érvényes az
iizleti titokra, amely egészen sajitos
védelmet élvez. Nem hozhaték nyilva-
nossagra azonban a szolgdlati titoktartdsi
kotelezettség ald tartozdé informdcidk,
fiiggetleniil attél, hogy dzleti titokrol
vagy mds bizalmas informdciérél van-e
sz6.

Ezen eltéré kezelés sziikségességét az
indokolja, hogy az iizleti titok fogalma
olyan informdcidkat takar, amelyeknek
nemcsak a nyilvdnossdgra hozatala,
hanem az informaciét nydjté személytél
eltér6 mas jogalany részére torténd
tovabbitdsa is stlyosan sértheti az el6bbi
érdekeit.

(v6. 28-30. pont)

A szolgdlati titokra vonatkozé 17. rende-
let 20. cikkének és az EK 287. cikknek a
célja killonosen az, hogy a 17. rendelet
alapjan a versenyjogi eljarasban érintett
személyeket megé6vja azokkal a kérokkal
szemben, amelyek azon informaciék
nyilvanossigra hozatalabdl keletkezhet-
nek, amelyekhez a Bizottsag ezen eljaras
sordn jutott. Kovetkezésképpen az elji-
rasban érintett villalkozdsnak elvileg

érdeke fiz6dik ahhoz, hogy megtimadja
a meghallgatasi tisztvisel6 azon hata-
rozatit, amely a versenyszabélyok meg-
sértése miatt vele szemben birsigot
kiszab6 bizottsdgi hatdrozat nem bizal-
mas véltozatanak kozzétételérdl szol.

A kifogaskozlésnek valamely harmadik
személy altali kozzététele nem befolya-
solja e vallalkozas eljrashoz f(iz6d6
érdekét. Még ha feltételezziik is, hogy
az e dokumentumokban foglalt informa-
ci6k azonosak a birsigot kiszab6 haté-
rozatban szereplS vitatott részekben
foglalt informécidkkal, e hatdrozat hata-
lya mindenképpen kiilonbozik a kifogés-
kozlés hatdlyatol. A kifogaskozlés célja
az, hogy lehetéséget adjon az érintett
feleknek arra, hogy ismertessék &llas-
pontjukat azokrél a szempontokrdl,
amelyeket a Bizottsag velilkk szemben
elézetesen kifogdsol. Ezzel ellentétben a
birsagot kiszabdé hatarozat olyan tény-
megéllapitist tartalmaz, amelyet a
Bizottsag bizonyitottnak tekint. Ezért a
kifogdskozlés kozzététele, barmilyen
sérelmes is az érintett felekre nézve, a
birsagot kiszabé hatdrozat cimzettjeit
nem fosztja meg attdl a joguktdl, hogy
hivatkozzanak arra, hogy e hatdrozat
kozzétett valtozata a nyilvinossagra
hozatalt6l védett informacidkat tartal-
maz.

Hasonloképpen: a hatdrozat cimzettjé-
nek a hatarozat megtamadasdhoz f(iz6d6
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jogiat nem lehet megtagadni azon az
alapon, hogy a hatdrozatot mar végre-
hajtottak, mivel az ilyen hatdrozat meg-
semmisitése dnmagdban is alkalmas
joghatds kivéltasdra, kalonosen aziltal,
hogy az Els6foka Birésdg itéletének
végrehajtisa irdnti intézkedések meg-
hozatalara kotelezi a Bizottsagot, és
megakadélyozza, hogy a Bizottsag ismé-
telten igy jarjon el.

Végil: abbol, hogy mar nem éllnak fenn
azok a korillmények, amelyek a felperest
arra inditottdk, hogy a megtimadott
hatérozat végrehajtisdnak felfiiggeszté-
sét kérelmezze, nem kovetkezik a meg-
semmisitéshez f(iz6d6 felperesi érdek
megsziinése.

(v6. 42—45. pont)

A Bizottsiag azon kotelezettsége, hogy a
17. rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
alapjan tegye kozzé azokat a hati-
rozatokat, amelyeket e rendelet 3. cikke
alapjan hoz, valamennyi jogsértést meg-
allapité és birsigot kiszabé hatirozatra
vonatkozik, att6l figgetlenill, hogy e
hatdrozat tartalmaz-e jogsértés meg-
sziintetésére irdnyulé meghagyast, vagy
hogy az adott eset koriilményeire tekin-
tettel indokolt-e ez a meghagyds.

(v6. 58. pont)
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5. A jogszer(iség elvét a kozosségi jog

abban az értelemben ismeri el, hogy ez
az elv megkoveteli, hogy a szankcid, még
ha nem bintetdjogi jellegi is, kizarédlag
akkor alkalmazhaté, ha vildgos és egyér-
telmi jogalapon nyugszik.

Mindazondltal a jogszeriiség elvébdl
nem lehet az intézmények jogi aktusai
kozzétételének tilalmdra kovetkeztetni,
ha e kozzétételt nem irjik kifejezetten
el6 a szerz6dések vagy mds, altalanosan
alkalmazandé jogi aktusok. A kozdsségi
jog jelen dllapotdban az ilyen tilalom
Osszeegyeztethetetlen lenne az
EU 1. cikkel, amely szerint az Eurépai
Uniéban ,a déntéseket a leheté legnyil-
vanosabban [...] hozzdk meg”.

(v6. 68—69. pont)

A nyilvanossignak az EU 1. cikkben
lefektetett elve, amely szerint ,a donté-
seket a lehet6 legnyilvdnosabban [...]
hozzak meg”, az EK 255. cikkre utal,
amely bizonyos feltételek mellett jogot
biztosit a polgirok szamdra az intézmé-
nyek irataiba val6 betekintéshez. Ezenki-
vill ezt fejezi ki az EK 254. cikk, amely az
intézmények egyes jogi aktusainak
hatélybalépését azok kozzétételétdl teszi
fligg6vé, és ezt fejezi ki a kozosségi jog
szamos rendelkezése is, amelyek a
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17. rendelet 21. cikkének (1) bekezdésé-
hez hasonl6an kételezik az intézménye-
ket, hogy a nyilvinossig el6tt szdmolja-
nak be a tevékenységiikrél. Ezen elvvel
Osszhangban és olyan rendelkezések
hidnyaban, amelyek kifejezetten elrende-
lik vagy megtiltjdk a kozzétételt, f6
szabdlynak mindsil az intézmények
azon lehetésége, hogy az altaluk elfoga-
dott jogi aktusokat kozzétegyék, ehhez
képest léteznek kivételek annyiban,
amennyiben a kozdsségi jog — killondsen
a szolgalati titoktartdsi kotelezettség
betartasat biztosité rendelkezések
révén - tiltja e jogi aktusok vagy az
ezekben foglalt egyes informaciék nyil-
vanossagra hozatalat.

(v6. 69. pont)

Sem az EK 287. cikk, sem a 17. rendelet
nem hatarozza meg kifejezetten, hogy az
tzleti titkon kivil mely informacidk
tartoznak a szolgilati titoktartasi kétele-
zettség ald. E tekintetben a 17. rendelet
20. cikkének (2) bekezdésébdl nem
vezethetd le, hogy — azon informadciék
kivételével, amelyek kozzététele a ren-
delet 21. cikke alapjin kotelez6 - a
rendelet alkalmazdsa soran szerzett vala-
mennyi informacié esetében errél lenne
sz6. Az EK 287. cikkhez hasonléan
ugyanis a 17. rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése, amely a Szerzédés e
rendelkezését hajtja végre a véllalkoza-
sokra vonatkozé versenyszabdlyok terén,
kizarélag azon informéciék nyilvanos-
sdgra hozatalat tiltja, ,amelyek szakmai
[helyesen: szolgalati] titoktartdsi kétele-
zettség ald tartoznak”.

Ahhoz, hogy az informaciok jellegiiknél
fogva a szolgalati titok korébe tartozza-
nak, mindenekelétt elengedhetetlen,
hogy csak a személyek sziik kore ismerje
Sket. Tovabba olyan informaciéknak kell
lenniiik, amelyek nyilvanossagra hoza-
tala alkalmas arra, hogy sulyos kart
okozzon akdr az informdciét nydjténak,
akar harmadik személynek. Végil az is
szitkséges, hogy azok az érdekek, ame-
lyek az informdci6 nyilvanossigra hoza-
tala révén sériilhetnek, objektive
védelemre szoruljanak. fgy tehat vala-
mely informicié bizalmas jellegének
megitélése a nyilvanossigra hozatallal
szembenall6 jogos érdekeknek a kozér-
dekkel val6 egyensilyba hozasét igényli;
a kozérdek pedig megkéveteli, hogy a
kozosségi intézmények a lehetd legnyil-
vanosabban folytassdk tevékenységiiket.

A kozosségi intézkedések dtlathatésaga-
hoz fiz6d6 kozérdek és az azzal esetleg
itkoz6 érdekek kozotti egyensulyt
teremtette meg a kozosségi jogalkoté a
masodlagos jog kilonbozé jogi aktusai-
ban, killonosen a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad aramlasardl sz616 45/2001
rendeletben és az Eurdpai Parlament, a
Tanécs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél szé6lé
1049/2001 rendeletben. Noha a ,szolga-
lati titok” fogalma az elsédleges jog
korébe tartozik annyiban, amennyiben
szerepel az EK 287. cikkben, és a
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misodlagos jog semmiképpen nem
moédosithatja a Szerzédés rendelkezéseit,
a Szerz6désnek a kozosségi jogalkotd
altali értelmezése valamely kifejezetten
nem szabdlyozott kérdésre vonatkozéan
mégis lényeges jelzés a tekintetben,
hogyan is kell érteni a rendelkezést.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a
mdsodlagos jog ilyen rendelkezései tilt-
jak az informdcidk nyilvanossagra hoza-
taldt, vagy kizdrjak az azokat tartalmazé
iratokba vald betekintés jogat, ezeket az
informacidkat szolgélati titoktartdsi
kotelezettség ald tartozé informdaciéknak
kell tekinteni. Amennyiben azonban a
nyilvanossdgnak joga van betekinteni az
egyes informacidkat tartalmazé iratokba,
ezeket az informéciékat nem lehet jelle-
gitknél fogva szolgalati titoktartasi kote-
lezettség ald tartozoknak tekinteni.

(v6. 70-72., 74. pont)

A 17. rendelet alapjan hozott bizottsigi
hatérozatok kozzétételét illetben e ren-
delet 20. cikke az tzleti titok nyilvanos-
sdgra hozatalin tal kialénoésen azon
informaciok kozzétételét tiltja, amelyek
az iratbetekintési jog aldli, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
zaférésr6l szolé 1049/2001 rendelet
4. cikke szerinti kivételek korébe tartoz-
nak, vagy amelyeket a mdsodlagos jog
mds olyan szabalyai védenek, mint pél-
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daul a személyes adatok kozosségi intéz-
mények és szervek dltal torténé feldol-
gozdsa tekintetében az egyének védel-
mérél, valamint az ilyen adatok szabad
dramlésardl sz6lé 45/2001 rendelet.
Viszont nem ellentétes e rendelkezéssel
olyan informdcidk kozzététele, amelyek
tekintetében a nyilvdnossig jogosult
arra, hogy az iratbetekintési joga alapjin
tudomadst szerezzen réluk.

(v6. 75. pont)

A 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdé-
sét agy kell értelmezni, hogy a Bizott-
sdgra az (1) bekezdésben rétt azon
kotelezettséget, hogy tegye kozzé az 2.,
3., 6., 7. és 8. cikk alapjan hozott
hatérozatokat, az érintett felek nevének
és e hatdrozatok ,f6 tartalmanak” kozlé-
sére korldtozza azzal a szdndékkal, hogy
megkonnyitse a Bizottsdg azon feladatat,
hogy — kiilonosen az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban valé kozzétételhez
kapcsolédé nyelvi korldtokra figyelem-
mel — tdjékoztassa a nyilvdnossigot e
hatdrozatokrél. Ellenben e rendelkezés,
azzal a feltétellel, hogy a Bizottsdg
teljesiti a fent meghatarozott szolgalati
titoktartasi kotelezettségét, nem korla-
tozza azt a lehetéséget, hogy a Bizottsig
— ha azt célszerlinek tartja, és a forrasok
lehet6vé teszik — hatdrozatai teljes sz6-
vegét kozzétegye.
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Amennyiben tehdt a Bizottsigot olyan
dltaldnos kotelezettség terheli, hogy
hatdrozatainak kizarélag a nem bizalmas
véltozatit teheti kozzé, e kotelezettség
teljesitésének biztositdsa érdekében nem
szitkséges ugy értelmezni a 21. cikk
(2) bekezdését, hogy az a 17. rendelet
2., 3., 6., 7. és 8. cikke alapjan hozott
hatdrozatok cimzettjeinek sajitos jogor-
voslati jogot biztosit azon informdacidk-
nak az Eurdpai Koézisségek Hivatalos
Lapjdban (és adott esetben az intézmény
internetes honlapjdn) valé bizottsagi
kozzétételével szemben, amelyek ugyan
nem bizalmasak, de nem is ,lényegesek”
a hatdrozatok rendelkezd részének meg-
értéséhez.

Maisfelél amennyiben a kartellben részt
vev$ vallalkozds ahhoz fiz6d6 érdeke,
hogy a jogsért6é magatartésa részleteit ne
hozzék nyilvanossdgra, nem szorul saja-
tos védelemre, egyrészt az ahhoz f(iz6d6
kozérdekre tekintettel, hogy a nyilvanos-
sig a Bizottsdg valamennyi intézkedésé-
nek az indokait a lehet§
legrészletesebben megismerje, tovibba
a gazdasdgi szerepl6k ahhoz f(iz6d8
érdekére tekintettel, hogy megtudjik,
melyek a joghédtrannyal sgjthaté maga-
tartdsok, illetve a jogsértést elszenvedett
személyek azon érdekére tekintettel,
hogy tudomast szerezzenek a részletek-
rél annak érdekében, hogy adott esetben
érvényesithessék jogaikat a szankcionalt
véllalkozadsokkal szemben.

(vo. 76-78., 88. pont)

10. Nem lehet a kartellre vonatkozé tény-

megallapitdsoknak a birsagot kiszabd
hatarozatban valé feltiintetését attdl a
feltételtdl figgdvé tenni, hogy a Bizott-
sdg rendelkezett-e hatdskorrel a vonat-
kozé jogsértés megillapitisara, illetve
nem lehet attél fiiggévé tenni, hogy
ténylegesen megallapitotta-e e jogsértést.
A Bizottsag jogszer(ien jar el ugyanis
abban az esetben, ha a jogsértést meg-
dllapité és szankciét kiszabd haté-
rozatban ismerteti azt a ténybeli és
torténeti hatteret, amelybe a kifogasolt
magatartas illeszkedik. Ugyanez vonat-
kozik ezen ismertetés kozzétételére is,
mivel az alkalmas lehet arra, hogy az
érintett kozonség teljes korlien meg-
ismerje az ilyen hatarozat indokait. E
tekintetben a Bizottsdg feladata annak
megitélése, hogy az ilyen részek feltiin-
tetése célszerti-e.

(vo. 89. pont)

11. A személyes adatok kézosségi intézmé-

nyek és szervek altal torténé feldolgo-
zasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramla-
sardl szolé 45/2001 rendelet a termé-
szetes személyek védelmét célozza, a
személyes adatok feldolgozdsa tekinteté-
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ben. A jogi személy nem tartozik azon
személyek kozé, akik védelmét e rendelet
biztositani hivatott, tehat nem is hivat-
kozhat az abban foglalt szabalyok allit6-
lagos megsértésére.

(v6. 95. pont)

A szdmdra kiilonosen a 17. rendeletben
eléirt kozzétételi kotelezettségen kivill a
Bizottsag széles mérlegelési mozgdstérrel
rendelkezik annak esetenkénti megité-
lése korében, hogy jogi aktusait milyen
terjedelemben tegye kozzé. Semmikép-
pen nem koételes arra, hogy a hasonlé
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igyeket e tekintetben azonos moédon
kezelje. Az egyenldség elve nem tiltja a
Bizottsag szamadra azt, hogy az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozzété-
telre szant sz6vegeket, amelyek azonban
még nem éllnak rendelkezésére az Osszes
hivatalos nyelven, az internetes honlap-
jan miar elézetesen megjelentesse a
rendelkezésre 4ll6 nyelveken vagy azo-
(ko)n a nyelv(ek)en, amely(ek)et az
érintett kozonség a legjobban ismer. E
tekintetben az eltér6é bandsmdéd igazola-
sdhoz elegend$ eltérésnek mindsil az a
kériilmény, hogy csupdn egyes nyelvi
véltozatok dllnak rendelkezésre.

(v6. 102. pont)



