BANK AUSTRIA CREDITANSTALT KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. majus 30."

A T-198/03. sz. tigyben,

a Bank Austria Creditanstalt AG (székhelye: Bécs [Ausztria], képviselik:
C. Zschocke és J. Beninca iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: S. Rating meghatalmazotti
minéségben, késébb: A. Bouquet, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
D. Waelbroeck és U. Zinsmeister ligyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Bizottsag meghallgatasi tisztvisel6jének a COMP/36.571/D-1. sz., Osztrak bankok
(,Lombard Club”) tigyben 2002. jinius 11-én hozott bizottsigi hatirozat nem
bizalmas véltozatinak kozzétételérdl szélé, 2003. mdjus 5-i hatdrozatanak meg-
semmisitése targyaban,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(masodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. S. Papasavvas birak,
hivatalvezet6: K. Andova tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 29-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A Szerz6dés 85. [81]. és 86. [82]. cikkének végrehajtasardl sz6l6 els, 1962. februr
6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet,
1. kotet, 3. o) 3. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy amennyiben a
Bizottsag az EK 81. vagy az EK 82. cikk megsértését észleli, ,hatarozatban kotelezheti
az érintett vallalkozast vagy vallalkozasok tarsulasat a jogsértés megsziintetésére”.
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A 17. rendeletnek a szolgdlati titoktartasra vonatkozé 20. cikke el6irja, hogy az e
rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa soran szerzett informacié ,csak a
kérelem vagy a vizsgalat céljabdl hasznilhaté fel” ((1) bekezdés), és a Bizottsig
tisztvisel6i és mads alkalmazottai ,nem hozzdk nyilvdnossigra az e rendelet
alkalmazdsa soran megszerzett azon informacidkat, amelyek szakmai [helyesen:
szolgalati] titoktartasi kotelezettség ala tartoznak” ((2) bekezdés), és hogy ezen elsé
két bekezdés rendelkezései ,nem akadalyozzak azon altalanos informacié vagy
felmérés kozzétételét, amely nem tartalmaz az egyes vallalkozasokra vagy
véllalkozéasok tarsuldsaira vonatkozd informaciot” ((3) bekezdés).

A 17. rendelet 21. cikke szerint a Bizottsag kozzéteszi a ,,2., 3., 6., 7. és 8. cikk alapjan
hozott hatarozatokat” ((1) bekezdés). A rendelet (2) bekezdése meghatarozza, hogy
az emlitett kozzététel ,tartalmazza a felek nevét és a hatarozat f6 tartalmat”,
valamint ,tekintettel van a vallalkozasok iizleti titkainak védelméhez fiiz6d6 jogos
érdekére”,

Az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatasi tisztvisel6k megbizasardl szolo,
2001. majus 23-i 2001/462/EK, ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 162, 21. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 151. 0.) 9. cikke igy rendelkezik:

~Amennyiben egy vallalkozas vonatkozasiaban esetleg tizleti titoknak mindsiilé
informacié nyilvanossagra hozatalanak szandéka meril fel, errdl a szandékrol és
annak okairdl irasban tajékoztatjadk az érintett vallalkozast. Meghataroznak egy
hataridét, ameddig az érintett vallalkozas irasbeli észrevételeit elSterjesztheti.
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Amennyiben az érintett vallalkozas kifogast emel az informaciék nyilvanossagra
hozatalaval kapcsolatban, de megallapitast nyer, hogy az informacié nem védett, és
ennélfogva nyilvanossagra hozhatd, errél a megallapitasrél indokolt hatdrozatban
értesiteni kell az érintett véllalkozast. A hatdrozat meghatarozza azt az idGpontot,
amelyet kovetéen az informdciét nyilvdnossigra hozzdk. Az értesités és a
nyilvanossagra hozatal kozott legalabb egy hétnek kell eltelnie.

Az elsé és masodik bekezdés értelemszerfien vonatkozik az informaciénak az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételére is.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

A COMP/36.571/D-1. sz., Osztrak bankok (Lombard Club) tigyben 2002. janius 11-
én hozott hatdrozatidban a Bizottsig megéllapitotta, hogy a felperes 1995. januar 1-
jétél 1998. junius 24-ig tobb mas osztrak bankkal egyiitt kartellben vett részt
(1. cikk), ezért a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy az eljarasban érintett tobbi bankhoz
hasonléan a felperessel szemben is birsagot szab ki (3. cikk) (a tovabbiakban:
birsagot kiszabé hatarozat).

A Bizottsag 2002. augusztus 12-i levelében megkiildte a felperes részére a birsdgot
kiszabé hatirozat nem bizalmas valtozatdnak tervezetét, és arra kérte a felperest,
hogy hagyja jova e valtozat kozzétételét.

A felperes — az érintett bankok tobbségéhez hasonléan — 2002. szeptember 3-an
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a birsagot kiszabé hatarozat ellen; az
Elséfoka Birésag Hivatalaban a T-260/02. sz. alatt vették nyilvantartasba a keresetet.
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A keresetben a felperes nem a széban forgd hatarozatban szereplé bizottsagi
megallapitasokat vitatja, hanem csupan a vele szemben kiszabott birsag Gsszegét.

A kozzététel jovahagydsa irdnti, 2002. augusztus 12-i kérés nyomdan a felperes
2002. szeptember 10-i levelében arra kérte a Bizottsagot, hogy ugy tegye kozzé a
birsagot kiszabé hatarozatot, hogy torli belSle az 1994-es évre vonatkozé
tényéllasnak a hatdrozat 7. részében taldlhaté ismertetését, és e hatdrozat 8-
12. részét az dltala javasolt szoveggel helyettesiti.

A Bizottsag érintett szolgalatai 2002. oktéber 7-ére taldlkozdt szerveztek a birsagot
kiszabé hatérozat valamennyi cimzettjének jogi képvisel6ivel. A taldlkozén a felperes
2002. szeptember 10-i levelében felhozott kifogasokra tekintettel kozlendd
valtozatrél nem jott létre megallapodas. A kérelemre hivatkozva a Bizottsag
Versenyjogi Féigazgatdsiganak illetékes igazgatdja 2002. oktdber 22-én levelet
kildott a felperesnek, amelyben megismételte a birsdgot kiszabé hatdrozat
kozzétételével kapcsolatos bizottsigi éalldspontot, és kozolte vele e hatirozat
atdolgozott, nem bizalmas valtozatat.

A felperes 2002. november 6-an a meghallgatasi tisztvisel6hoz fordult, és arra kérte,
hogy adjon helyt a 2002. szeptember 10-i kérelmének.

Mivel a meghallgatasi tisztvisel$ tovabbra is ugy itélte meg, hogy az emlitett kérelem
nem megalapozott, 2003. februar 20-i levelében megkiildte a felperes részére a
birsagot kiszabé hatarozat 0j, nem bizalmas valtozatat.
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A felperes a 2003. februar 28-i levelében kozolte, hogy fenntartja kifogasait a nem
bizalmas valtozat kozzétételével szemben.

A meghallgatasi tisztvisel6 a 2003. mdjus 5-i levelében — tovabbra is a birsagot
kiszabé hatdrozat nem bizalmas, atdolgozott valtozatit csatolva — gy hatérozott,
hogy elutasitja a felperesnek az e hatarozat (a tovdbbiakban: megtamadott hatirozat)
kozzétételével szembeni kifogdsait. A 2001/462 hatarozat 9. cikkének harmadik
bekezdése alapjan a meghallgatasi tisztvisel6 megallapitotta, hogy a birsagot kiszabé
hatdrozat e valtozata (a tovabbiakban: vitatott véltozat) nem tartalmaz olyan
informaciét, amely a kozdsségi jog alapjan bizalmasan kezelendd.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birdsag Hivatalahoz 2003. junius 6-an érkezett keresetlevelével a
felperes az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan benyujtotta a jelen keresetet.

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz ugyanazon a napon érkezett kiillonbeadvanyban a
felperes kérelmet nyujtott be, elsédlegesen a megtamadott hatarozat végrehajtasanak
az eljdrast befejezd itélet kihirdetéséig torténé felfiiggesztése irant, masodlagosan
azirdnt, hogy az Els6foku Birdsig tiltsa meg, hogy a Bizottsig ezen idGpontig
kozzétegye a vitatott valtozatot. E kérelmet az Elséfokd Birésag elndke a
T-198/03. R. sz., Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben 2003. november
7-én hozott végzésében (EBHT 2003., 1I-4879. o.) elutasitotta. A birsagot kiszabé
hatdrozatot 2004. februdr 24-én tették kozzé a Hivatalos Lapban (HL L 56., 1. o.).
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2004. marcius 30-i végzésében az Els6foki Birésag masodik tanicsa ugy hatarozott,
hogy az eljarast befejez6 hatarozatban doént a Bizottsignak az Elséfoku Birdsag
Hivataldhoz 2003. jalius 22-én kiillonbeadvinyban benytjtott elfogadhatatlansagi
kifogasarol.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

utasitsa el a kereset;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Keresetének alatimasztasara a felperes hat jogalapot hoz fel: a 17. rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének megsértésén, e rendelet 21. cikke (2) bekezdésének megsértésén, a
birsdgot kiszabé hatdrozat 1994-es évre vonatkozé részei kozzétételének jogelle-
nességén, a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad
aramlasarol szold, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet,
102. 0.) megsértésén, a birsagot kiszabé hatarozat német szévegének az interneten
tortént elézetes kozzététele folytin az egyenlé elbanas elvének és az Eurdpai
Gazdasagi K6z0sség altal haszndlt nyelvek meghatarozasarél sz616, 1958. dprilis 15-i
1. tandcsi rendelet (HL 17., 385. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) megsértésén, illetve az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulé jogalapot.

Egyrészrdl a Bizottsag agy véli, hogy a kereset elfogadhatatlan. Elsésorban gy érvel,
hogy a megtamadott hatdrozat nem lehet jogorvoslat targya, mivel nem valt ki olyan
kotelez6 joghatést, amely a felperes érdekeit jogi helyzetének lényeges mddositasaval
érintené, mdsodsorban a felperes nem rendelkezik eljarashoz f(iz6d6 érdekkel.
Harmadsorban agy véli, hogy a felperes altal a keresete alatamasztasara felhozott
valamennyi jogalap elfogadhatatlan, ami a kereset egészének elfogadhatatlansagat
vonja maga utan. Masrészrél a Bizottsag allaspontja az, hogy a felperes altal felhozott
jogalapok semmiképpen nem megalapozottak.

E koriilmények kozott el6szor a Bizottsag altal felhozott elsé két elfogadhatatlansagi
kifogast, majd a felperes altal felhozott jogalapok elfogadhatdsigat és megalapo-
zottsagat kell megvizsgalni.
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A Bizottsdg részérdl felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsokrol

A megtamadhat6 jogi aktus fennallasarol

— A felek érvei

A Bizottsag a 2001/462 hatarozat (4. pontban idézett) 9. cikkébdl arra kovetkeztet,
hogy a meghallgatdsi tisztvisel6 hatdrozatit csak annyiban lehet kotelezé joghatast
kivélté intézkedésnek tekinteni — amely joghatas a felperes érdekeit jogi helyzetének
lényeges médositasaval érinti —, amennyiben e hatdrozat ,lizleti titok” vagy hasonlé
védelem ala tartozé mas informacié kozzétételét hagyja jova.

A Bizottsag ugy véli, hogy a valamely jogi aktus nem bizalmas valtozata
kozzétételének terjedelmérdl sz6lé hatarozat a Bizottsag diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, és nem érinti a hatarozat cimzettjének jogi helyzetét.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes sem iizleti titkot, sem mas, a vitatott
véltozatban szerepls, hasonlé védelem ald tartozé informéciét nem emlitett a
meghallgatasi tisztvisel6nek kiilldott kérelmében és a keresetlevelében. Azt allitja,
hogy a meghallgatasi tisztvisel6 a megtamadott hatarozat elfogadasaval semmilyen
adat bizalmas jellegét nem tagadta meg, ennélfogva e hatarozat nem mindsiilhet
sérelmet okozé jogi aktusnak.
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A felperes éllaspontja az, hogy a megtamadott hatdrozat ra nézve kotelezd erejdi.
Megitélése szerint a megtamadott hatarozat hatalya tdlmutat annak megallapitasan,
hogy a vitatott valtozatban nem szerepel iizleti titok. El6adja, hogy a 2001/462
hatdrozat 9. cikkének elsé és masodik bekezdésében foglalt eljards biztositja az iizleti
titok védelmét, mig e hatdrozat 9. cikkének harmadik bekezdése, fiiggetleniil attdl,
hogy fennall-e ezen uzleti titok, a Hivatalos Lapban koézzéteendd informacidk
nyilvanossagra hozatalat szabalyozza.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk szerinti megsemmisités iranti
keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak és hatarozatoknak mindsiilnek a kotelez6
joghatast kivalté intézkedések, ahol a joghatas a felperes érdekeit jogi helyzetének
lényeges médositasaval érinti (a Birdsig 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag iigyben
1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontja; az
Elséfoka Birésag T-10/92.-T-12/92. és T-15/92. sz., Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1992. december 18-ian hozott itéletének
[EBHT 1992, 11-2667. o.] 28. pontja; az Elséfoku Birdsag T-219/01. sz., Commerz-
bank kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott végzésének [EBHT 2003,
11-2843. o.] 53. pontja és a Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tgyben
hozott, a fenti 15. pontban hivatkozott végzésének 31. pontja).

E tekintetben nem fogadhaté el a Bizottsag azon éllaspontja, miszerint a 2001/462
hatarozat 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan hozott megtamadott hatarozat
nem valt ki kotelezd joghatést, mivel az nem foglal allast az iizleti titok vagy hasonlé
védelem ala tartozé mas informdcié meglétérdl.

A 2001/462 hatarozat 9. cikke azon informdiciok koézdsségi jogban szabélyozott
védelmének eljarasi szintli biztositdsira irdnyul, amelyek a versenyszabalyok
alkalmazasa soran jutnak a Bizottsag tudomasara. E tekintetben a 17. rendelet
20. cikkének (2) bekezdése meghatarozza, hogy kiilonosen a 17. rendelet alkalmazasa
soran megszerzett azon informacidkat illeti meg e védelem, amelyek jellegiiknél
fogva a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala tartoznak.
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Marpedig a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala tartozé informacidk kore
talmutat a vallalkozasok uzleti titkain (Lenz f6tandcsnoknak az 53/85. sz., AKZO
Chemie kontra Bizottsig iigyre vonatkozé inditvanya [a Birdsig 1986. junius 24-én
hozott itélete, EBHT 1986., 1965. 0., 1977. o.]). E tekintetben azt a védelmet,
amelyben a szolgélati titoktartdsi kotelezettség ald tartozé informicidkat kell
részesiteni a versenyszabalyok alkalmazdsa sorin meghallgatashoz valé joggal
rendelkezd személyekkel, vallalkozasokkal vagy vallalkozasok tarsulasaival szemben,
meg kell kiilonboztetni attdl a védelemtdl, amelyben az ilyen informacidkat a nagy
nyilvanossaggal szemben kell részesiteni. Az intézmények tisztvisel6inek és mds
alkalmazottainak arra vonatkozé kotelezettsége, hogy ne hozzdk nyilvinossigra a
birtokukban 1év6, szolgdlati titoktartsi kotelezettség ald tartozé informacidkat — e
kotelezettséget az EK 287. cikk nyilvanitja ki, és a véllalkozasokra vonatkozé
versenyszabalyok terén a 17. rendelet 20. cikkének (2) bekezdése hajtja végre —
enyhébb azon személyekkel szemben, akik részére az emlitett rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése jogot biztosit a meghallgatashoz. A Bizottsag e személyekkel kozolheti
a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala tartozé informacidkat, amennyiben e kozlés
a vizsgalat megfelel6 lefolytatasihoz sziikséges. Azonban ez a lehetéség nem
érvényes az Uzleti titokra, amely egészen sajitos védelmet élvez (ebben az
értelemben ldsd az AKZO Chemie kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 26—28. pontjat). Nem hozhatdk nyilvinossigra azonban a szolgdlati titoktartasi
kotelezettség ala tartozd informaciok, fiiggetleniil attél, hogy iizleti titokrol vagy mas
bizalmas informaciérél van-e szd.

Ezen eltéré kezelés sziikségességére emlékeztetett az Els6fokd Birdsiag a
T-353/94. sz., Postbank kontra Bizottsig tigyben 1996. szeptember 18-4n hozott
itéletének [EBHT 1996., 11-921. o.] 87. pontjaban, amely szerint az iizleti titok
fogalma olyan informaciékat takar, amelyeknek nemcsak a nyilvanossagra hozatala,
hanem az informaciét nydjté személyt6l eltéré mas jogalany részére torténd
tovabbitasa is silyosan sértheti az elébbi érdekeit.

Igy tehat a 2001/462 hatarozat 9. cikkének elsé két bekezdése, amely az iizleti titok
védelmére hivatkozik, részletesebben szabdlyozza az informacidéknak a személyek,
vallalkozasok vagy vallalkozasok tarsuldsai szamara torténd nyilvanossagra hozatalat,
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hogy azok a versenyjogi eljaras soran gyakorolhassak a meghallgatashoz vald jogukat.
E rendelkezések azonban a 2001/462 hatarozat 9. cikkének harmadik bekezdése
szerint csak értelemszertien vonatkoznak az informaciéknak a nagykozonség
szdmdra — a Hivatalos Lapban valé megjelentetés ttjan — torténé nyilvanossagra
hozataldra. Ez tobbek k6zott azt jelenti, hogy amennyiben a meghallgatasi tisztvisel6
e rendelkezés alapjan hatarozatot hoz, tgyelnie kell a szolgédlati titoktartasi
kotelezettség betartasira azon informacidk tekintetében, amelyek nem igénylik az
uzleti titok szamadra biztositotthoz hasonld védelmet, és killonodsen azon informacidk
tekintetében, amelyek kozolhet6k az informaciék targyara vonatkozéan meg-
hallgatashoz valé joggal rendelkezé harmadik személyekkel, de amelyek bizalmas
jellegével ellentétben 4ll a nyilvanossagra hozatal.

Réaddsul a 2001/462 hatarozat (9) preambulumbekezdése szerint ,[a] természetes
személyekre vonatkozé informaciok kozlése sordn kiilonos figyelmet kell szentelni a
[...] 45/2001 [...] rendeletnek”.

A meghallgatasi tisztviselének tehat e rendelet rendelkezéseinek betartasara is
igyelnie kell, amikor a 2001/462 hatarozat 9. cikke alapjan az informacidk
nyilvanossagra hozatalanak jévahagyasarél hoz hatarozatot.

Ebb6l kovetkezik, hogy amikor a meghallgatési tisztvisel6 a 2001/462 hatarozat
9. cikkének harmadik bekezdése alapjan hoz hatarozatot, nem szoritkozhat pusztin
annak a vizsgalatara, hogy vajon a 17. rendelet alapjan hozott hatarozat kozzétételre
sz0l6 véltozata tartalmaz-e tizleti titkot vagy hasonlé védelem ald tartozé mds
informaciét. Azt is meg kell vizsgilnia, hogy e valtozat tartalmaz-e mds olyan
informaciét, amelyet nem lehet nyilvanossagra hozni vagy azért, mert a kozosségi
jogszabalyok alapjan sajiatos védelemben részesiil, vagy azért, mert jellegénél fogva
olyan informacidk korébe tartozik, amelyek a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala
esnek. Ezért a meghallgatasi tisztvisel6 hatarozata joghatast valt ki annyiban,
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amennyiben allast foglal arrdl, hogy a kozzéteend$ szoveg tartalmaz-e ilyen
informaciot.

A 2001/462 hatirozat 9. cikke harmadik bekezdésének ezen értelmezése Ossze-
egyeztethet6 a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdésével, amely szerint ,[a]
kozzététel [...] tekintettel van a vallalkozasok Uzleti titkainak védelméhez f(iz6dé
jogos érdekére”. E rendelkezést, amely az iizleti titok szamara biztositandé sajatos
védelmet helyezi el6térbe, nem lehet gy értelmezni, hogy korlatozza a kozosségi jog
egyéb szabalyai — példaul az EK 287. cikk, a 17. rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
és a 45/2001 rendelet — 4ltal a szolgalati titoktartasi kotelezettség ald tartozé egyéb
informdciék szamadra biztositott védelmet.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat kotelezé erejli a felperesre
nézve annyiban, amennyiben megaéllapitja, hogy a vitatott viltozat nem tartalmaz a
nyilvanossagra hozatallal szemben védett informaciét. Kovetkezésképpen a Bizott-
sagnak a megtamadhat6 hatarozat hianyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat el
kell utasitani.

A felperesnek az eljardshoz fiz6d6 érdekérdl

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja az, hogy a felperesnek nem fliz6dik érdeke a megtamadott
hatarozat megsemmisitéséhez.
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A Bizottsag elsésorban azokra az érvekre tdmaszkodik, amelyek alapjan ugy itéli
meg, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 hatirozata nem megtamadhat6 jogi aktus.

Masodsorban el6adja, hogy a birsagot kiszabé hatirozat nem tartalmaz a
nyilvanossag el6tt ismeretlen informéciét, mivel az 1999. szeptember 10-i
kifogaskozlés és ugyanebben az tigyben a 2000. november 21-i kiegészitd
kifogaskozlés nem bizalmas valtozatat harmadik személy mar nyilvanossagra hozta.
A Bizottsag hangsilyozza, hogy a birsagot kiszabd hatdrozat mas cimzettjeivel
ellentétben a felperes nem inditott keresetet az Els6foki Birdsig el6tt az e
valtozatoknak az emlitett harmadik személy részére tortént tovabbitdsdval szemben.

Harmadsorban a Bizottsag allaspontja az, hogy a vitatott valtozat Hivatalos Lapban
tortént kozzététele folytan a felperesnek megszint a megtamadott hatarozat
megsemmisitéséhez fliz6d6 érdeke. A Bizottsag azt dllitja, hogy a megtamadott
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem alatamasztisira el6adott
felperesi érvek szerint a jelen kereset célja az volt, hogy a lehet6 legtovabb késleltesse
a birsagot kiszab6 hatdrozat kozzétételét mindaddig, amig a felperesnek a ,Lombard
Club” elnevezésli kartellben valé részvétele biintetSjogi kovetkezményekkel
fenyegette a vezérigazgatét. Mivel a kartell résztvevlinek igazgatésagi tagjaival
szembeni biintetGeljarasokat idékozben megsziintették, a Bizottsig megitélése
szerint a vitatott valtozat kozzétételére vonatkozé felperesi kifogas okafogyotta valt.

A felperes vitatja ezen érveket, és elsésorban ugy érvel, hogy a megtimadott
hatarozat tobb szempontbdl sérti az egyéni érdekei védelmét szolgilé rendelkezé-
seket. Tobbek kozott azt allitja, hogy a vitatott valtozat olyan informaciékon alapul,
amelyekhez a Bizottsag a 17. rendelet alkalmazasa soran jutott, és amelyek e rendelet
20. cikke és az EK 287. cikk alapjan szolgalati titoktartasi kotelezettség ald tartoznak.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

A felperes altal hivatkozott, a szolgalati titokra vonatkozé rendelkezések célja
kiilonésen az, hogy a 17. rendelet alapjan a versenyjogi eljarasban érintett
személyeket megévja azokkal a karokkal szemben, amelyek azon informaciék
nyilvanossagra hozataldbdl keletkezhetnek, amelyekhez a Bizottsag ezen eljards
soran jutott. Kovetkezésképpen nem tagadhaté, hogy a felperesnek elvileg érdeke
fliz6dik a megtimadott hatarozattal szembeni eljardshoz.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlésnek valamely harmadik
személy altali, a fenti 39. pontban leirt kozzététele nem befolyasolja a felperes
eljarashoz fliz6d6 érdekét. Még ha feltételezziik is, hogy az e dokumentumokban
foglalt informécidk azonosak a birsdgot kiszabé hatarozatban szereplé vitatott
részekben foglalt informaciokkal, e hatdrozat hatdlya mindenképpen kiilonbozik a
kifogaskozlés hatélyatol. A kifogaskozlés célja az, hogy lehetséget adjon az érintett
feleknek arra, hogy ismertessék dlldspontjukat azokrdl a szempontokrdl, amelyeket a
Bizottsag veliilk szemben el6zetesen kifogasol. Ezzel ellentétben a birsagot kiszabd
hatdrozat olyan ténymegallapitast tartalmaz, amelyet a Bizottsig bizonyitottnak
tekint. Ezért a kifogaskozlés kozzététele és annak kiegészitése, barmilyen sérelmes is
az érintett felekre nézve, a birsagot kiszabé hatarozat cimzettjeit nem fosztja meg
attdl a joguktol, hogy hivatkozzanak arra, hogy e hatdrozat kozzétett véltozata a
nyilvanossagra hozataltél védett informacidkat tartalmaz.

A birsagot kiszabé hatarozatnak a keresetinditast kovetGen tortént kozzétételével
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a hatarozat cimzettjének a hatarozat
megtamadasahoz fliz6dé jogat nem lehet megtagadni azon az alapon, hogy a
hatarozatot mar végrehajtottak, mivel az ilyen hatarozat megsemmisitése dnmaga-
ban is alkalmas joghatds kivaltasara, kiilonosen azaltal, hogy az Elséfokt Birésag
itéletének végrehajtasa irdnti intézkedések meghozatalara kotelezi a Bizottsagot, és
megakadalyozza, hogy a Bizottsag ismételten igy jarjon el (a Birosag AKZO Chemie
kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 29. pontban hivatkozott itéletének 21. pontja,
valamint a 207/86. sz., Apesco kontra Bizottsag ligyben 1988. aprilis 26-an hozott
itéletének [EBHT 1988., 2151. o.] 16. pontja; az Elséfokda Birésag T-46/92. sz.,
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Scottish Football kontra Bizottsag iigyben 1994. november 9-én hozott itéletének
[EBHT 1994., I1-1039. o.] 14. pontja; az Els6foku Birésag T-256/97. sz., BEUC kontra
Bizottsag ligyben 1999. februar 1-jén hozott végzésének [EBHT 1999., 1I-169. o.]
18. pontja).

Végiil: az eljarasi iratokban foglaltak nem erdsitették meg a Bizottsag azon érvelését,
miszerint a felperesnek az volt az egyetlen célja a jelen megsemmisités iranti kereset
benyujtasaval, hogy késleltesse a birsagot kiszabé hatarozat kozzétételét annak
elkeriilése érdekében, hogy a vezérigazgaté ellen iranyulé biintetGeljaras soran
felhaszndlhassdk a hatdrozatban szereplé informdciékat, és miutdn az osztrdk
igazsagiigyi szervek megsziintették az emlitett eljarasokat, megsziint a felperes
eljarashoz fiz6d6 érdeke. E tekintetben kiilonosen Bank Austria Creditanstalt
kontra Bizottsiag iigyben hozott, a fenti 15. pontban hivatkozott végzés 44—
47. pontjabdl kovetkezik, hogy az emlitett blintetGeljardasokra valé hivatkozas csak
azon korillmények egyike, amelyeket a felperes annak bizonyitasa érdekében hozott
fel, hogy teljesiilt a megtamadott hatarozat végrehajtasa azonnali felfiiggesztésének
feltétele. Marpedig egyrészt az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében a felperes azt
allitotta, hogy a megtdmadott hatarozat mas szempontbdl is kirt okozott. Mdsrészt
abbdl, hogy méar nem dllnak fenn azok a koriilmények, amelyek a felperest arra
inditottdk, hogy a megtamadott hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztését kérel-
mezze, nem kovetkezik a megsemmisitéshez fliz6dé felperesi érdek megsziinése.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak az eljarashoz fiz6d6 érdek hianyara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

A felperes dltal felhozott jogalapokrél

Elészor a felperes altal felhozott, a 17. rendelet 21. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértésére alapitott elsé két jogalapot kell megvizsgalni, majd az 1994-es évre
vonatkozé ténymegallapitas kozzétételének jogellenességére alapitott harmadik és a
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45/2001 rendelet megsértésére alapitott hatodik jogalapot, végiil a birsagot kiszabé
hatdrozat német szévegének az interneten tortént el6zetes kozzétételének jogelle-
nességére alapitott 6todik jogalapot kell megvizsgalni.

Az elsé jogalaprél: a 17. rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megsértése

— A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a birsagot kiszabé hatdrozat nem szerepel azon
hatdrozatok Lkozott, amelyek kozzététele kotelez6 a 17. rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése alapjan. Azt allitja, hogy e rendelkezés szerint egyediil az e rendelet 2.,
3., 6., 7. és 8. cikke alapjan hozott hatirozatokat kell kozzétenni, és a 17. rendeletnek
a szolgalati titok védelmére vonatkozé6 20. cikke tiltja az e rendelet alapjan hozott
valamennyi mas hatérozat kozzétételét. Megitélése szerint a 17. rendeletnek az tizleti
titok bizottsagi védelmére vonatkozé rendelkezései (a 17. rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése) képezik a fészabalyt, a hatdrozatok koézzétételére vonatkozéd
rendelkezések (a 17. rendelet 21. cikke) pedig az ez aldli kivételt.

A felperes hangsilyozza, hogy a 17. rendelet 3. cikke olyan hatarozatokra
vonatkozik, amelyekben a Bizottsag az érintett vallalkozasokat a kifogasolt jogsértés
megsziintetésére kotelezi. Ugy érvel, hogy a birsagot kiszabé hatdrozat nem
azonosithat6 az ilyen hatdrozatokkal, mivel a jogsértést mar jéval annak meghozatala
el6tt megsziintették. A birsagot kiszabé hatdrozat rendelkezé részének 2. cikkében
szerepld, a jogsértés megsziintetésére iranyulé meghagyas — a felperes megitélése
szerint — targytalan, s6t nem létez6. A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
17. rendelet 20. cikke a birsagot kiszabé hatarozat egészének kozzétételét tiltja.
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A Bizottsag vitatja a jelen jogalap elfogadhatésagat, és elsésorban Ggy érvel, hogy a
birsagot kiszabé hatirozat kozzététele nem a megtamadott hatarozatbdl, hanem a
17. rendelet 21. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik. Masodsorban a Bizottsig
megjegyzi, hogy a felperes a jelen eljarasban nem hivatkozhat arra, hogy a birsagot
kiszab6 hatarozat 2. cikkében a jogsértés megsziintetésére iranyulé meghagyas
jogellenes, mivel a kifogas nem a megtimadott hatarozatra, hanem a birsagot
kiszabé hatarozatra iranyul, és a kifogast hataridén tal nyujtottak be. Harmadsorban
a Bizottsag azt allitja, hogy a keresetlevélben szerepld jelen jogalap ismertetése nem
felel meg az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontjaban
meghatdrozott kovetelményeknek.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes altal felhozott ezen jogalap jogi szempontbél
nem megalapozott, mivel a felperes egyrészrdl azt allitja, hogy a jogsértés
megsziintetésére irdnyulé meghagyds a birsagot kiszabé hatdrozat kozzétételének
elengedhetetlen feltétele, és nem vitatja, hogy az ilyen meghagyast tartalmaz,
masrészrél azt dllitia — anélkill hogy a szolgélati titok védelmének megsértését
allitand —, hogy a 17. rendelet 21. cikke a szolgalati titok védelmének elvétsl valo
eltérést tartalmaz.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

A jogalap elfogadhatésagat illetéen elsésorban a fenti 27-36. pontban szerepl
fejtegetésekbdl az kovetkezik, hogy nem megalapozott a Bizottsig azon érvelése,
miszerint a vitatott valtozat kozzététele nem a megtimadott hatérozatbdl
kovetkezik, és a felperesnek nem fliz6dik érdeke e valtozat tartalmanak meg-
tamadasahoz. Ezen el6terjesztéssel ugyanis a Bizottsag félreérti a felperes érvelését,
amely pontosan annak megallapitasira iranyul, hogy a vitatott valtozat kozzé nem
tehetd informacidkat tartalmaz, mivel azok a 17. rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
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alapjan a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala tartoznak. Marpedig a széban forgé
részek kozzététele, amely ellen a felperes arra hivatkozva tiltakozott, hogy e részek
szolgalati titoktartasi kotelezettség ala tartozé informdcidkat tartalmaznak, a
megtdmadott hatarozat elfogaddsébodl kovetkezik.

Masodsorban a felperes azon Adllitasdval, hogy amennyiben a jogsértést mar
megsziintették, a jogsértés megsziintetésére iranyulé meghagyast tartalmazé hata-
rozat nem tartozik azon hatarozatok kozé, amelyek kozzététele kotelezé a
17. rendelet 21. cikke alapjan, nemcsak a birsagot kiszabé hatarozat 2. cikkében
szereplé meghagyas jogszeriségét, hanem a 17. rendelet 21. cikkének azon
értelmezését is vitatja, amelyen a megtamadott hatdarozat alapul. Ha a felperes
kifogasat igy értelmezziik, akkor nem lehet elutasitani azért, mert hatdridén tul
nytjtotta be. Mésfel6l pergazdasigossigi okbol nem lenne célszerti a jelen jogalap
elfogadhatésagat azon elSfeltételnek aldrendelni, hogy amennyiben a birsagot
kiszabé hatarozat cimzettje kifogast kivin emelni a birsagot kiszabé hatarozat
kozzétételével szemben, akkor el6zetesen keresetet kell inditania az abban foglalt
meghagyassal szemben.

Harmadsorban az elsé jogalap keresetlevélbeli ismertetése kelléen vilagos és
kovetkezetes, mert lehetévé tette a Bizottsig szdmdra, hogy részletes érvelést
dolgozzon ki a védekezéséhez, és mert az Elséfokd Birdsag tgy itéli meg, hogy e
jogalapokrél hatdrozatot tud hozni. Kovetkezésképpen e jogalap ismertetése
megfelel az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban foglalt kvetelmé-
nyeknek.

A felperes altal felhozott elsé jogalap tehat elfogadhatd.
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E jogalap megalapozottsagat illetben azonban nem fogadhaté el a 17. rendelet
21. cikke (1) bekezdésének a felperes részérdl javasolt értelmezése, miszerint az
kizérdlag a jogsértés megsziintetésére iranyulé meghagyast tartalmazé hatarozatok
kozzétételére iranyul. A 17. rendeletnek a preambulumbekezdésekbdl és az
EK 83. cikk (2) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezd célja ugyanis annak biztositasa,
hogy a vallalkozasok betartsdk a versenyszabalyokat, tovabba a Bizottsag felhatal-
mazasa arra, hogy a vallalkozasokat kotelezze a megallapitott jogsértés meg-
szlintetésére, valamint arra, hogy jogsértés esetén birsagot, illetve kényszerits
birsagot szabjon ki. Az erre iranyulé hatirozatok meghozatalanak joga sziikségkép-
pen magaban foglalja a széban forgé jogsértés megdllapitisinak jogat (a Birdsig
7/82. sz., GVL kontra Bizottsig iigyben 1983. mdrcius 2-4n hozott itéletének
[EBHT 1983., 483. 0.] 23. pontja). A Bizottsag tehdt a 17. rendelet 3. cikke alapjin
elfogadhat olyan hatdrozatot, amely a mér befejezett jogsértés megallapitisira
korlatozédik, feltéve, hogy ehhez jogos érdeke flizédik (a GVL kontra Bizottsag
igyben hozott itélet 24-28. pontja). Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag birsagot szabhat ki a mar befejezett jogsérté magatartas miatt (a Birésag
41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag ligyben 1970. julius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 175. pontja, valamint az Elséfokd Birésag T-22/02.
és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 2005. oktdber 6-dn hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4065. o.]
37., 38. és 131. pontja). Marpedig a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan
hozott birsagot kiszabé hatarozat sziikségképpen magaban foglalja a jogsértésnek az
ugyanezen rendelet 3. cikke alapjan torténé megallapitasat is (ebben az értelemben
lasd a GVL kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 23. pontjat és a Sumitomo
Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
36. pontjat).

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsig feliigyeleti feladata, amelyet az EK 81. cikk
(1) bekezdése és az EK 82. cikk ruhaz ra, nemcsak az egyedi jogsértések felderitését
és megbiintetését foglalja magaban, hanem azt a kotelezettséget is, hogy a Bizottsag
a Szerz6désben megdllapitott elvek versenyligyekben valé alkalmazasira és a
vallalkozasok magatartisanak ebbe az iranyba t6rténé befolyasolasara iranyuld
altalanos politikat kovessen (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz, Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2005. junius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-5425. o.]
170. pontja). Mérpedig e feladat teljesitéséhez elengedhetetlen, hogy a gazdaségi
szereplket a jogsértést megallapité és birsagot kiszabé hatarozatok kozzététele
utjan tajékoztassak arrél a magatartasrdl, amely kivaltotta a Bizottsag biintetd
intézkedését.
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Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy a 17. rendelet
21. cikkének (1) bekezdése alapjan tegye kozzé azokat a hatarozatokat, amelyeket e
rendelet 3. cikke alapjan hoz, valamennyi jogsértést megéllapité és birsdgot kiszabd
hatdrozatra vonatkozik, attdl fiiggetleniil, hogy e hatdrozat tartalmaz-e a jogsértés
megsziintetésére iranyulé meghagydst, vagy hogy az adott eset korillményeire
tekintettel indokolt-e ez a meghagyas.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap nem megalapozott.

A masodik jogalaprdl: a 17. rendelet 21. cikke (2) bekezdésének megsértése

— A felek érvei

A felperes a kozigazgatasi intézkedések jogszertiségének elvére hivatkozik, amelybdl
megitélése szerint az kovetkezik, hogy a Bizottsag kizardlag az intézkedése jogalapjat
képezé jogi norma alapjan és azzal dsszhangban hozhat egyedi hatarozatokat. Azt
allitja, hogy a 17. rendelet 21. cikke szerint, amely a versenyjogi hatarozatok
kozzétételét igazold jogalap, csak a ,hatdrozatok f§ tartalmat” lehet kozzétenni. A
17. rendelet f8szabélyt képezd 20. cikkének és ugyanezen rendelet kivételt képezé
21. cikkének (lasd a fenti 48. pontot) 6sszehasonlitasabdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a szolgalati titok védelme az Gsszes birsagot kiszabd hatarozatra vonatkozik,
és ezeket nem lehet kozzétenni. A felperes allaspontja tehat az, hogy a 17. rendelet
21. cikke nem igazolhatja a birsagot kiszabé hatarozat teljes szovegének kozzétételét.
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E tekintetben a felperes leszogezi, hogy a jelen esetben a vitatott valtozat csak
annyiban kiillénbézik az eredetitdl, hogy kihagyja az érintett bankok alkalmazottai-
nak nevét, és ez nem mindsill a birsigot kiszab6é hatirozat ,f6 tartalmanak”.
Ezenkivill emlékeztet arra, hogy a vitatott véltozatban szereplé informicidk a
felperes oOnkéntes egyiittmiikodése alapjan valtak hozzaférhet6vé a Bizottsig
szamara.

A felperes kifogasolja, hogy a Bizottsag indokolas nélkil utasitotta el a birsagot
kiszabé hatérozat ,f6 tartalmanak” kozzétételére vonatkozdan éltala elGterjesztett
javaslatot, és ezzel jogilag tévesen a teljes hatarozatot annak f6 tartalmaval
azonositotta.

A felperes vitatja azt az érvelést, miszerint a vitatott valtozat kozzététele sziikséges
volt el6szor is a kartell jellegének, nagysaginak, terjedelmének és intézményes
jellegének a bemutatisdhoz, majd a kartell sdlydnak és idGtartamanak, valamint az
érintett felek allitélagos vétkes szdndékanak, végil pedig annak szemléltetéséhez,
hogy a kartell alkalmas a kézosségen beliili kereskedelem befolyasolasara. A felperes
vitatja, hogy a Bizottsag jogosult arra, hogy az emlitett célokat a birsagot kiszabé
hatarozat jogellenes kozzétételével valdsitsa meg, hiszen a 17. rendelet 21. cikke
kifejezetten csak e hatdrozat f6 tartalmdnak a kozzétételét irja el6. A felperes
masodlagosan azt allitja, hogy az emlitett célokat a hatarozat ,f6 tartalmanak”
bemutatasaval is elérhették volna.

A felperes megitélése szerint a 17. rendelet 20. és 21. cikke a hatdrozat teljes
szovegének kozzétételi lehetdsége és a hatarozat f6 tartalmanak visszaaddsa
tekintetében minden mérlegelési jogatél megfosztja a Bizottsagot. A felperes
elismeri, hogy a Bizottsig rendelkezhet mérlegelési joggal annak meghatarozasara,
hogy mi képezi a hatarozat ,f6 tartalmat”, de hangsilyozza, hogy errdl a jelen
esetben egyaltalan nem hoztak hatarozatot.
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Végiil a felperes azt allitja, hogy jogsérté az alperes azon esetleges dontéshozatali
gyakorlata, hogy a birsagot kiszabé hatarozatokat teljes egészében kozzéteszi, és
hogy e gyakorlat nem igazolhatja a megtamadott hatdrozatot.

A Bizottsag elfogadhatatlannak tekinti ezt a jogalapot. A megalapozottsagot illetéen
ugy érvel, hogy téves az a nézet, miszerint a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdése
tiltja a hatdrozatok nem bizalmas és teljes vdltozatanak kozzétételét, amely nézet
kizdrélag azon a megalapozatlan, a contrario kovetkeztetésen nyugszik, miszerint
minden olyan kozzététel jogellenes, amelyre a Bizottsag nem kifejezetten koteles.
Megitélése szerint a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdése nem olyan rendelkezés,
amely a kozzéteendd hatarozat altal érintett személyek védelmére iranyul, hanem a
jogi aktusok nyilvanossaganak jogallami elvébdl kovetkezik. Tovabba azt allitja, hogy
a megtamadott hatdrozat indokolt mddon rogziti, hogy a vitatott valtozat kozzététele
»sziikséges” és jogszertl, mivel az emlitett valtozat nem tartalmaz sem iizleti titkot,
sem esetleges mas, védelemre szoruld bizalmas informaciét.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

A jelen jogalap azon a téves eléfeltevésen alapul, miszerint a 17. rendelet alapjan
hozott hatdrozat barmiféle olyan kozzététele jogellenes, amely az emlitett rendelet
21. cikke szerint nem kotelezé.

E tekintetben rogziteni kell, hogy a jogszerliség elvét, amelyre a felperes az
allaspontja alatdmasztasdra hivatkozott, a k6zosségi jog abban az értelemben ismeri
el, hogy ez az elv megkoveteli, hogy a szankcié, még ha nem biintetdjogi jellegi is,
kizarélag akkor alkalmazhatd, ha vilagos és egyértelm@i jogalapon nyugszik (a
Birésag 117/83. sz. Konecke-tigyben 1984. szeptember 25-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3291. o.] 11. pontja).
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Mindazonaltal a jogszerliség elvéb6l nem lehet az intézmények jogi aktusai
kozzétételének tilalmara kovetkeztetni, ha e kozzétételt nem irjak kifejezetten el
a szerz6dések vagy mds, éltaldnosan alkalmazandé jogi aktusok. A kozosségi jog
jelen dllapotdban az ilyen tilalom 6sszeegyeztethetetlen lenne az EU 1. cikkel, amely
szerint az Eurdpai Uniéban ,a dontéseket a lehets legnyilvanosabban [...] hozzdk
meg”. Ez az elv az EK 255. cikkre utal, amely bizonyos feltételek mellett jogot biztosit
a polgarok szamara az intézmények irataiba val6 betekintéshez. Ezenkiviil ezt fejezi
ki az EK 254. cikk, amely az intézmények egyes jogi aktusainak hatalybalépését azok
kozzétételétdl teszi fliggdvé, és ezt fejezi ki a kozosségi jog szamos rendelkezése is,
amelyek a 17. rendelet 21. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan kételezik az
intézményeket, hogy a nyilvanossag el6tt szamoljanak be a tevékenységiikrdl. Ezen
elvvel osszhangban és olyan rendelkezések hidnyiban, amelyek kifejezetten
elrendelik vagy megtiltjik a kozzétételt, fszabalynak mindsiil az intézmények azon
lehetbsége, hogy az altaluk elfogadott jogi aktusokat kozzétegyék, ehhez képest
léteznek kivételek annyiban, amennyiben a kozosségi jog — kiilonosen a szolgélati
titoktartasi kotelezettség betartasat biztosité rendelkezések révén - tiltja e jogi
aktusok vagy az ezekben foglalt egyes informacidk nyilvanossagra hozatalat.

Ebben az 6sszefiiggésben rogziteni kell, hogy sem az EK 287. cikk, sem a 17. rendelet
nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy az tzleti titkon kivill mely informécidk
tartoznak a szolgdlati titoktartdsi kotelezettség ala. A felperes altal el6adottakkal
ellentétben a 17. rendelet 20. cikkének (2) bekezdésébsl nem vezethetd le, hogy —
azon informdcidk kivételével, amelyek kozzététele a rendelet 21. cikke alapjin
kotelez6 — a rendelet alkalmazasa soran szerzett valamennyi informacié esetében
errdl lenne sz6. Az EK 287. cikkhez hasonléan ugyanis a 17. rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése, amely a Szerz6dés e rendelkezését hajtja végre a vallalkozdsokra
vonatkoz6 versenyszabdlyok terén, kizardlag azon informaciok nyilvanossigra
hozataldt tiltja, ,amelyek szakmai [helyesen: szolgilati] titoktartdsi kotelezettség
ald tartoznak”.

Ahhoz, hogy az informaciok jellegiiknél fogva a szolgalati titok korébe tartozzanak,
mindenekel6tt elengedhetetlen, hogy csak a személyek sziik kore ismerje ket
Tovabba olyan informaciéknak kell lenniiik, amelyek nyilvanossagra hozatala
alkalmas arra, hogy silyos kart okozzon akar az informaciét nydjténak, akar
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harmadik személynek. Végiil az is sziikséges, hogy azok az érdekek, amelyek az
informacié nyilvanossagra hozatala révén sériilhetnek, objektive védelemre szorul-
janak. Igy tehdt valamely informacié bizalmas jellegének megitélése a nyilvdnossagra
hozatallal szembenall6 jogos érdekeknek a kozérdekkel valé egyensulyba hozdsit
igényli; a kozérdek pedig megkoveteli, hogy a kozésségi intézmények a lehetd
legnyilvanosabban folytassak tevékenységiiket.

A kozosségi intézkedések atlathatésagahoz fliz6d6 kozérdek és az azzal esetleg
itkoz6 érdekek kozotti egyensilyt teremtette meg a kozdsségi jogalkots a
masodlagos jog killonb6zé jogi aktusaiban, kiillonésen a 45/2001 rendeletben és az
Eurépai Parlament, a Tanics és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben (HL L 145, 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 331. o.).
Noha a ,szolgédlati titok” fogalma az elsédleges jog korébe tartozik annyiban,
amennyiben szerepel az EK 287. cikkben, és a masodlagos jog semmiképpen nem
modosithatja a Szerz6dés rendelkezéseit, a Szerz6désnek a kozosségi jogalkoté dltali
értelmezése valamely kifejezetten nem szabalyozott kérdésre vonatkozéan mégis
lényeges jelzés a tekintetben, hogyan is kell érteni a rendelkezést (a f6tandcsnokként
eljaré Kirschner biré T-51/89. sz., Tetra Pak kontra Bizottsig tigyre vonatkozd
inditvanyanak 34. pontja [az Els6fokt Birésidg 1990. julius 10-én hozott itélete,
EBHT 1990, 1I-309. o., 1I-312. o.]).

Hozza kell tenni, hogy mig a 2001/462 hatirozat (9) preambulumbekezdése a
45/2001 rendeletre hivatkozik (lasd a fenti 32. és 33. pontot), addig a
(10) preambulumbekezdés elirja, hogy ,[e]z a hatirozat nem érinti a Bizottsig
dokumentumaihoz valé hozzaférés engedélyezésérél vagy tilalmardl sz6lé altalanos
szabdlyokat”. E hatdrozat elfogaddsdval a Bizottsdg tehit az e rendeletekben
el6irtakhoz képest sem korlatozni, sem béviteni nem kivanta azokat a feltételeket,
amelyek mellett a nyilvinossiag hozzaférhet a versenyszabdlyok alkalmazédsira
vonatkozé iratokhoz és az azokban szerepl$ informdciékhoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a masodlagos jog ilyen rendelkezései tiltjak az
informaciék nyilvanossagra hozatalat, vagy kizarjak az azokat tartalmazé iratokba
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valé betekintés jogat, ezeket az informdciokat szolgalati titoktartasi kotelezettség ala
tartozé informacidknak kell tekinteni. Amennyiben azonban a nyilvanossagnak joga
van betekinteni az egyes informdcidkat tartalmazé iratokba, ezeket az informacidkat
nem lehet jellegiiknél fogva szolgdlati titoktartdsi kotelezettség ala tartozéknak
tekinteni.

A 17. rendelet alapjan hozott bizottsigi hatirozatok kozzétételét illetSen a fentiekbdl
kovetkezik, hogy a 17. rendelet 20. cikke az iizleti titok nyilvidnossagra hozatalan tul
killénosen azon informacidk kozzétételét tiltja, amelyek az iratbetekintési jog aldli, a
1049/2001 rendelet 4. cikke szerinti kivételek korébe tartoznak, vagy amelyeket a
masodlagos jog mas olyan szabdlyai védenek, mint példaul a 45/2001 rendelet.
Viszont nem ellentétes e rendelkezéssel olyan informaciék kozzététele, amelyek
tekintetében a nyilvanossag jogosult arra, hogy az iratbetekintési jog alapjan
tudomast szerezzen réluk.

Ezt kovetSen emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
arra kotelezi a Bizottsagot, hogy tegye kozzé az e rendelet 2., 3., 6., 7. és 8. cikke
alapjan hozott hatarozatokat. Az el6z6 megfontolasokra figyelemmel a 17. rendelet
21. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az érintett felek nevének és e
hatarozatok ,f6 tartalmanak” kozlésére korlatozza e kotelezettséget azzal a
szandékkal, hogy megkonnyitse a Bizottsdg azon feladatat, hogy — kiilondsen a
Hivatalos Lapban valé kozzétételhez kapcsolédé nyelvi korlatokra figyelemmel —
tdjékoztassa a nyilvanossigot e hatarozatokrdl. Ellenben e rendelkezés, azzal a
feltétellel, hogy a Bizottsag teljesiti a fent meghatarozott szolgalati titoktartasi
kotelezettségét, nem korlatozza azt a lehetéséget, hogy a Bizottsag — ha azt
célszertinek tartja, és a forrasok lehet6vé teszik — hatarozatai teljes szovegét
kozzétegye.

Amennyiben tehat a Bizottsiagot olyan altaldnos kotelezettség terheli, hogy
hatarozatainak kizarélag a nem bizalmas véltozatat teheti kozzé, e kotelezettség
teljesitésének biztositasa érdekében nem sziikséges ugy értelmezni a 21. cikk
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(2) bekezdését, hogy az a 17. rendelet 2., 3., 6., 7. és 8. cikke alapjan hozott
hatarozatok cimzettjeinek sajatos jogorvoslati jogot biztosit azon informaciéknak a
Hivatalos Lapban (és adott esetben az intézmény internetes honlapjan) valé
bizottsagi kozzétételével szemben, amelyek ugyan nem bizalmasak, de nem is
~1ényegesek” a hatarozatok rendelkezd részének megértéséhez.

Masfel6l amennyiben a Bizottsag a versenyjog megsértése miatt birsagot szabott ki
valamely vallalkozasra, e véllalkozas ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy a terhére rétt
jogsértd6 magatartds részleteit ne hozzdk nyilvinossiagra, nem szorul sajitos
védelemre, egyrészt az ahhoz fliz6d6é kozérdekre tekintettel, hogy a nyilvanossag a
Bizottsdg valamennyi intézkedésének az indokait a lehet$ legrészletesebben meg-
ismerje, tovabba a gazdasagi szereplék ahhoz fiiz6d6é érdekére tekintettel, hogy
megtudjak, melyek a joghatrannyal sgjthaté magatartasok, illetve a jogsértést
elszenvedett személyek azon érdekére tekintettel, hogy tudomast szerezzenek a
részletekrél annak érdekében, hogy adott esetben érvényesithessék jogaikat a
szankciondlt véllalkozdsokkal szemben, mdésrészt e véllalkozds azon lehetGségére
figyelemmel, hogy birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezhet a hatarozattal szemben.

Kovetkezésképpen a 17. rendelet 21. cikke (2) bekezdésének nem célja, hogy
korlatozza a Bizottsag azon lehetéségét, hogy — amennyiben a hatarozat
nyilvanossagra hozatala nem Osszeegyeztethetetlen a szolgalati titok védelmével —
onkéntesen kozzétegye a hatdrozat olyan valtozatit, amely teljesebb, mint a
sziikkséges minimum, és abban olyan informdicidkat tiintessen fel, amelynek
kozzététele nem kotelezd.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell elutasitani, anélkiil hogy az Elséfoka
Birésag koteles lenne annak elfogadhatésagarol hatarozni.
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A harmadik, illetve a hatodik jogalaprél: a birsagot kiszabé hatarozat 1994-es évre
vonatkozé részeinek jogellenes kozzététele, illetve az indokolasi kotelezettség
megsértése

— A felek érvei

A harmadik jogalappal a felperes azt allitja, hogy a birsagot kiszabé hatirozat 1994-
es évre vonatkozé részeinek a kozzététele jogellenes azért, mert egyrészt a
Bizottsagnak nem volt hataskore a felperes altal 1994-ben Ausztridban elkovetett
jogsértés megallapitasira, masrészt a birsagot kiszab6 hatarozat rendelkezé része
nem foglal allast az 1994 folyaman megallapitott magatartasrol. A felperes gy véli,
hogy e jogalapot illetéen rendelkezik eljarashoz ftiz6d6 érdekkel, mivel ezek a részek
rd vonatkozé és szolgdlati titoktartdsi kotelezettség ald tartozé informacidkat
tartalmaznak.

A felperes el6adja, hogy 1994-ben Ausztridban nem az EK 81. cikk volt
alkalmazandé, hanem az Eurépai Gazdasagi Térségrdl (a tovabbiakban: EGT) sz616
megdallapodds 53. cikke. Marpedig az EGT-megéllapodds 56. cikke nem a
Bizottsdgot, hanem az EFTA Feliigyeleti Hatésdgot hatalmazza fel az EGT-
megdallapodas 53. cikke betartdsdnak ellendrzésére, ha az érintett vallalkozasok
forgalma, mint a felperes esetében is, az EFTA teriiletén meghaladja 6sszforgalmuk
33%-at. A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Bizottsaig nem alkalmazhatja a
17. rendeletet az EGT-megdllapodas 53. cikkének 1994-ben tértént megsértésére,
mivel egyrészr6l nem rendelkezett hataskorrel erre az iddszakra, masrészrél a
birsagot kiszabé hatarozat ténymegallapitdasanak az 1994-es évet érinté pontjai nem
releviansak az ugyanezen hatdrozat rendelkezé részére vonatkozéan.

A felperes pontosabban azt allitja, hogy a Bizottsag nem volt jogosult kézzétenni az
1994-es évet érint6 ténymegallapitasait, mivel az arra vonatkozé informaciékhoz a
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17. rendelet 11. és 14. cikke alapjin jutott hozza, és az EK 287. cikk, valamint a
17. rendelet 20. cikke alapjan koteles volt megtartani a szolgalati titkot. A felperes
eléadja, hogy a vitatott valtozat bizalmas informdcidkat tartalmaz, mivel a felperes
tobb olyan bels6 dokumentumat idézi, amelyhez a Bizottsdg a 17. rendelet alapjin
jutott hozza.

A hatodik jogalappal a felperes ugy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az
EK 253. cikket, mivel nem kozli azokat az indokokat, amelyek a birsagot kiszabé
hatdrozat 1994-es évre vonatkoz6 részeinek kozzétételét igazoljak. Hangsilyozza,
hogy noha az e részek kihagyasa iranti kérelmére a megtamadott hatarozatban két
helyen is hivatkoznak, ez utébbi nem foglal allast sem e kiilon kérelemr6l, sem az azt
megalapozé érvelésrél, és a hatdrozat azon érv megvalaszoldsara szoritkozik,
miszerint egyediil a birsagot kiszab6 hatarozat ,f6 tartalmat” lehet kozzétenni. A
felperes hangsulyozza, hogy ezt az érvet meg kell kiilonbéztetni attdl az érvtdl, amely
az 1994-es évet érintd részekre vonatkozik.

A Bizottsig vitatja a harmadik jogalap elfogadhatésagat, és mindenekel6tt ugy érvel,
hogy a 17. rendelet alkalmazhatatlansigdra és a Bizottsag hatdskorének hidnyara
vonatkozé kifogasokat, amelyek a birsagot kiszabd hatarozat jogszertiségét érintik,
hataridén tal terjesztették el6. Az 1994-es évet érinté részek relevancidjanak
hianyara vonatkozé kifogasokkal kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy a
felperesnek nincs eljarashoz fiiz6d6 érdeke. A Bizottsag allaspontja az, hogy a
felperesnek a hatodik jogalap tekintetében sincs eljarashoz fliz6d6 érdeke.

A Bizottsag azt allitja, hogy a két jogalap semmiképpen nem megalapozott.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

A masodik jogalaphoz hasonléan a harmadik jogalap is azon a téves eléfeltevésen
alapul, miszerint kizarélag azokat az informacidkat lehet kozzétenni, amelyek
kozzétételét a 17. rendelet 21. cikke megkivinja, mig a 17. rendelet alapjin
megszerzett tobbi informéciét nem lehet kozzétenni.

A Bizottsag ezzel szemben szabadon kozzéteheti a hatdrozata teljes szovegét,
amennyiben az nem tartalmaz — a masodik jogalap vizsgalata soran meghatarozott —
szolgdlati titok védelme ald tartozé informdciokat.

E tekintetben nem lehet a kartellre vonatkozé ténymegallapitasoknak a birsagot
kiszabé hatarozatban vald feltiintetését attdl a feltételtSl fiiggévé tenni, hogy a
Bizottsag rendelkezett-e hataskorrel a vonatkozé jogsértés megallapitasara, illetve
nem lehet attdl fiigg6vé tenni, hogy ténylegesen megéllapitotta-e e jogsértést. A
Bizottsdg jogszertien jir el ugyanis abban az esetben, ha a jogsértést megallapito és
szankciot kiszabé hatdrozatban ismerteti azt a ténybeli és térténeti hétteret, amelybe
a kifogasolt magatartas illeszkedik. Ugyanez vonatkozik ezen ismertetés kozzététe-
lére is, mivel az alkalmas lehet arra, hogy az érintett kozonség teljes korden
megismerje az ilyen hatarozat indokait. E tekintetben a Bizottsag feladata annak
megitélése, hogy az ilyen részek feltiintetése célszerti-e.

Jelen esetben semmiképpen nem tagadhaté, hogy a kartell el6zményeinek
ismertetése, beleértve az 1994-ben tanusitott magatartasok ismertetését is, lehetévé
teszi a kartell jellegének és miikodésének szemléltetését, és igy célszeriien hozzajarul
a birsagot kiszabé hatarozat megértéséhez.
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A hatodik jogalapot illetGen az el6z6 megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az 1994-
es évre vonatkozd részeknek a vitatott valtozatban torténé feltiintetésérdl széléd
dontés nem igényelt kiilon indokolast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik és a hatodik jogalap nem megalapozott. E
jogalapokat tehdt el kell elutasitani, anélkill hogy elfogadhatésidgukrdl hatdrozni
kellene.

A negyedik jogalaprdl: a 45/2001 rendelet megsértése

— A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a vitatott valtozat szamos része lehetévé teszi azoknak a
természetes személyeknek az azonositasat, akik részt vettek a versenykorlatozé céla
taldlkozékon. Megitélése szerint ezen informdciok kozzététele ellentétes a 45/2001
rendelet rendelkezéseivel. A felperes azt allitja, hogy jogaban all a 45/2001 rendelet
megsértésére sajat nevében hivatkozni, mivel szamolhat azzal, hogy az érintett
személyek kartéritési igényt fognak tamasztani vele szemben, és koteles arra, hogy
munkajogi kotelezettsége folytan segitséget nyijtson az alkalmazottai szamara.

A Bizottsag allaspontja az, hogy a jelen jogalapot illetéen a felperesnek sajat jogai —
raadasul csak éllitélagos — megsértésének hianyaban nincs eljarashoz fiz6d6 érdeke.
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— Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 45/2001 rendelet a természetes személyek védelmét célozza, a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében. A felperes — mint jogi személy — nem tartozik azon
személyek kozé, akik védelmét e rendelet biztositani hivatott. A felperes tehit nem
hivatkozhat az abban foglalt szabalyok éllitélagos megsértésére (hasonléképpen lasd
a Bir6sag 85/82. sz., Schloh kontra Tandcs ligyben 1983. junius 30-4n hozott
itéletének [EBHT 1983., 2105. 0.] 14. pontjat és a C-69/89. sz., Nakajima kontra
Tanacs dgyben 1991. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1991., I-2069. o.] 49. és
50. pontjat, valamint Van Gerven f6tanacsnok C-137/92. P. sz., Bizottsig kontra
BASF és tarsai lgyre vonatkozé inditvanyanak 55. és 56. pontjat [a Birdsag
1994. junius 15-én hozott itélete, EBHT 1994., I-2555. o., I-2559. 0.]).

A felperes vezet6 allasi munkavallalival és mas alkalmazottaival szemben az
osztrak jog alapjan fennall$ allitolagos kotelezettségekre alapozott felperesi érvek
nem alkalmasak e megallapitis megkérdGjelezésére, mivel egyszerQ allitasokrél van
sz6, amelyeket nem tdmasztott ala. Ezek az érvek tehat nem elegendGek annak
bizonyitasahoz, hogy a felperesnek személyes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a 45/2001
rendelet megsértésére hivatkozzék.

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalapot el kell utasitani.
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Az 6todik jogalaprol: a birsagot kiszabd hatirozat német szovegének a Bizottsag
internetes honlapjan tortént elzetes kozzétételének jogellenessége

— A felek érvei

A felperes elGadja, hogy a Bizottsig a megtimadott hatirozatban kinyilvanitotta
azon szandékat, hogy a vitatott véltozatot az interneten német nyelven kozreadja. A
felperes megitélése szerint az egyetlen nyelven torténé eldzetes kozzététel ellentétes
az egyenlGség elvével, és sérti a Kozosségek altal haszndlt nyelvek meghatirozasérdl
sz60l6 rendeletet. Az az allaspontja, hogy ez jogos érdekeit sérti, mivel az, hogy
el6zetesen kizarolag német nyelven tették kozzé a vitatott valtozatot, korabban és
stlyosabban érinti az érdekeit.

A Bizottsag allaspontja az, hogy a felperes nem tamasztotta ala megfeleléen e
jogalapot, és nem ismertette, hogy a kozosségi jog hivatkozott megsértése meny-
nyiben okozott neki jogsérelmet.

— Az Els6foku Birdsag élldspontja

A jelen jogalappal a felperes a megtamadott hatdrozat olyan megjelenési formajit
kérddjelezi meg, amely eltér a vitatott valtozat tartalmanak megallapitasatol,
mégpedig azt kifogasolja, hogy a vitatott valtozatot német nyelven kozzétették az
interneten, miel6tt az Unié valamennyi hivatalos nyelvén megjelent volna a
Hivatalos Lapban.

II - 1471



101

102

103

104

2006. 05. 30-1 ITELET — T-198/03. SZ. UGY

Azonban a birsagot kiszabé hatarozat német szévegének a Bizottsig internetes
honlapjan valé megjelentetése nem modosithatja a felperes jogi helyzetét.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatnak a jelen jogalappal megkérdGjelezett
megjelenési formdja nem mindsiill megtamadhaté jogi aktusnak. A kereset tehat
ebben a részében elfogadhatatlan.

Masfel6l e jogalap semmiképpen nem megalapozott. A szamara kiilondsen a
17. rendeletben el6irt kozzétételi kotelezettségen kiviil a Bizottsag széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik annak esetenkénti megitélése korében, hogy jogi aktusait
milyen terjedelemben tegye kozzé. Semmiképpen nem koételes arra, hogy a hasonlé
iigyeket e tekintetben azonos médon kezelje. Az egyenléség elve nem tiltja a
Bizottsag szamara azt, hogy a Hivatalos Lapban kozzétételre szant szdvegeket,
amelyek azonban még nem allnak rendelkezésére az Gsszes hivatalos nyelven, az
internetes honlapjan maér el6zetesen megjelentesse a rendelkezésre all6 nyelveken
vagy azo(ko)n a nyelv(ek)en, amely(ek)et az érintett kozonség a legjobban ismer. E
tekintetben az eltéré banasméd igazolasdhoz elegend$ eltérésnek mindsil az a
koriilmény, hogy csupan egyes nyelvi véltozatok allnak rendelkezésre.

Az utoljara a 2005. junius 13-i 920/2005/EK tanacsi rendelettel (HL L 156., 3. 0.)
modositott 1. rendelet 5. cikkében rogzitett kotelezettséget, miszerint a Hivatalos
Lapot valamennyi hivatalos nyelven kozzé kell tenni, nem lehet megsérteni olyan
megjelentetéssel, amely nem a Hivatalos Lapon keresztill torténik.

Mivel valamennyi jogalapot el kellett utasitani, a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. majus 30-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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