2009. 06. 11-1 ITELET — T-189/03. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett nyolcadik tanécs)
2009. junius 11.*

A 'T-189/03. sz. tigyben,

az ASM Brescia SpA (székhelye: Brescia [Olaszorszéag], képviselik: F. Capelli, F. Vitale
és M. Valcada iigyvédek)

felperesnek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az Olaszorszag dltal tobbségi koztulajdonban 1év6, kozszolgaltatasokat nytjtd
véllalkozasok szdmdira addémentességek és kedvezményes kolcsonok formdjiban
nygjtott dllami timogatasrdl sz6l6, 2002. junius 5-i 2003/193/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2003. L 77., 21. 0.) 2. és 3. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem tdrgyaban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett nyolcadik tandcs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, D. Svaby, S. Papasavvas, N. Wahl (el6ado)
és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. aprilis 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

A felperes, az ASM Brescia SpA, az 1908-ban alapitott ugyanilyen nevi kiilonleges
vallalkozas atalakitasat kovetéen 1998-ban létrehozott, tobbségi koztulajdonban 1évé
korlatozott felelsségli tarsasdg. A Brescia (Olaszorszag) helyi onkorményzatanak 99%-
os tulajdondban 1év6 felperes a villamosenergia-, foldgdz- és flitGanyag-termelési,
-elosztasi és -értékesitési dgazatban tevékenykedik. Ezenkiviil az ivovizvételi, -kezelési
és -elosztasi dgazatban, valamint a szennyvizkezelési dgazatban is miikodik. Sét,
kiilonosen a hulladékok 6sszegytijtésének és eltavolitasanak biztositasaval a hulladék-
kezelési dgazatban is tevékenykedik. Végiil varosi tomegkozlekedési szolgaltatdsokat
nyudjt, valamint kezeli az ehhez kapcsoldédd infrastrukturakat és eszkozoket. E
tevékenységeket Brescia helyi 6nkormdanyzatdnak teriiletén és adott esetben a szom-
szédos helyi 6nkormdnyzatok teriiletén végzi.
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A nemzeti jogi hdttérrél

A legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (a helyi 6nkormanyzatok
szervezetér6l szo6lo, 1990. janius 8-i 142. torvény, a GURI 1990. jdnius 12-i
135. szama, a tovabbiakban: 142/90 torvény) Olaszorszagban, kiilonosen a viz-, gaz-
és villamosenergia-elosztasi, valamint a szallitasi dgazatban elrendelte a helyi
onkormaényzatok rendelkezésére 4ll6, a szervezetet érinté jogi lehet6ségek reformjat.
Az emlitett torvény médositott 22. cikke lehet6vé tette, hogy a helyi 6nkormanyzatok
kozszolgaltatasok nyujtasa érdekében kiilonb6z6 jogi formdban tarsasagokat hozzanak
létre. E jogi formak kozott szerepel a kereskedelmi tdrsasigok vagy a tobbségi
koztulajdonban 1év4 korlatozott felel@sségli tarsasagok (a tovébbiakban: 142/90
torvény szerinti tarsasigok) létrehozdsa is.

Ezzel osszefiiggésben a legge n° 488 di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale
(ahelyi pénziigyek érdekében siirgds intézkedések bevezetésérol sz616, 1986. julius 1-jei
318. torvényrendelet moddositdsokkal torténé torvénnyé alakitasardl szo6ld, 1986.
augusztus 9-i 488. torvény, a GURI 1986. augusztus 18-i 190. szama) 9a. cikke
értelmében a Cassa Depositi e Prestiti (a tovdbbiakban: CDDPP) 1994 és 1998 kozott
killonleges kamatozasu kolcsonoket nyujtott a 142/90 torvény szerinti, kozszolgalta-
tasokat nyujto tarsasdgoknak (a tovabbiakban: a CDDPP kolcsonei).

Tovabba a legge n° 549 (su) misure di razionalizzazione della finanza pubblica (a
kozpénziigyek racionalizélasat célzé intézkedésekrdl szolo, 1995. december 28-i
549. torvény, a GURI 1995. december 29-i 302. szamanak rendes melléklete,
a tovdbbiakban: 549/95 torvény) 3. cikke 69. és 70. bekezdésének, valamint
a decreto-legge n° 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte
sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati
di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, I'esclusione dall'ILOR dei
redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
I'istituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre
disposizioni tributarie ([killonbozé targykorokre vonatkozd] addrendelkezések
harmonizélasardl sz6ld, 1993. augusztus 30-i 331. torvényrendelet, a GURI 1993.

II - 1838



ASM BRESCIA KONTRA BIZOTTSAG

augusztus 30-i 203. szdma, a tovabbiakban: 331/93 tdrvényrendelet) egyiittesen
értelmezett rendelkezései értelmében a kovetkezé intézkedéseket vezették be a 142/90
torvény szerinti tarsasigok javara:

- akilonleges vallalkozdsok és 6nkormanyzati vallalkozasok 142/90 térvény szerinti
tarsasagokkd torténd atalakitdsa sordan megvaldsitott eszkozatruhdzasokat terheld
valamennyi adé aldli mentesség (a tovabbiakban: atruhdzasokat terhel6 adék aléli
mentesség);

- a tarsasagi adé — azaz a jogi személyek nyereségét terhel6 ad6 és a helyi
jovedelemado — aldli teljes mentesség harom éven keresztiil, és legkésébb az 1999-
es pénziigyi évig (a tovabbiakban: tdrsasagi ad6 al6li hdroméves mentesség).

Kozigazgatdsi eljdrds

Az emlitett intézkedésekre vonatkozo panaszt kovetéen a Bizottsag az 1997. majus 12-i,
junius 16-i és november 21-i levelében e tekintetben tdjékoztatast kért az olasz
hatésagoktol.

1997. december 17-i leveliikben az olasz hatdésagok részben megadtik a kért
tajékoztatast. Az olasz hatésdgok kérésére egyébként 1998. janudr 19-én taldlkozot is
tartottak.

1999. méjus 17-i levelében a Bizottsag értesitette az olasz hatdsagokat az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsara vonatkoz6 hatirozatardl. E hatdrozatot
kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL C 220., 14. o.).
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A Bizottsag, miutan észrevételeket kapott az érdekelt harmadik személyektdl és az olasz
hat6sagoktdl, az utdbbiaktol tobbszor is kiegészits tdjékoztatdst kért. Egyrészrél
a Bizottsdg, masrészrdl az olasz hatdsagok, valamint a beavatkozé érdekelt harmadik
személyek kozotti talalkozokra is sor kertilt.

A 142/90 torvény szerinti bizonyos tarsasagok, ugymint az ACEA SpA, az AEM SpA
és az Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), amelyek egyébként a jelen tigy
targyat képezé hatdrozat ellen megsemmisités irdnti keresetet nydjtottak be (T-297/02.,
T-301/02., illetve T-300/02. sz. iigy), killonosen arra hivatkoztak, hogy a kérdéses
hdarom intézkedéstipus nem jelent allami tdmogatést.

Az olasz hat6sagok és a Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), tobbek
kozott a 142/90 torvény szerinti tarsasagokat és olaszorszagi kiilonleges 6nkormanyzati
vallalkozasokat tomorit6 szovetség, lényegében csatlakoztak ezen allasponthoz.

A Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), a német gyariparosok orszagos
szovetsége ezzel szemben ugy vélte, hogy a kérdéses intézkedések nemcsak
Olaszorszagban, hanem Németorszagban is versenytorzitasokat okozhatnak.

Ugyanigy a Gas-it, a gazeloszté dgazat magan gazdasagi szerepldinek olasz tarsuldsa,
kijelentette, hogy a kérdéses intézkedések, kiillonosen a tarsasagi adé aléli haroméves
mentesség, dllami timogatasokat jelentenek.

2002. junius 5-én a Bizottsag elfogadta a 142/90 torvény szerinti tarsasdgok szdméra
adémentességek és kedvezményes kolcsonok formdjaban Olaszorszag altal nyujtott
dllami tdmogatdsrdl szO6l6 2003/193/EK hatdrozatot (HL 2003. L 77., 21. o,
a tovabbiakban: megtdmadott hatirozat).
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Megtdmadott hatdrozat

A Bizottsdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy vizsgélata csak a kérdéses intézkedé-
sekkel bevezetett altalanos hatdlyd tdmogatasi programokra terjed ki, a killonb6z8
vallalkozasoknak nytjtott egyedi tdmogatdsokra nem, tgyhogy a megtadmadott
hatarozatban foglalt vizsgdlata dltalanos és elvont. E tekintetben kijelenti, hogy az Olasz
Koztarsasdg ,nem nyujtott egyedi adokedvezményeket, és nem jelentett be [neki] [...]
semmilyen egyedi timogatasi esetet az értékeléséhez sziikséges valamennyi informécié
vele val6 kozlésekor”. A Bizottsag megjegyzi, hogy kovetkezésképpen tgy véli, koteles
elvégezni a kérdéses programok altalanos és elvont vizsgalatat mind mindsitésiik, mind
pedig a kozOs piaccal valé OsszeegyeztethetGségiik tekintetében (a megtamadott
hatdrozat (42)—(45) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a CDDPP kolcsonei és a térsasigi ado aloli haroméves mentesség
dllami tdmogatdst jelentenek. A 142/90 torvény szerinti tdrsasigok szdmdra dllami
forrasokbdl ilyen elényok nydjtisa ugyanis megerdsiti azok versenyhelyzetét az ugyan-
ezen szolgaltatasokat nyujtani kivané Osszes tobbi vallalkozashoz képest (a megtima-
dott hatérozat (48)—(75) preambulumbekezdése). A kérdéses intézkedések a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlenek, mivel nem felelnek meg sem az EK 87. cikk (2)
és (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, sem pedig az EK 86. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, tovabba sértik az EK 43. cikket (a megtdmadott hatdrozat (94)—
(122) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint az atruhdzasokat terhel6 addk aldli mentesség azonban nem jelent
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdst, mivel ezen addk
valamely 0j gazdasagi jogalany létrehozdsakor vagy kiillonb6z6 gazdasagi jogalanyok
kozotti eszkozatruhazaskor fizetend6k. Marpedig egyrészrél az onkormdanyzati vallal-
kozasok, masrészrdl pedig a 142/90 torvény szerinti tarsasagok lényegében ugyanazon
gazdasdgi jogalanyt testesitik meg. Ennélfogva az emlitett adék aldli mentességiiket
igazolja a rendszer természete és szerkezete (a megtdmadott hatdrozat (76)—
(81) preambulumbekezdése).
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A megtimadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

Az atruhdzédsokat terhel6 addk aldli mentesség [...] nem jelent az [EK] 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatast.

2. cikk

A térsasagi adé aldli hdroméves mentesség [...] és [a CDDPP] [...] kolcsoneibdl ered
elényok az [EK] 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast jelentenek.

E tamogatasok a kozos piaccal nem egyeztethetSk ossze.

3. cikk

Olaszorszag minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a kedvez-
ményezett a 2. cikkben emlitett, szdmdra jogellenesen nytjtott timogatast visszatéritse.
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A tdmogatds visszatérittetése a nemzeti eljarasok szerint haladéktalanul megtorténik,
amennyiben ezek lehet6vé teszik a [megtadmadott] hatdrozat hatékony és azonnali
végrehajtasat.

A visszatérittetendd tdmogatds azon idéponttél kezdédben tartalmazza a kamatokat,
amikor a kedvezményezett a jogellenes tdmogatist megkapta, annak tényleges
visszatéritése idépontjaig. E kamatok kiszamitdsa a regiondlis timogatasok tdimogatasi
egyenértékének kiszamitdsdhoz alkalmazott irdnyad6 kamatlab alapjén torténik.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokua Bir6sag Hivataldhoz 2003. junius 2-4n benyujtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2003. augusztus 5-én benydujtott kiillon beadvanyaban
a Bizottsdg az Els6fokd Birdsig eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlanségi kifogast emelt.

2003. oktober 9-én a felperes megtette az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozd
észrevételeit.
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2002. augusztus 8-an a megtamadott hatdrozat ellen az Olasz Koztirsasdg is
megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a Birdsaghoz (C-290/02. sz. ugy).
A Birésag megallapitotta, hogy e kereset, valamint a T-292/02., T-297/02., T-300/02.,
T-301/02. és a T-309/02. sz. ligyekben benytjtott keresetek tdrgya ugyanaz, azaz
a megtimadott hatdrozat megsemmisitése, és hogy ezek kapcsoldédd tigyek, mivel
az egyes ligyekben elGterjesztett jogalapok igen nagy részben fedik egymast. 2003.
junius 10-i végzésével a Birdsag a C-290/02. sz. iigyben az alapokmanya 54. cikkének
harmadik bekezdése értelmében felfiiggesztette az eljarast az Els6fokd Birdsag
T-292/02., T-297/02., T-300/02., T-301/02. és T-309/02. sz. tigyekben hozott, eljarast
befejez6 hatdrozatdnak kihirdetéséig.

2004. junius 8-i végzésével a Birdsig ugy hatdrozott, hogy a C-290/02. sz. tigyet
az Els6fokd Birdsag elé utalja, amely a Birdsag alapokmdanyardl szo6lo jegyzékonyv
51. és 54. cikkének moédositasardl szdlo, 2004. dprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom
tandcsi hatarozat (HL L 132., 5. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 85. 0.)
2. cikkében foglalt rendelkezések értelmében hataskort kapott a tagallamok altal
a Bizottsag ellen benyujtott keresetek elbiraldsara. Ezen {igyet igy az Els6foku Birésag
Hivatalanal a T-222/04 szam alatt vették nyilvantartasba.

2004. augusztus 5-1 végzésével az Els6fokd Birdsag agy hatdrozott, hogy a Bizottsag éltal
emelt elfogadhatatlansagi kifogésrdl az eljarast befejez6 hatdrozatban fog donteni.

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6foka Birdsag (kibdvitett nyolcadik tandcs)
a szébeli szakasz megnyitasardl hatarozott, és az eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti
pervezetd intézkedések keretében irasban kérdéseket tett fel a feleknek, amelyekre azok
az el6irt hataridén beliil valaszoltak.

Az Els6foku Birdsag kibévitett nyolcadik tandcsinak elnoke 2008. mdrcius 13-i
végzésével az eljardsi szabdlyzat 50. cikkének megfelel6en a T-292/02., T-297/02.,
T-300/02., T-301/02., T-309/02., T-189/03. és a T-222/04. sz. iigyeket a szdébeli szakasz
lefolytatasa céljabodl egyesitette.

II - 1844



26

27

28

ASM BRESCIA KONTRA BIZOTTSAG

A felek el6adasait és az Els6foku Birdség dltal feltett kérdésekre adott valaszait a 2008.
aprilis 16-an tartott targyaldson hallgattdk meg.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birésag:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

- semmisitse meg a megtadmadott hatdrozat 2. cikkét, és masodlagosan a tirsasagi adé
aldli haroméves mentességet illetéen semmisitse meg a megtimadott hatdrozat
3. cikkét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

masodlagosan, a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatdsagrol

A felek érvei

A Bizottsag vitatja a felperes kereshet6ségi jogat. A megtdmadott hatdrozat ugyanis
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem érinti személyében a felperest.

A Bizottsag lényegében ugy érvel, hogy a megtimadott hatdrozatot éltalanos hatalyt
jogi aktusnak kell mindsiteni, mivel tdmogatdsi programra vonatkozik, tehit egy
altalanos kritérium — Ggymint valamely véllalkozési kategdridba tartozas — alapjan
meghatarozott véllalkozdsok meghatdrozatlan és meghatirozhatatlan szdmat érinti.
Szerinte valamely jogi aktus nem vesziti el altalanos hatélyat, és ezaltal normativ jellegét
azért, mert egy meghatdrozott pillanatban a hatélya ala tartoz6 jogalanyok szdma, sét
kiléte is tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhat6, amennyiben nem vitatott, hogy
az alkalmazas azon objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan torténik, amely a jogi
aktusban annak célkitizésével osszefiiggésben meghatdrozasra keriilt.

A Bizottsag szerint ahhoz, hogy maginszemélyt valamely éltaldnos hatélyd jogi aktus
személyében érintsen, e jogi aktusnak sértenie kell e személy konkrét jogait, vagy a jogi
aktust meghozé intézménynek figyelembe kell vennie e jogi aktusnak az emlitett
maganszemély helyzetére kihaté kovetkezményeit. A Bizottsag azonban tgy véli, hogy
a jelen iigyben nem errél van sz6. A megtamadott hatdrozat ugyanis a kérdéses
intézkedések altal kedvezményezett valamennyi véllalkozas helyzetére kihatassal volt.
Kovetkezésképpen nem 4&ll fenn bizonyos olyan vdllalkozdsok konkrét jogainak
megsértése, amelyek kiilonboznének a kérdéses intézkedések altal kedvezményezett
Osszes tobbi véllalkozastdl. Tovabbd a megtamadott hatdrozat elfogadasakor a Bizott-
sdgnak nem kellett figyelembe vennie, és nem is tudta figyelembe venni a hatdrozatanak
valamely konkrét vallalkozas helyzetére kihaté kovetkezményeit. Sem az Gsszeegyez-
tethetetlenségnek a megtimadott hatdrozatban foglalt megdllapitisa, sem a visszaté-
rittetés elrendelése nem utal egyedi kedvezményezettek helyzetére.
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A Bizottsag szerint elemzését megerdsiti az allami timogatasok teriiletére vonatkozo
itélkezési gyakorlat, amely szerint azon tény, hogy valamely jogalany a koz6s piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasi program kedvezményezettje, nem
elegend6 az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti személyében valé érintettség
bizonyitasdhoz.

Az Gjabb tigyek nem kérdéjelezik meg az allandé itélkezési gyakorlatot. A Bizottsag
szerint a Birdsag C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. oktéber 19-én hozott itéletében (EBHT 2000.,
[-8855. 0., a tovdbbiakban: Sardegna Lines egyesitett tigyekben hozott itélet) kovetett
megoldds nem alkalmazhaté a jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvénitott, a visszatérittetés elrendelésének tdrgyat képezs tdmogatasi
program kedvezményezettjei altal benyujtott valamennyi keresetre. E kovetkeztetés
killonosen akkor kovetendd, amikor — mint a jelen {igyben is — a kérdéses timogatasi
programot elvont médon vizsgaltdk meg. Tovabba a fent hivatkozott Sardegna Lines
egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgald tigyben a felperes valdjaban egyedi
tamogatdsban részesiilt, mivel széles diszkrecionalis jogkor altal jellemzett regionalis
torvény alapjan elfogadott jogi aktus értelmében nyujtott elényrdl volt szé. Sét, e
helyzet a hivatalos vizsgalati eljaras sordn alapos vizsgalat targyat képezte.

A jelen tigy tényallasa eltér a Birédsag C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-4087. o., a tovdbbiakban:
Alzetta-tigyben hozott itélet) alapjaul szolgdld ténydllastdl is, mivel a jelen iigyben
a Bizottsdg nem ismerte a kérdéses timogatisok kedvezményezettjeinek sem a pontos
szamat, sem pedig kilétét, nem rendelkezett valamennyi relevans informaciéval, és nem
ismerte az egyes esetekben nyujtott tdmogatis Osszegét. Tovabba a jelen tigyben
a tarsasagi add aloli hairoméves mentesség automatikusan alkalmazandd, mig a fent
hivatkozott Alzetta-tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben kérdéses tamogata-
sokat késdbbi jogi aktussal nyujtottak.

A felperes dllitasaival ellentétben az elfogadhatésag vizsgédlata tekintetében nem
a véllalkozés kilétének ismerete a fontos, hanem azon tény, hogy az adott tigy olyan
jellegzetességeire hivtak fel a Bizottsag figyelmét, amelyek indokoljdk az egyedi
vizsgélatot. Marpedig a megtamadott hatirozatban a Bizottsidg megjegyezte, hogy nem
kapott semmilyen olyan informéciét, amely azt bizonyitand, hogy a felperes
tekintetében a kérdéses intézkedések nem jelentenek tdmogatdsokat, vagy létezd,
illetve a k6z0s piaccal sszeegyeztethetd tamogatasokat jelentenek.
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Mindenesetre a Bizottsag szerint sem azon tény, hogy a felperes részt vett az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos eljarasban, sem pedig a visszatérittetésnek a megtama-
dott hatdrozatban val6 elrendelése nem elegendd a felperes egyénitésére. Mivel ugyanis
a bejelentett tdmogatasi program potencidlis kedvezményezettjei dltal benyujtott
keresetek az EK 230. cikk értelmében nem elfogadhatdk, ugyanigy a be nem jelentett
tamogatasi program kedvezményezettjei altal benytjtott keresetek sem fogadhatok el.

Végiil a jelen tigyben a felperes dltal benydjtott kereset elfogadhatatlannak nyilvanitdsa
nem sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét, mivel az EK 241. és az EK 234. cikkben
foglalt jogorvoslati lehetGségek elegenddk (a Birdsag C-50/00. P. sz., Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tandcs {igyben 2002. julius 25-én hozott itélete
[EBHT 2002., -6677. 0.]).

A felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat 6t személyében és kozvetleniil érinti,
mivel 6 a 142/90 torvény szerinti tarsasag, tehat a megtamadott hatdrozatban kérdéses
tamogatasi program altal érintett olyan vallalkozas, aki a tarsasagi ad6 al6li haroméves
mentességben részesiilt, amelynek a visszatérittetését elrendelték.

Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint valamely természetes vagy jogi személy
csak akkor nyujthat be keresetet mds személynek cimzett hatdrozat ellen, ha az 6t
kozvetleniil és személyében érinti.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi személy, aki nem
cimzettje egy hatdrozatnak, csak akkor dllithatja, hogy személyében érintett, ha
a hatdrozat bizonyos sajitos jellemz6i vagy egy &6t minden mdas személyt6l
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik ra, és ezdltal a cimzetthez
hasonlé médon egyéniti 6t (a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben
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1963. jalius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197., 223. o.] és a C-321/95. P. sz,
Greenpeace Council és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. éprilis 2-an hozott
itéletének [EBHT 1998., I-1651. 0.] 7. és 28. pontja).

A Birésag tehat tgy itélte meg, hogy valamely vallalkozas a Bizottsig dgazati timogatasi
programot megtilt6 hatdrozata ellen f6szabaly szerint nem nydjthat be megsemmisités
irdnti keresetet, ha e hatdrozat 6t csak a széban forgd dgazathoz valé tartozdsa miatt
és az emlitett program potencidlis kedvezményezettjeként érinti. Az ilyen hatarozat
ugyanis a felperes véllalkozds vonatkozisdban olyan dltalanos hatdlyu intézkedésként
jelenik meg, amely objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazando, és amely
dltaldinosan és elvontan korilirt személyek kategdridja vonatkozasiban fejt ki
joghatasokat (ldsd a Birdsag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1988. februar 2-an hozott itéletének [EBHT 1988.,
219. o.] 15. pontjat, valamint a fenti 34. pontban hivatkozott Alzetta-tigyben hozott
itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag azonban a fenti 33. pontban hivatkozott Sardegna Lines egyesitett tigyekben
hozott itélet 34. és 35. pontjaban tovabba tgy itélte meg, hogy mivel az ezen iigyben
kérdéses hatarozat a Sardegna Lines nevt vallalkozast nem csupén a szardiniai hajézasi
agazatban mikodé vallalkozasként, vagyis a szardiniai hajétulajdonosokra vonatkozé
tdmogatasi program potencidlis kedvezményezettjeként, hanem az e program cimén
nydjtott olyan egyedi tdmogatds tényleges kedvezményezettjeként is érintette,
amelynek a visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, a véllalkozés az emlitett hatdrozat
altal személyében érintett, és a hatdrozat ellen benyujtott keresete elfogadhaté (lasd
tovdbba ebben az értelemben a fenti 34. pontban hivatkozott Alzetta-tigyben hozott
itélet 39. pontjat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a felperes valamely dgazati timogatasi program
cimén nydjtott olyan egyedi tamogatds tényleges kedvezményezettjének mindsiil-e,
amelynek a visszatérittetését a Bizottsig elrendelte (ldsd ebben az értelemben
az Els6foku Birdsag T-136/05. sz., Salvat pére & fils és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2007., II-4063. 0.] 70. pontjat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy el6szor is a felperesnek az Els6foku Birdsag éltal erre
vonatkozoéan irdsban feltett kérdésekre adott valaszabdl kitiinik, hogy a felperes valéban
a kérdéses tamogatasi program keretében nydjtott tdmogatas tényleges kedvezmé-
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nyezettje. A felperes ugyanis azt éllitja, hogy az érintett idGszakban a tarsasagi ad6 aloli
haroméves mentességben részesiilt. Ezen allitast az Olasz Koztarsasag nem vitatta.

Misodszor a megtimadott hatarozat 3. cikkébél kitlinik, hogy a Bizottsig elrendelte
a kérdéses tamogatas visszatérittetését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatirozat a felperest személyében érinti.

Ami a felperes kozvetlen érintettségét illeti, mivel a megtdmadott hatdrozat 3. cikke arra
kotelezi az Olasz Koztarsasigot, hogy hozzon meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy a kedvezményezett az emlitett hatdrozat 2. cikkében foglalt, szdméra
jogellenesen nyujtott tdmogatast visszatéritse, és mivel a felperes kapott ilyen
tamogatast, és azt vissza kell téritenie, 6t e hatdrozat altal kozvetleniil érintettnek kell
tekinteni (ldsd ebben az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott Salvat pere & fils
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 75. pontjat).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a jelen kereset annyiban fogadhaté el,
amennyiben a megtimadott hatdrozatnak a tarsasagi adé aldli haroméves mentességre
vonatkoz6 részét érinti.
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Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisara a felperes a kovetkez8kre alapitott 6t jogalapra hivatkozik:

- az EK 87. cikk (1) bekezdésének, az indokolasi kotelezettségnek, valamint a gondos
tigyintézés, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az alapvetd jogok védelme elvének
megsértése;

— az EK 88. cikk (1) bekezdésének, az [EK 88. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes
szabalyok megéllapitisardl szol, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendeletnek (HL L 83. 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) és az indokolasi kotelezettségnek a megsértése;

- az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak a megsértése;

- az EK 86. cikk (2) bekezdésének, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének,
valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértése;

- az EK 43. cikknek és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértése.
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Az EK 87. cikk (1) bekezdésének, az indokoldsi kotelezettségnek, valamint a gondos
ligyintézés, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az alapvetd jogok védelme elvének
megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes 1ényegében el6adja, hogy a tarsasdgi ad6 aldli hairoméves mentesség nem
jelent az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdst, és hogy
a Bizottsag e tekintetben megsértette az indokoldsi kotelezettséget, valamint a gondos
ligyintézés, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az alapvet6 jogok védelmének elvét,
mivel nem folytatott alaposabb vizsgalatot.

A felperes el6adja, hogy a jelen tigyben a verseny és a Kozosségen beliili kereskedelem
nincs érintve. Szerinte ugyanis a tirsasdgi adé aléli hairoméves mentesség alkalmaza-
sakor, s6t azt kovetéen is, a tevékenységei szerinti dgazatok nem voltak kitéve
a versenynek.

A felperes gy véli, hogy a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni az kozszolgéltatasok
olaszorszagijogi szabalyozasat, valamint azon kérdést, hogy az érintett piacok ki voltak-
e téve a versenynek. Egyébként a felperes szerint a versenynek az emlitett piacokon valé
hidnya pontosan a tarsasagi ad6 aldli haroméves mentesség létjogosultsagit jelenti.

A felperes tovabba ugy érvel, hogy a Bizottsig vizsgalata a helyi kozszolgéltatasokra
korlatozddott, és hogy kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tudta értékelni a tarsasagi
adé aldli hiroméves mentesség egyéb piacokra valé kihatdsit. Ez utébbi allami
tamogatdsnak val6 mindsitése a felperes szerint nem fiigghet azon megfontolastdl,
miszerint maguk a 142/90 torvény szerinti tarsasagok a helyi kozszolgaltatasok piacan
kiviil egyéb piacokon is tevékenykedhettek. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tudta
bizonyitani a térsasigi adé aldli haroméves mentesség egyéb piacokra valé kihatasat,
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és ezen elemet nem haszndlhatja fel érvként az emlitett mentesség kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa érdekében sem.

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a kiilfoldi véallalkozasokat ért karok
miatt a verseny és a Kozosségen beliilli kereskedelem érintettségének fenndlldséra
kovetkeztetett, feltételezi, hogy e véllalkozasok versenyben voltak a 142/90 torvény
szerinti tarsasdgokkal. Marpedig ez csak egy ald nem tdmasztott feltételezés.

Tovabbd a folytatott tevékenységek objektiven helyi jellege a felperes szerint kizdrja
a Kozosségen beliili kereskedelem érintettségét. Marpedig a Bizottsdg nem vizsgélta
meg, hogy az érintett tevékenységek helyi jellegliek-e.

A felperes szerint a helyi onkormanyzatok a kozszolgéltatédsi koncesszidk odaitélésekor
nem tették ki versenynek a kiillonbozé véllalkozasokat. Egyébként erre nem is voltak
kotelesek (lasd a Birdsdag C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-an hozott
itéletét [EBHT 1999., [-8121. o.] és a koncesszidk kozosségi jogi megitélésérdl szold
bizottsagi értelmez6 kozleményt [HL 2000. C 121, 2. o.]).

A felperes hozzateszi, hogy még abban az esetben is, ha ez ellentétes lenne
a kozbeszerzésekre vonatkozé kozosségi szabalyokkal, azon tény, hogy a kozszolgalta-
tasi koncessziokat kozvetleniil vallalkozasoknak itélik oda, kizarja a K6zosségen beliili
verseny érintettségének fennallasat és igy az EK 87. cikk megsértését.

Tovéabba a Bizottsidg elmulasztotta megkiilonboztetni egyrészrél a helyi 6nkormany-
zatok dltal a 142/90 torvény szerinti tarsasagokra bizott kozvetlen szolgaltataskezelést,
maésrészrél pedig azon kozbeszerzédéseket, amelyekben a 142/90 torvény szerinti
tarsasdgok részt vettek. A Bizottsag nem vizsgélta meg, hogy a 142/90 térvény szerinti
tarsasagok és kiilonosen a felperes a referenciateriiletiikon kiviili egyéb teriileteken
részt vettek-e kozbeszerzésekben. E tekintetben a felperes kifejti, hogy a 142/90 torvény
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szerinti tarsasagok referenciateriileten kiviili tevékenységei f6szabély szerint tiltottak
voltak, igy a felperes a szarmazasi helyi 6nkormanyzatanak teriiletén kiviil nem vehetett
részt ajanlati felhivdsokban. A felperes tovabba hivatkozik az EK 16. cikkre, ahogyan azt
az eurdpai alkotmdny létrehozasarol szolé szerzédés (HL 2004. C 310., 1. o)
111-122. cikke majd mddositja.

Valaszdban a felperes el6adja, hogy a Bizottsagnak legaldbbis a megtimadott
hatdrozatban emlitett program éltal bemutatott kiilonb6z6 jogi tipusok szerint kellett
volna differencidlnia az elemzését.

A felperes elutasitja a Bizottsag azon allitasat is, miszerint az Els6foku Birésagnak nem
sziikséges megvizsgilnia a tevékenységi teriiletét. Ezen &llitds ugyanis a kovetkezd
ésszerlitlen eredményre vezet: a megtamadott hatdrozatban ismertetett elemzés
altalanos és elvont jellege miatt az Els6fokud Birésagnak a tarsasagi ado aléli haroméves
mentességre vonatkoz6 altaldinos megdallapitasra kellene szoritkoznia, még abban
az esetben is, ha a felperes bizonyitja az emlitett mentességnek az & kiilonleges
helyzetére val6 alkalmazhatatlansagat. Marpedig az ilyen eredmény igazsagtalan lenne,
és megfosztana a felperest a hatékony biréi jogvédelemtdl.

A felperes végiil a visszatérittetésnek a megtimadott hatdrozat 3. cikkében foglalt,
az Olasz Koztarsasaghoz cimzett elrendelésének jogellenességére hivatkozik. A felperes
szerint ugyanis a tdrsasdgi add aloli hiroméves mentesség kedvezményezettjei
a visszatérittetés emlitett elrendelése értelmében kotelesek visszatériteni az elényt
még akkor is, ha csupan a versenynek ki nem tett dgazatokban tevékenykedtek.
Egyrészr6l a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban nem fejti ki azon elemeket
és kritériumokat, amelyek az olasz hatésdgok szamara lehetévé teszik a létezé vagy
a kozos piaccal Osszeegyeztetheté tamogatdasoknak a visszatérittetés elrendelése altal
érintett timogatasoktdl valé megkiilonboztetését. Masrészrél az EK-Szerzédés szerint
maguk a tagdllamok nem értékelhetik a tdmogatisok kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetGségét. A felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a tarsasagi
adé aldli haroméves mentesség cimén kapott valamennyi elény visszatérittetését
elrendelte. A felperes el6adja, hogy ez a nemzeti birésigokhoz benyujtott jelentbs
szamu keresethez vezet, amely birésigok az EK 234. cikk értelmében el6zetes
dontéshozatal keretében a megtamadott hatirozat érvényességére vonatkozo kérdéssel
fordulnak majd a Birésaghoz. Ugy érvel, hogy ezért a Birésag feladata a kedvezmé-

II - 1854



62

63

64

65

ASM BRESCIA KONTRA BIZOTTSAG

nyezettek helyzete 6sszetett elemzésének elvégzése. Az ilyen helyzetre nem keriilt volna
sor, ha a Bizottsag elvégezte volna a jogi tények és az érintett 4gazatokban alkalmazandé
szabélyozas teljes vizsgalatat.

A felperes szerint a fenti megfontolasokbdl az is kovetkezik, hogy a Bizottsdg
megsértette az indokolasi kotelezettséget.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat kelléen
indokolt.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
tamogatasnak valé mindsitéshez az e rendelkezésben elSirt valamennyi feltétel
teljesiilése sziikséges. El6szor is, a beavatkozdsnak az dllam altal vagy allami forrasbol
kell torténnie. Masodszor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Harmadszor, szelektiv el6nyt kell megtestesitenie. Negyedszer,
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a Bir6sag C-280/00. sz., Altmark
Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletének
[EBHT 2003.,1-7747. 0.,a tovabbiakban: Altmark-tigyben hozott itélet] 74. és 75. pontja,
valamint a C-172/03. sz. Heiser-ligyben 2005. marcius 3-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-1627. 0.] 27. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes szerint valamely intézkedésnek
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatisnak valé mindsitéséhez
sziikséges négy feltétel kozil kettd, vagyis a Kozosségen belilli kereskedelem
érintettségére és a versenyre val6 hatdsra vonatkoz6 feltétel a jelen tigyben nem teljesiil.
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E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint e két feltétel értékelése keretében
a Bizottsagnak nem kell bizonyitania, hogy a tdmogatdsoknak tényleges hatdsa van
a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a versenyt ténylegesen torzitjdk, hanem
csak azt kell megvizsgalnia, hogy e tamogatasok képesek-e érinteni e kereskedelmet
és torzitani a versenyt (lasd a Birésdg C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005.
december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-11137. o.] 54. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell tovibbd arra, hogy tdmogatdsi program esetében a Bizottsig
a kérdéses program jellemzdinek vizsgdlatdra szoritkozhat, amikor a hatdrozatdnak
indokoldsdban azt értékeli, hogy e program az 4ltala el8irt jellemz6k folytan lényegében
azokat a véllalkozasokat részesiti-e elényben, amelyek részt vesznek a tagdllamok
kozotti kereskedelemben (a Birdsdg C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben
2002. marcius 7-én hozott itélete [EBHT 2002., I-2289. o0.]).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a tevékenységeit a kozosségi piacon folytatd
vallalkozasnak nyutjtott minden tdmogatas alkalmas versenytorzitasok okozasara
és a tagédllamok kozotti kereskedelem érintésére (lasd az Elséfoktt Birdsag
T-92/00. és T-103/92. sz., Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsg egyesitett
tigyekben 2002. mércius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-1385. 0.] 72. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba nincs olyan kiiszob vagy szdzalék, amely alatt a tagallamok Lkozotti
kereskedelem érintettségét ki lehet zarni. Ugyanis a tdmogatas viszonylag csekély
jelentésége vagy a kedvezményezett vallalkozas viszonylag kis mérete eleve nem zarja ki
a tagallamok kozotti kereskedelem esetleges érintettségét (a Birdsag C-142/87. sz,
Belgium kontra Bizottsag, un. ,Tubemeuse”-iigyben 1990. marcius 21-én hozott
itéletének [EBHT 1990., I-959. 0.] 43. pontja, a C-278/92—C-280/92. sz., Spanyolorszig
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének
[EBHT 1994., [-4103. o0.] 42. pontja és a fenti 64. pontban hivatkozott Altmark-
tigyben hozott itélet 81. pontja).

S6t, a Birésag kimondta, hogy egyaltalan nincs kizarva, hogy egy olyan véllalkozasnak
adott kozpénzbdl nyujtott tdmogatds, amely csak helyi vagy regiondlis szallitasi
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szolgaltatasokat nyujt, és a szarmazasi allaman kiviil nem nyujt szallitasi szolgaltata-
sokat, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében mégis hatassal lehet a tagéllamok kozotti
kereskedelemre. Ugyanis, amikor egy tagillam kozpénzbdl timogatist nydjt egy
vallalkozasnak, az e vallalkozas altal nyujtott szallitasi szolgaltatasok fenntarthatok vagy
novelhet6k, ami azt eredményezi, hogy masik tagallamban letelepedett vallalkoza-
soknak kevesebb esélyiik van arra, hogy ezen allam piacan széllitasi szolgéltatasokat
nydjtsanak (a fenti 64. pontban hivatkozott Altmark-tigyben hozott itélet
77. és 78. pontja).

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a kérdéses tdmogatdsi program
konkrét vallalkozasi kategéridra, azaz a 142/90 torvény szerinti tdrsasigokra
vonatkozik. Az emlitett program elényeibdl valé részesiiléshez megkovetelt egyetlen
feltétel az ilyen tarsasigi mindéség.

Ezt kovetben meg kell dllapitani, hogy a tarsasdgi adé aléli haroméves mentességre
vonatkozé program alkalmazdsa nem korlatozddik kiilonleges szolgaltatasokra, és hogy
az emlitett program altal érintett véllalkozdsok tevékenységei nem korldtozédnak
a kozszolgaltatdsok dgazatara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a Bizottsag a tarsasagi adé aldli
haroméves mentesség hatdsainak értékelésekor nem volt koteles valamennyi tevé-
kenységi vagy piaci tipust figyelembe venni.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a felperes — noha valéban gy érvelt, hogy a 142/90
torvény szerinti tarsasdgok nem tevékenykednek versenypiacokon, és ezzel kapcso-
latban kiilonosen a sajat tevékenységi dgazataira hivatkozott — semmilyen hiteles
bizonyitékkal nem szolgalt azon allitds aldtdmasztdsara, miszerint az érintett kozszol-
galtatisok gazdasagi dgazatai akkoriban nem voltak kitéve a versenynek. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben szdmos dgazatot magdban foglald
tamogatdasi programroél, nem pedig olyan kiillonb6zé tdmogatdsi programokrol van
sz6, amelyek mindegyike konkrét dgazatot érint.
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Tovabba jelezni kell, hogy — ahogyan a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (73)
és (84) preambulumbekezdésében megjegyezte — az érintett dgazatok koziil néhdnyat,
ugymint a gyégyszerkészitmények, a hulladékok, a giz, a villamos energia és a viz
agazatat a kérdéses intézkedés hatdlybalépésekor bizonyos mértékii verseny jellemezte.

Réaadasul meg kell allapitani, hogy a 142/90 torvény szerinti tarsasagok tevékenységi
dgazataiban a véllalkozasok versenyben allnak egymadssal a kiillonb6zé helyi 6nkor-
manyzatok helyi kozszolgaltatisi koncesszidinak elnyerése érdekében, és hogy
az emlitett koncesszidk piaca a versenynek kitett piac (a megtimadott hatdrozat (67)
és (68) preambulumbekezdése). Nincs jelent6sége annak, hogy a felperes a tarsasagi adé
aldli hairoméves mentesség alkalmazasi id6szakdban egyéb foldrajzi teriileteken részt
vett-e, vagy sem helyi kozszolgéltatasok odaitélésére vonatkozd ajénlati felhivasokban.

Averseny és igy az allamok kozotti kereskedelemre valé hatas amiatti hianyara alapitott
érvet, hogy az érintett szolgaltatdsokat valdjaban kozvetleniil a 142/90 torvény szerinti
tarsasagoknak itélték oda, el kell utasitani. Egyrészrél a kozvetlen odaitélés nem
kérddjelezi meg a fenti pontokban tett azon allitdst, miszerint a kérdéses piacot
legalabbis bizonyos mértéki verseny jellemezte. Masrészrdl az érv inkabb a kérdéses
intézkedések versenyre gyakorolt korlatozé hatdsainak, nem pedig az érintett piacon
fennallé verseny hidnydnak bizonyitdsdra irdnyul. Ahogyan ugyanis a Bizottsig
a megtamadott hatdrozat (71) preambulumbekezdésében hangsilyozza, nem zarhatd
ki, hogy magéanak a 142/90 t6rvény szerinti tarsasagok javira nydjtott timogatdsnak
a fenndlldsa arra Osztonozte a helyi 6nkormdnyzatokat, hogy a koncesszidk nyilt
eljardsok keretében torténd odaitélése helyett a szolgdltatdsokkal kozvetlenil e
tarsasdgokat bizzak meg.

Ami konkrétan azon kérdést illeti, hogy az érintett intézkedések torzitottak-e a piacon
fennallé verseny mértékét, vagy fenyegettek-e ezzel, meg kell allapitani, hogy a kérdéses
intézkedés erGsitette a 142/90 torvény szerinti tarsasagok versenyhelyzetét az érintett
piacon tevékenyked6 minden mads olasz vagy kiilf6ldi véllalkozashoz képest. Ahogyan
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében helyesen
megjegyzi, azon véllalkozdsok, amelyeknek jogi forméja nem t6ketdrsasag, és amelyek
tékéjének tobbsége nem helyi onkormanyzatok tulajdondban van, hatranyba keriilnek,
amikor részt kivinnak venni bizonyos teriileten bizonyos szolgéltatdsnyuijtas odaité-
1ésére vonatkozo ajanlati felhivasban.
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S6t, a 142/90 torvény szerinti tarsasagok tevékenységei nem korlatozédnak a helyi
kozszolgaltatisok dgazatira. Ennélfogva a kérdéses intézkedés megkonnyitheti
az emlitett tdrsasdgok versenynek kitett egyéb piacokra vald terjeszkedését, torzitd
hatdsokat okozva ezzel még a helyi kozszolgaltatasoktol eltéré egyéb dgazatokban is.
A Corte suprema di cassazione (Semmitészék, Olaszorszag) altal az 1995. majus 6-i
4989. sz. itéletben, valamint a Consiglio di Stato (Allamtandcs, Olaszorszag) altal
a 2001. szeptember 3-i 4586. sz. itéletben értelmezett 142/90 torvénybdl e tekintetben
kittinik, hogy a 142/90 torvény szerinti tarsasigok mind Olaszorszagban, mind
kiilf6ldon mas teriileteken, valamint az alapit6 okiratukban eléirt kozszolgaltatasoktdl
eltérd teriileteken is tevékenykedhetnek, kivéve ha ez szamottevé mértékben von el
téluk forrdsokat és eszkozoket, és ha ez az érintett dnkormdanyzatnak kért okozhat.
Egyébként az ellenkérelemhez csatolt sajtdcikkekbdl kittinik, hogy legalabbis a 142/90
torvény szerinti bizonyos tdrsasagok az alapité okiratukban eléirt kozszolgaltatdsi
tevékenységektol eltérd egyéb tevékenységeket is gyakoroltak, éspedig az érintett helyi
onkorményzatukon kiviili tertileteken.

Az allamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé feltételt illetéen minde-
nekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy azon tény, hogy a 142/90 torvény szerinti
tarsasagok kizarélag nemzeti piacukon vagy szarmazasi teriiletiilkon tevékenykednek,
nem meghatdrozé. Az allamok kozotti kereskedelmet ugyanis érinti a kérdéses
intézkedés, amikor a mds tagallamban letelepedett véllalkozasoknak kevesebb esélyiik
van arra, hogy az olasz piacon szolgaltatisokat nydjtsanak (ldsd a fenti 70. pontot).

Igy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésében helyesen
allapitotta meg, hogy az érintett intézkedés akadalyt jelenthet azon kiilfoldi
vallalkozdsok szamara, amelyek Olaszorszagban kivdnnak letelepedni, vagy ott kivanjik
szolgdltatdsaikat nyujtani, és igy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében érinti
a Kozosségen beliili kereskedelmet.

Egyrészrél ugyanis a kérdéses intézkedés kart okoz azon kiilf6ldi véllalkozasoknak,
amelyek Olaszorszagban ajanlatot tesznek helyi kozszolgaltatasi koncesszidkra, mivel
a kérdéses program kedvezményezett kozvallalkozasai versenyképesebb drakat tudnak
ajanlani, mint nemzeti vagy k6z0sségi versenytarsaik, akik e program el6nyeibl nem
részesiilnek. Masrészrél az érintett intézkedés mas tagéllamok vallalkozasai szdméra
kevésbé vonzdva teszi az olaszorszagi helyi kozszolgaltatasok dgazatdba valé beruhdzast
(példéul tobbségi részesedésszerzés utjan), mivel a felvdsarolt véllalkozasok az 4j
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részvényeseik természete miatt nem részestilhetnének az érintett intézkedés elényeib6l
(vagy azokat elveszithetnék) (lasd a megtimadott hatdrozat (69) preambulumbekez-
dését).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a verseny torzitdsara vonatkozd
feltételek a jelen tigyben teljesiilnek.

Ami a megtdmadott hatarozatban e két feltétel tekintetében az indokolasi kotelezettség
allitdlagos megsértését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (62)—(64), (69), (73), illetve (74) preambulumbekezdésében kelléen kifejtette
azon okokat, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy a kérdéses tdmogatds torzitja
aversenyt, és érinti a tagdllamok kozotti dllamkozi kereskedelmet. Ezenkiviill — ahogyan
a Birésdg méar kimondta — a Bizottsig nem koteles a mar nydgjtott tdmogatdsok
tényleges hatasait bizonyitani (a Bir6sag C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
tigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. o.] 33. pontja).

A visszatérittetés elrendelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a jogellenes timogatas visszatérittetés tjan torténd megsziintetése,
valamint adott esetben a kamatainak megfizetése a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetetlensége megallapitisdnak logikus kovetkezménye (a Birdsdg fenti
69. pontban hivatkozott Tubemeuse-iigyben hozott itéletének 66. pontja, C-169/95. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag {ligyben 1997. januar 14-én hozott itéletének
[EBHT 1997, I-135. o.] 47. pontja és C-110/02. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben
2004. janius 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-6333. 0.] 41. pontja).

E tekintetben ki kell tovabbd emelni, hogy ezen itélkezési gyakorlat mind az egyedi
tamogatasokra, mind pedig a timogatasi program keretében kifizetett timogatisokra
alkalmazando.

Valamely timogatasi program éltaldnos és elvont elemzése azonban nem zérja ki, hogy
valamely egyedi esetben az e program alapjan nytjtott 6sszeg kikeriiljon az EK 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya aldl példdul azért, mert az egyedi timogatas-

II - 1860



88

89

90

ASM BRESCIA KONTRA BIZOTTSAG

nyUjtas a de minimis szabalyok hatélya ald tartozik. E megfontolds ad magyardzatot
a megtimadott hatdrozat (72), (85) és (126) preambulumbekezdésében foglalt
fenntartasokra.

A nemzeti hatésagok szerepe — amikor a Bizottsag valamely timogatdast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozatot hoz — valéban e hatdrozat végrehajta-
sdra korlatozédik, és e hatésdgok e tekintetben semmilyen mérlegelési mozgastérrel
nem rendelkeznek (a Bir6sag 78/76. sz. Steinicke & Weinlig tigyben 1977. mércius 22-én
hozott itéletének [EBHT 1977., 595. o.] 10. pontja). Ez azonban nem zérja ki, hogy
a nemzeti hatosigok az emlitett hatdrozat végrehajtisa sordn e fenntartdsokat
figyelembe vegyék. Kovetkezésképpen a felperes érvelésével ellentétben a Bizottsag
csupan az EK 87. cikk értelmében vett tamogatisok, nem pedig azon osszegek
visszatérittetését rendeli el, amelyek — noha a kérdéses program cimén fizették ki
azokat — nem képeznek tdmogatdst, vagy pedig létez6 vagy a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd tdmogatast képeznek valamely csoportmentességi rendelet, a de
minimis szabalyok vagy a Bizottsag egyéb hatdrozata értelmében. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti bir6sdg hatdskorrel rendelkezik a tdmogatés
és a létezé tdmogatds fogalmainak értelmezésére, és nyilatkozhat az adott esetek
esetleges sajatossigairdl, sziikség esetén el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéssel fordulva a Birésaghoz.

Raadasul, a felperes azon allitasanak elfogaddsa, miszerint valamely tdmogatasi
programnak az egyedi alkalmazasi esetek részletes elemzése nélkiili elvont értékelése
nem eredményezheti a visszatérittetés elrendelését, rendszeresen kizarna a jogalap
nélkil  kifizetett  tdmogatidsok  visszatérittetésének lehetéségét, és  igy
az EK 87. és az EK 88. cikket megfosztand értelmétdl. Ilyen esetben a Bizottsag
— a tdmogatasok kozos piaccal vald 6sszeegyeztethet&ségének értékelésére hataskorrel
rendelkezd egyetlen hatdsag — szamara lehetetlen lenne, hogy a timogatési programok
szamos alkalmazdsi esetét megvizsgdlja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.
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Az EK 88. cikk (1) bekezdésének, a 659/1999 rendeletnek és az indokoldsi kotelezett-
ségnek a megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

E jogalap keretében a felperes el6adja, hogy még ha a tarsasagi adé al6li haroméves
mentességet allami tdmogatdsnak kellene is tekinteni, 1étez6 tamogatasrdl van szd,
és kovetkezésképpen a Bizottsig a megtimadott hatdrozattal megsértette
az EK 88. cikket, valamint a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. és v. alpontjat.
E tekintetben az indokolési kotelezettség megsértésére is hivatkozik.

Elészor is a felperes gy véli, hogy a térsasigi adé aldli haroméves mentesség — allami
tdmogatdssd valé mindésitése esetén — a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak
v. alpontja értelmében vett 1étez6 tdmogatdst jelent, mivel az érintett piacok
a referencia-idészakban nem voltak kitéve a versenynek. A Bizottsag elmulasztotta
megvizsgalni, hogy az érintett dgazatokban kizart volt-e a verseny, és e kérdésben
elmulasztotta megindokolni a megtdmadott hatarozatot.

Masodszor a felperes megjegyzi, hogy a kozszolgaltatasoknak a helyi 6nkorményzatok
és onkormdnyzati vallalkozasok éltali, monopdliumrendszerben torténé miikodtetése
a mult szazad eleje 6ta mentesiilt az addk aldl. A felperes kiillonésen a decreto
presidenziale n°917 (sulla) approvazione del testo unico delle imposte sui redditire (a
jovedelemadoéra vonatkozé egységes szoveg jovahagyasardl sz616, 1986. december 22-i
917.sz. koztarsasagi elnoki rendelet, a GURI 1986. december 31-i 302. szimanak rendes
melléklete) hivatkozik. Kiemeli azon tényt, hogy a Bizottsig e mentességet kordbban
sosem vitatta. A felperes szerint folytonossag volt egyrészrél a helyi 6nkormanyzatokat
és onkormdanyzati vallalkozdsokat a helyi kozszolgaltatisok miikodtetésével kapcsola-
tos tevékenységek cimén megillet6 kedvezményes adérendszer, masrészrél pedig
a 142/90 torvény szerinti tarsasagokat megilletd, a tirsasdgi addé aldli haroméves
mentesség kozott. Az onkormaényzati vallalkozasok és a 142/90 torvény szerinti
tarsasagok ugyanis kiillonb6z6 jogi forméban lényegében ugyanazon jogalanyt testesitik
meg. A 142/90 torvény szerinti tarsasagok atvették az onkormanyzati véllalkozasok
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jogait és kotelezettségeit. A tarsasdgi ad6 aldli hdroméves mentesség létjogosultsiga
a verseny hidnyaban rejlik, amely az érintett piacok jellemzdje volt mind az EK-
Szerz8dés hatélybalépése el6tt, mind pedig az 1997-t6l 1999-ig tart6 idészakban.
Ennélfogva a kozszolgaltatisok végrehajtasaval megbizott vallalkozasok jogi forma-
janak nincs jelentGsége. Tovabbd az olasz jogalkoté 90-es évekbeli reformjai kizarélag
a jogi format és a gazdasagi szerepl6k kérdéses bandsmodjat mddositottak. Az érintett
dgazatokban a versenyrendszerre vald attérést megkonnyits, szokasos jogi eszkozrél
van sz6. Marpedig a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem ad magyarazatot arra,
hogy az emlitett hatdrozat (78) preambulumbekezdésében foglalt folytonossagi elv
miért nem alkalmazhaté a tarsasagi ad6 aldli hiroméves mentesség 1étezé tamoga-

w7

tdsnak valé mindsitéséhez.

A Birésag C-44/93. sz. Namur-Les assurances du crédit iigyben 1994. augusztus 9-én
hozott itéletének (EBHT 1994.,1-3829. 0., a tovabbiakban: Namur-iigyben hozott itélet)
33. pontjdban arra vonatkozdan feldllitott feltételek, hogy valamely tamogatast
létezének lehessen tekinteni, teljesiilnek a jelen tigyben. A tevékenységi teriilet
és a kérdéses elény ugyanis ugyanaz maradt. S6t, a 142/90 torvény szerinti tarsasagok
nem kereshetnek a piacon jobb kereskedelmi lehetéségeket, céljuk kozszolgaltatasok
nyGjtdsa, és szoros viszonyban dllnak az érintett helyi onkormanyzattal abban
az értelemben, hogy megtiltottdk szdmukra a helyi onkormdnyzat teriiletén kivili
tevékenységet (a Consiglio di Stato 1997. mércius 10-i243. sz. itélete és a Corte suprema
di cassazione 1995. mdjus 6-1 4989. sz. {télete).

Még ha ugy véljiik is, hogy a fenti 94. pontban hivatkozott Namur-iigyben hozott
itéletben felallitott feltételek nem teljesiilnek, a megtamadott hatirozat tévesen
mindsiti a tarsasagi adé aldli haroméves mentességet Uj tamogatisnak. A fenti
94. pontban hivatkozott Namur-tigyben hozott itéletben felallitott kritériumokat

ugyanis az alkalmazandé eltérd jogi hattér és a konkrétan érintett dgazatok verseny-
jellegének hianya fényében alkalmazni kell a jelen tigyben.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (86)—(91) preambulumbekezdésére hivatkozva
ugy véli, hogy e jogalapot el kell utasitani.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

A Birésiag a fenti 94. pontban hivatkozott Namur-tigyben hozott itéletének
13. pontjdban kimondta, hogy mind az EK 88. cikk rendelkezéseinek tartalmabdl,
mind pedig célkitizéseibdl kitlinik, hogy az e cikk (1) bekezdése értelmében vett létez6
tamogatasoknak kell tekinteni azon tdmogatdsokat, amelyek az EK-Szerzédés
hatalybalépésének idépontja el6tt léteztek, és azokat, amelyeket az EK 88. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételekkel — ideértve az e cikknek a Bir6sag altal a 120/73. sz.
Lorenz-tigyben 1973. december 11-én hozott itélet (EBHT 1973, 1471. o.) 4-—
6. pontjaban adott értelmezésébdl eredé feltételeket is — szabélyszertien végre lehetett
hajtani, mig az ez utébbi rendelkezésben el6irt bejelentési kotelezettség ala tartozé 4j
tdmogatasoknak kell tekinteni a tdmogatdsok nyujtisira vagy moédositasira irdnyuld
intézkedéseket, mikozben a modositasok vagy létez6 tamogatasokra, vagy a Bizott-
sdgnak bejelentett eredeti tervekre vonatkozhatnak.

A létez6 tamogatdsokat illetGen a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja atvette
és rogzitette az itélkezési gyakorlat altal kialakitott szabalyokat.

E rendelkezés értelmében létezé tamogatast jelent:

i. minden olyan timogatds, amely az EK-Szerz6désnek az érintett tagillamban
torténd hatdlybalépését megel6z8en mar létezett;

ii. minden engedélyezett timogatds, azaz a Bizottsig vagy a Tandcs altal engedélyezett
tamogatasi programok és egyedi timogatasok;

iii. minden olyan tdmogatds, amelyet engedélyezettnek kell tekinteni, ha a Bizottsag
f6szabdly szerint a teljes bejelentés kézhezvételét koveté naptdl szamitott,
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az elGzetes vizsgélat lefolytatdsdhoz rendelkezésére 4ll6 két honapon belil nem
fogadott el hatdrozatot;

iv. minden olyan tdmogatds, amely tekintetében a visszatérittetésre vonatkozé tizéves
jogveszt6 hataridd lejart;

v. minden olyan tdmogatds, amelyet létez6 tamogatasnak kell tekinteni, mert
megallapithatd, hogy a hatdlybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és ezt
kovetGen — a kozos piac fejlédésének eredményeként, és anélkiil hogy a tagillam
modositotta volna — vélt tdmogatassi. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység
kozosségi jog dltali liberalizaldsat kovet6 tamogatdssid valdsa sordn az ilyen
intézkedések a liberalizacidéra megallapitott id6pontot kovetden nem minésiilnek
1étez6 tdmogatdsnak.

Ezt kovetSen az emlitett rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében a 1étez6 timogatasok
barmilyen médositésat 4j tamogatasnak kell tekinteni.

Lényegében a timogatdsok nyujtasara vagy létezé tamogatisok mddositdsara iranyuld
intézkedések 14j tamogatasokat jelentenek. Kiilonosen, amikor a mddositds maganak
az eredeti programnak a lényegét érinti, e program 4j tdmogatasi programma alakul.
Nem lehet azonban kérdéses az ilyen 1ényegi mddositds, amikor az Gj elem az eredeti
programtél egyértelmien elvalaszthat6 (az Els6fokd Birdsag T-195/01. és T-207/01. sz.,
Government of Gibraltar egyesitett tigyekben 2002. dprilis 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-2309. 0.] 109—111. pontja).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a mentesség nem tartozik a 659/1999 rendelet
1. cikkének b) pontjaban emlitett, valamely timogatasi intézkedés 1étez6 tamogatasnak
valé tekintését lehetévé tevé masodik, harmadik és negyedik helyzet hatélya ald. Sét,
ezekre a felperes nem is hivatkozott.
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A 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontjaban emlitett elsé helyzetet illetéen el6szor is
meg kell dllapitani, hogy a tirsasdgi ad6 aldli haroméves mentességet a 331/93
torvényrendelet és az 549/95 torvény vezette be. 1990-ben, amikor a 142/90 torvény
bevezette a helyi kozszolgédltatasok kezelése érdekében a helyi onkormanyzatok
rendelkezésére allo, szervezetet érinté jogi lehetGségek reformjat, tobbek kozott
a tobbségi koztulajdonban 1évé korlatozott felel6sségli tarsasagok létrehozasanak
lehetGségét, e tarsasigok szdmdra nem irtak elé semmilyen jovedelemadd aldli

mentességet.

Ugyanis az 1990 és a 331/93 torvényrendelet 66. cikkének 1993. augusztus 30-i
hatélybalépése kozott létrehozott, a 142/90 toérvény szerinti valamennyi tarsasag ala
volt vetve a jovedelemadénak.

Kovetkezésképpen — ahogyan a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (91) preambulum-
bekezdésében helyesen érvelt — a helyi 6nkorményzatokra alkalmazandé addrend-
szernek a 142/90 torvény szerinti tarsasagokra valé kiterjesztése érdekében az olasz
jogalkoténak az EK-Szerz6dés hatdlybalépését kovetd tobb évtizeddel uj jogszabalyt
kellett elfogadnia.

Ezenkiviill, még ha el is fogadjuk, hogy az 6nkormdnyzati vallalkozdsok adomentességét
az EK-Szerz6dés hatédlybalépése el6tt vezették be, és az 1995-ig hatdlyban maradt,
a 142/90 torvény szerinti tdrsasigok lényegesen kiillonboznek az onkorményzati
vallalkozasoktol. Marpedig az 6nkorményzati és kiilonleges vallalkozasok tekintetében
fennallé addelényok Gj kedvezményezetti kategéridra — Ggymint a 142/90 torvény
szerinti tdrsasagokra — tOrténd Kkiterjesztése az eredeti programtdl elvédlaszthatéd
modositast jelent. Ahogyan ugyanis a Consiglio di Stato a 2001. szeptember 3-i
4586. sz. itéletében megjegyezte, a 142/90 torvény szerinti tarsasagok és az 6nkormany-
zati véllalkozasok kozott jogi killonbségek vannak, killondsen mivel az el6bbiek
nincsenek aldvetve az utébbiakat érint6 szigoru teriileti korlatozasnak, és az el6bbiek
tevékenységi teriiletei sokkal kiterjedtebbek. Igy ahogyan a fenti 79. pontban mér
hangsulyt kapott, a 142/90 torvény szerinti tarsasigok mind Olaszorszagban, mind
kilfoldon a referenciaterilleten kivill, valamint az alapité okiratukban el6irt
kozszolgaltatastdl eltérd teriileteken is tevékenykedhetnek, kivéve ha ez szamottevé
mértékben von el télitk forrasokat és eszkozoket, és ez az érintett onkormanyzatnak
kart okozhat.
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Kovetkezésképpen — ahogyan a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (92) preambulum-
bekezdésében kifejti — még ha a 142/90 torvény szerinti tarsasagok jogok
és kotelezettségek tekintetében az onkormdanyzati véllalkozdsok helyébe is 1éptek,
a targyi és foldrajzi tevékenységi teriileteiket meghatdrozé jogszabdly lényegesen
megvaltozott.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az 549/95 torvény 3. cikke (70) bekezdésének
és a 331/93 torvényrendelet 66. cikke (14) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezései ltal bevezetett, a tarsasagi ad6 aléli hdroméves mentesség nem tartozik
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjanak hatélya al4.

Ami a felperes masik, a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjdnak v. alpontjéra alapitott
allitasat illeti, amely rendelkezés kimondja, hogy azon intézkedés, amely a hatalybalé-
pése idején nem mindsil tdmogatasnak, de amely ezt kovetéen — a kozos piac
fejlédésének eredményeként, és anélkill hogy a tagillam moddositotta volna — valt
tdmogatéassd, létez6 tdmogatast jelent, elegendé megdallapitani, hogy — ahogyan
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (83)—(85) preambulumbekezdésében kifejti —
a tdmogatast olyan idépontban vezették be, amikor a piacok — noha nagy
val6szintiséggel killonb6z6 mértékben — mindenképpen ki voltak téve a versenynek.
Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a tdrsasigi adé aldli haroméves mentesség nem
tartozik a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak hatalya ala.

Ezért nem 4dllapithat6 meg az indokolasi kotelezettség megsértésének fennalldsa.
A Bizottsag amiatt, hogy létezett bizonyos verseny azon agazatokban, amelyekben
a 142/90 torvény szerinti tarsasagok tevékenykednek, utasitotta el azon érvet, miszerint
a kérdéses intézkedést 1étez6 tdmogatdsnak kell tekinteni (a megtimadott hatdrozat
(82)—(85) preambulumbekezdése).

Ebbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot el kell utasitani.
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Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott, harmadik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor kizérta, hogy a tirsasdgi ad6 aldli
hédroméves mentesség az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos

"oz

piaccal 6sszeegyeztethet6 dllami timogatas.

A felperes szerint a tarsasagi adé aloli hdroméves mentességnek a kozos piaccal e
rendelkezés alapjan valé 0sszeegyeztethetsége abbdl ered, hogy e mentesség lehet6vé
tette az onkormanyzati véllalkozdsok atalakitasit és a versenypiacra vald attérést,
tovabba lehet6vé tette szamukra a maganjogot szabalyozé mechanizmusok fokozatos
megismerését. A Bizottsig e koriilményeket nem vette figyelembe.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (97) és azt koveté preambulumbekezdéseire
hivatkozva vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az EK 87. cikk (3) bekezdése teriiletén (a Birésag 310/85. sz., Deufil kontra
Bizottsdg tgyben 1987. februdr 24-én hozott itéletének [EBHT 1987. 901. o.]
18. pontja). A kozOsségi birdsag dltali feliillvizsgdlatnak tehét arra kell szoritkoznia,
hogy betartottdk-e az eljarasi szabalyokat és az indokolasi kotelezettséget, helyesen
allapitottdk-e meg a tényeket, valamint hogy nem éll-e fenn nyilvanvalé értékelési hiba
vagy hataskorrel valé visszaélés.
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Tovabba az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nehéz helyzetben 1év$ véllalkoza-
soknak nygjtott tamogatdsoknak — annak érdekében, hogy azokat az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja szerint a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitsak —
koherens szerkezetatalakitasi tervhez kell kapcsolédniuk, amelyet valamennyi
sziikséges informdacidval be kell nyujtani a Bizottsignak (a Birésig C-17/99. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben 2001. madrcius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-2481. 0.] 45. pontja).

A jelen ugyben az iratokbdl kit(inik, hogy nem teljesiiltek az ahhoz megkovetelt
feltételek, hogy a tarsasagi ad6 aldli haroméves mentesség az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének c) pontjdban eldirt eltérésben részesiiljon. A tarsasagi adé aldli haroméves
mentesség nem célozta a kedvezményezettek jovedelmezdségének helyredllitasat,
és nem volt nehéz helyzetben 1évé véllalkozasok szdmadra fenntartva. S6t, semmilyen
szerkezetatalakitasi tervet, és semmilyen, a kérdéses tamogatasok nyujtasaban rejlé
versenytorzitasok ellenstlyozasat célzé intézkedést nem nyujtottak be (a megtamadott

hatdrozat (97) és azt kovet$ preambulumbekezdései).

Azon érvet illetéen, miszerint a kérdéses intézkedés megkonnyitette a monopolisztikus
piacgazdasagrol a versenypiaci gazdasigra vald attérést, elegendé kiemelni, hogy
— ahogyan a Bizottsag helyesen érvelt — a tarsasagi adé aldli hdroméves mentesség nem
segithette el6 a versenynek az érintett piacokon val6é bevezetését, mivel az esetek
tobbségében a szolgaltaté kivalasztasa szakaszaban e piacokon mar fennallt bizonyos
mértékli verseny, és mert az emlitett mentesség bizonyos gazdasagi szereplk

" .z

helyzetének erdsitésével torzitotta a versenyt.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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Az EK 86. cikk (2) bekezdésének, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének, valamint
az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A jogalap keretében a felperes 1ényegében ugy érvel, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban tévedett, amikor az EK 86. cikk (2) bekezdésének a jelen tigyben vald
alkalmazhatésaganak vizsgéalatakor nem vette megfelelGen figyelembe az Amszterdami
Szerzédés dltal bevezetett EK 16. cikket. Az EK 86. cikk (2) bekezdését az eurdpai
alkotmany létrehozéasardl sz616 szerz8dés I11-122. cikkének fényében is kell értelmezni.
Mivel kiilonos tertiletrl van szo, a Bizottsag nem alkalmazhatott volna 4ltalanos
szabédlyokat és kritériumokat. Toviabbd a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor
a felperes szerint nem volt vildgos, hogy az dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok
teriiletére vonatkozo szabalyok (HL 2001. C 17., 4. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 54. o.) alkalmazanddk-e a kozszolgaltatasok agazatdra. Marpedig
a Bizottsag e koriilményt figyelmen kiviil hagyta. E jogi bizonytalansédgbdl kovetkezik
tovabba a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértése. A felperes e
tekintetben az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkozik.

A Bizottsag megjegyzi, hogy valamely tdmogatés kifizetése az EK 86. cikk (2) bekezdése
értelmében kikeriilhet az EK 87. cikkben foglalt tilalom hatélya aldl, feltéve kiillonosen,
hogy a kérdéses tamogatds lehet6vé teszi a hatdsdgi jogi aktusban meghatdrozott
és odaitélt kozszolgaltatasi feladat ellatdsat, és a nydjtott elény szigordan az éltaldnos
gazdasdgi érdekd feladatbdl ereds tobbletkoltségeket ellenstlyozza. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a kérdéses intézkedés esetében errdl van szo.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

El6szor is hangstdlyozni kell, hogy a jelen tigyben egy tdmogatdsi program vitatott.
Ennélfogva bizonyitani kell, hogy e program teljesiti az ahhoz sziikséges valamennyi
feltételt, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak valé
mindsités aldl kikertilhessen, vagy pedig az EK 86. cikk (2) bekezdésében el&irt
eltérésben részesiilhessen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan dllami beavatkozas, amely
a kedvezményezett vallalkozasok dltal a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
soran nyujtott szolgdltatasok ellenértékét képvisel6 ellentételezést jelent olyan
modon, hogy ezek a véllalkozasok ebbdl gyakorlatilag nem jutnak pénziigyi elényhoz,
és az emlitett beavatkozdsnak igy nincs olyan hatdsa, amely 6ket versenyel6nyhoz
juttatnd a versenytarsakkal szemben, fészabdly szerint nem képez az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast (lasd ebben az értelemben a fenti
64. pontban hivatkozott Altmark-tigyben hozott itélet 87. pontjat).

Ahhoz azonban, hogy az ilyen ellentételezés elkeriilhesse az dllami tdmogatisnak valé
mindsitést, bizonyos feltételeknek egyiittesen teljestilniiik kell. Ezek kozott szerepel
azon feltétel, miszerint a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgdltatasi
kotelezettség végrehajtasaval kell megbizni, amely kotelezettségeket vilagosan meg kell
hatdrozni (a fenti 64. pontban hivatkozott Altmark-iigyben hozott itélet 89. pontja),
valamint azon feltétel, hogy az ellentételezés nem haladja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettség végrehajtisdbol eredd koltségek egészben vagy részbeni fedezéséhez
szilkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettség
végrehajtasdbdl folyé méltanyos nyereségre (a fenti 64. pontban hivatkozott Altmark-
tigyben hozott itélet 92. pontja).

Ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozatot a fenti 64. pontban hivatkozott
Altmark-tigyben hozott itélet kihirdetése el6tt fogadtik el. Az ezen itéletében
megfogalmazott, az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmezésébdl eredd kritériumok
azonban teljes mértékben alkalmazhaték a jelen tigy ténybeli és jogi helyzetére, ahogyan
az a Bizottsag el6tt kifejezésre jutott a megtamadott hatdrozat elfogadasakor (lasd
ebben az értelemben az Els6fokd Bir6sag T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2008. februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-81. 0.] 158. pontjit).
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A fenti 64. pontban hivatkozott Altmark-tigyben hozott {téletben megfogalmazott elsé
feltétel, miszerint a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatdsi
kotelezettség végrehajtasaval kell megbizni, abban az esetben is alkalmazandd,
amikor az EK 86. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérésre hivatkoznak.

Az intézkedésnek mindenesetre mindkét esetben meg kell felelnie egyrészrél
a kozszolgaltatas meghatarozasa és odaitélése elvének, masrészrdl pedig az ardnyossag
elvének (lasd ebben az értelemben a fenti 125. pontban hivatkozott BUPA és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 160. pontjat).

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a felperes az EK 86. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasi feltételeit illeten semmilyen informaciéval nem szolgalt. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat a (108)—(120) preambulumbekezdé-
sében részletesen kifejti, hogy a kérdéses timogatis miért nem teljesitette az emlitett
cikk alkalmazasi feltételeit. A felperes ugyanis nem prébélta meg e megallapitast
megcéfolni. Tovabbd ezzel kapcsolatban az EK 16. cikkre és az eurdpai alkotmany
létrehozasardl szol6 szerzddés 111-122. cikkére vald hivatkozas nem relevans, mivel e
szerzGdést a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa utdn irtak ald, az nem lépett hatalyba,
s6t annak helyébe az Eurépai Uniérdl sz616 szerz6dés és az Eurépai Unié miikodésérdl
sz616 szerz6dés (HL 2008. C 115, 1. 0.) 1épett. Tovibbd az EK 16. cikk semmiképpen
nem foglal magdban ,bianké felhatalmazast” ahhoz, hogy valamely kozszolgaltatast
nyqjté véllalkozds szdmdra barmilyen tdmogatdst lehessen nydgjtani. Az éltalanos
érdekd szolgéltatdsok Eurépdban cimi bizottsdgi kozleményt (HL 2001. C. 17., 4. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 54. 0.) illetéen meg kell dllapitani, hogy
az értelmezd, és nem kotelezé jellegd, és hogy a Bizottsag éltal alkalmazott kritériumok
levezethet6k a Szerz6désbdl és az itélkezési gyakorlatbdl, igy a bizalomvédelem
és a jogbiztonsag elvének allitélagos megsértését el kell utasitani.

A kérdéses tamogatdsi program szerkezetére tekintettel a 142/90 térvény nem
mindsitheté olyan konkrét intézkedést bevezetd és meghatdrozé hatdsigi jogi
aktusnak, amely meghatarozott kotelezettségek betartdsa mellett helyi kozszolgélta-
tasok nyujtasaban all. Tovabbd e torvény nem hatdrozza meg vildgosan és pontosan
a kérdéses kozszolgaltatasi kotelezettségeket.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a kozszolgaltatasi feladatok meghatarozasanak
és odaitélésének elvére vonatkozé feltétel nem teljesiil.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap nem fogadhaté el.

Az EK 43. cikknek és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott, otodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes gy véli, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott
hatérozat (121) és (122) preambulumbekezdésében azt éllitotta, hogy a tirsasigi add
aldli haroméves mentesség sérti az EK 43. cikket. Egyrészr6l ugyanis az emlitett
intézkedés nem érinti az e rendelkezésben biztositott letelepedési jogot. Masrészrél
semmilyen allampolgarsagon alapulé hétranyos megkiilonboztetést nem vezet be.
A felperes e tekintetben az indokolési kotelezettség megsértésére is hivatkozik.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Birdsdg az elsé és harmadik jogalapot
elutasitotta, mivel a tdrsasagi adé aldli haroméves mentesség timogatast jelent,
és az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglalt eltérésben val6 részesiiléshez sziikséges
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feltételek nem teljesiilnek. Ennélfogva a tarsasagi adé aléli hdroméves mentesség kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének az EK-Szerz6dés egyéb rendelkezéseinek
megsértése miatti megdllapitdsa a megtdmadott hatarozat masodlagos indokolasara
vonatkozik. Ennélfogva az 6todik jogalap nem fog helyt.

135 A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.

s A fenti megfontoldsok sszességére tekintettel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekral

137 Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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ASM BRESCIA KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az ASM Brescia SpA viseli sajit, valamint a Bizottsag koltségeit.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janius 11-i nyilvinos iilésen.

Aldirasok
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