SPAG KONTRA OHIM — DANN ES BACKER (HOOLIGAN)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2005. februar 1-je’

A T-57/03. sz. iigyben,

a Société provencale d'achat et de gestion (SPAG) SA (székhelye: Marseille
[Franciaorszag], képviseli: K. Manhaeve tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felpéresnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: U. Pfleghar és G. Schneider, meghatalmazotti mindéségben)

alperes ellen,

a tobbi fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozok az Els6foku
Birdsag elott:

* Az cljdrds nyelve: német.
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Frank Dann és Andreas Backer (lakéhelyiik: Majna-Frankfurt [Németorszag],
képviseli 6ket: P. Baronikians tigyvéd),

az OHIM maésodik fellebbezési tandcsdnak 2002. december 5-i (R 1072/2000-
2. sz. igy) a HOOLIGAN és az OLLY GAN védjegyekre vonatkozé felsz6laldsi
eljardsban hozott hatérozata ellen benyjtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tanécs),

tagjai: ]. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tanicsos,

tekintettel az Els6fokt Birésag Hivataléhoz 2003. februar 20-4n benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokt Birésdg Hivataldhoz 2003. szeptember 12-én
benytjtott vilaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Els6fok Birésag Hivatalihoz 2003, szeptember 12-én
benytjtott vélaszbeadvanyara,

a 2004. szeptember 28-i targyalast kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az eljaras elézményei

1996, 4prilis 1-jén Frank Dann és Andreas Backer (a tovabbiakban: beavatkozdk) a
kozosségi védjegyrdl széld, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.)
alapjan kozosségi védjegybejelentést nyujtottak be a Belsé Piaci Harmonizicids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a HOOLIGAN szdémegjel6iés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté aruk és szolgéltatdsok nemzetkozi osztély-
ozdséra vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megéllapo-
das szerinti 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban tették, az aldbbi leirdssal:
rubdzati cikkek és kalaparuk.

A bejelentés a Kozdsségi Védjegyértesité 1998. augusztus 31-i 65/98. szdmdban
keriilt kozzétételre.
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1998. november 30-4n a Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA (a
tovabbiakban: felperes) a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszélalt a bejelentett
megjel6lés lajstromozaséval szemben az éltala érintett Osszes aru vonatkozdséban,
amely felszdlalasat két kordbbi védjegyére alapitotta, amelyeknek jogosultja, éspedig:

—~ az OLLY GAN 575552, sz. nemzetkozi szovédjegyre, amely a 25. osztdlyba
tartozé ruhdzati cikkekre vonatkozdélag Németorszdgban, Spanyolorszigban,
Olaszorszégban és Portugalidban 4ll oltalom alatt;

— az OLLY GAN 1655245. sz. francia sz6védjegyre, amely a 25. osztilyba tartozé
ruhazati cikkekre vonatkozik.

1999. méjus 26-4n a beavatkozék felhivtdk a felperest a hivatkozott kordbbi
védjegyek tényleges haszndlatdnak igazoldsara.

2000. szeptember 15-i hatdrozatival az OHIM felszdlaldsi osztdlya helyt adott a
felszdlalasnak azzal az indokkal, hogy Franciaorszdgban és Portugdlidban a széban
forgé szémegjelolések kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye az iitkodzod
védjegyekkel érintett druk azonossiga és hangzdsbeli — és ebbdl kovetkezben
fogalmi — hasonldsiga miatt.

A felszolaldsi osztély hatdrozata ellen a beavatkozék 2000. november 9-én
fellebbezéssel éltek.

Az OHIM miésodik fellebbezési tandcsa 2002. december 5-i hatérozatdval
(R 1072/2000-2. sz. iigy, a tovabbiakban: megtdmadott hatérozat) hatdlyon kiviil
helyezte a felszdlalasi osztdly hatdrozatat.
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A fellebbezési tandcs érdemileg arra a megéllapitésra jutott, hogy az 4tlagos francia
vagy portugdl fogyaszté ismeri az angol ,hooligan” sz6 kéznyelvi jelentését és
rdsmddjat, és az {itkoz6 védjegyeket eltérd médon ejti ki. Ebbél a fellebbezési tandcs
arra kovetkeztetett, hogy nem llt fenn az iitk$z6 megjeldlések vizudlis, hangzasbeli
vagy fogalmi hasonldsaga, és ezért az {itkozd védjegyek nem 6sszetéveszthetSek.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozdk azt kérik, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

- a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Az Elsofoki Birdsag elé tart ténybeli és jogi elemek elfogadhatésagarol

A felek érvei

Az OHIM elérebocsatja, hogy az Els6fokt Birdsdg a megtdmadott hatérozat
jogszerliségének vizsgalata sordn az elsé alkalommal el6tte felhozott bizonyitékok
alapjan nem vizsgélhatja feliil a ténybeli korillményeket. Hasonléképpen, minthogy a
felperes a fellebbezési tandcs el6tt nem vitatta a széban forgd aruk azonossagit, a
védjegyek hasznalatat, a francia és portugdl teriiletre korldtoz6do érintettséget, sem
pedig az (itk6z6 megjelolések kozotti vizualis hasonldség hidnyét, és minthogy elsé
alkalommal az Elséfokt Birésag elétt hivatkozott a széban forgd korabbi védjegyek
magas szint{i megkiilonboztet6képességére, ezért ezek a kérdések nem vethetdk fel
az Els6foku Birdsag eltt az eljaras tdrgyanak megvaltoztatdsa nélkiil, amit viszont az
Els6fokt Birdsag eljérdsi szabalyzata 135. cikkének 4. §-a nem tesz lehetévé.

A felperes tGgy itéli meg, hogy az OLLY GAN védjegy fogalmi jelentésével
kapcsolatos érvet mar felhozta az OHIM el6tt. Az Elséfoku Birésag bolcsességére
hagyatkozik a hozzd Gjonnan benydjtott Gjabb iratok elfogadhatésagat illetden, de
azt kéri, hogy ugyanilyen médon kezeljék a beavatkozék 4ltal benytjtott Gj iratokat
is.

Az Elsdfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 63. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés térgydban hozott hatdrozatai a Birésag el6tt
keresettel tdmadhatok meg.
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(2) A kereset hataskor hidnyara, lényeges eljarési szabalysértésre, a Szerz6dés vagy e
rendelet, illetve ezek alkalmazdsaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére
vagy hatdskorrel vald visszaélésre alapitva indithatd.

(3) A Birésig a jogvita tirgyat képez6 hatdrozatot megsemmisitheti vagy meg-
valtoztathatja.

(4) A kereset inditdsdra a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé felek
barmelyike jogosult, akit a hatdrozat hatranyosan érint.

[..]"

A 40/94 rendelet 74. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A Hivatal az el6tte folyé eljardsban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja. A
lajstromozés viszonylagos kizéré okaival 6sszefiiggd eljarasban azonban a Hivatal a
vizsgdlat sordn a felek dltal el6terjesztett ténydllashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez,
valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) A Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat,
amelyeket az érintett felek nem kellé idében terjesztettek els.”
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Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Birésag elé a 40/94 rendelet 63. cikkének (2)
bekezdése alapjan benytjtott kereset a fellebbezési tandcsok hatdrozatai jogszerti-
ségének vizsgalatdra irdnyulhat (lisd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsig
T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM (ECOPY) {igyben 2002. december 12-én hozott
ftélete [EBHT 2002., II-5301. o.] 46. pontjat, valamint a T-311/01. sz., Editions
Albert René kontra OHIM — Trucco (Starix) iigyben 2003. oktéber 22-én hozott
ftélet [EBHT 2003, II-4625. 0.] 70. pontjit és az ott idézett itélkezési gyakorlatot), A
40/94 rendelet keretében, e rendelet 74. cikkének alkalmazisaval, ezt a vizsgalatot a
jogvita — a fellebbezési tandcs el6tt eléadott — ténybeli és jogi hatterének alapjén kell
lefolytatni (lasd értelemszeriien az Els6fokt Birésag T-194/01. sz., Unilever kontra
OHIM (Tablette ovoide) iigyben 2003. mércius 5-én hozott {téletének [EBHT 2003.,
II-383. 0.] 16. pontjat).

Emlékeztetni sziikséges arra is, hogy az OHIM férumai kézétti funkcionalis
folyamatossaghdl kovetkezik, hogy a kozosségi védjegyrdl szélé 40/94 rendelet
74. cikkének alkalmazasi korében a fellebbezési tandcsnak a hatérozatat az érintett
fél éltal akir az els6 fokon donté férum eliti eljardsban, akir — a 74. cikk
(2) bekezdésének fenntartsaval — a fellebbezési eljarasban eléterjesztett, valamennyi
ténybeli és jogi elemre kell alapitania. A fellebbezési tanics &ltal az el6tte
megtdmadott hatdrozat tekintetében lefolytatandé vizsgalat terjedelme viszont —
elvileg — nem kizérélag a fél (felek) éltal hivatkozott jogalapoktdl fiigg (lasd ebben az
értelemben az Elséfokd Birdsag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM — LHS (UK)
(KLEENCARE) iigyben 2003. szeptember 23-4n hozott {télete [EBHT 2003.,
11-3253. 0.] 29. és 32. pontjat).

Ami a ténybeli hatteret illeti, a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésébél az
kovetkezik, hogy a felek kotelessége kelld idében az OHIM elé terjeszteni a
hivatkozasuk alapjiul szolgdlé tényeket. Kovetkezésképpen az OHIM-nak nem
réhat6 fel semmilyen torvénysértés azon tények tekintetében, amelyeket nem
terjesztettek elé.

Ebbél adéddéan azokat a tényeket, amelyekre anélkiil hivatkoznak az Elséfokd
Birdség elétt, hogy azt kordbban felhoztdk volna az OHIM elétti valamelyik eljaras
sordn, nem lehet figyelembe venni (lasd ebben az értelemben az Elséfoki Birésag
T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) iigyben 2003,
mércius 5-én hozott — és a fellebbezés soran a Birésiag C-192/03. P. sz., Alcon kontra
OHIM iigyben 2004. oktdber 5-én hozott végzésével [EBHT 2004., 1-8993. o.]

II - 298



21

22

SPAG KONTRA OHIM - DANN ES BACKER (HOOLIGAN)

helyben hagyott — itélete [EBHT 2003., II-411. 0.] 61. és 62. pontjat; a T-128/01. sz.,
DaimlerChrysler kontra OHIM (Calandre) iigyben 2003. mércius 6-dn hozott itélete
[EBHT 2003., II-701. o.] 18. pontjit; a T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM -
Anheuser-Busch (BUDMEN) iigyben 2003. jalius 3-4n hozott itélete [EBHT 2003.,
II-2251. o] 67. pontjat; a T-85/02. sz, Diaz kontra OHIM —~ Granjas Castell6
(CASTILLO) iigyben 2003. november 4-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4835. o.] 46. pontjit, és a T-115/03. sz., Samar kontra OHIM — Grotto (GAS
STATION) iigyben 2004. julius 13-dn hozott itélet [EBHT 2004., 11-2939. o.]
13. pontjat).

A jogi hattérrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a viszonylagos kizaré okokkal
kapcsolatos eljaras soran, a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének utolséd
fordulata értelmében, az OHIM a vizsgdlat sordn a felek 4ltal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez
kétve van. Ily médon, amikor a fellebbezési tandcs valamely felszolalasi eljarast
lezaré hatdrozat elleni fellebbezést birdl el, hatdrozatdt csak az érintett fél altal
felhozott viszonylagos kizdré okokra, illetSleg a felek altal arra vonatkozélag
el6terjesztett tényekre és bizonyitékokra alapithatja (lasd az Elséfokd Birdsig
T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tdrsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (PICARO)
tigyben 2004. juinius 22-én hozott itélete [EBHT 2004., 11-1739. 0.] 28. pontjat és az
ott idézett itélkezési gyakorlatot). A viszonylagos kizdrd ok vagy barmely — a felek
kérelmeinek aldtdmasztasira felhivott — més rendelkezés alkalmazasi szempontjai
természetesen részét képezik az OHIM 4dltal vizsgédlt jogi hivatkozdsoknak. E
tekintetben le kell szogezni, hogy az OHIM jogosult elddnteni valamely jogkérdést
akkor is, ha azt a felek nem vetették fel, amennyiben e kérdés megvalaszoldsa
szitkséges a 40/94 rendelet helyes alkalmazdsahoz, figyelemmel a felek altal
eldterjesztett tényéllasra, bizonyitékokra és érvekre, valamint a kérelmiik szerinti.
igényekre. A fellebbezési tandcs elé vitt jogi elemekhez tartozik tehdt az a jogkérdés,
amelynek eldontése sziikséges a felek dltal elGterjesztett tényalldsok és bizonyitékok
értékeléséhez, valamint a kérelmiik szerinti igényeik megitéléséhez vagy elvetéséhez,
akkor is, ha a felek az illetd jogkérdéstdl nem nyilatkoztak, illetdleg az OHIM
elmulasztotta a dontést a kérdéses szempontrdl. Hasonléképpen, amennyiben azt
allitjdk, hogy az OHIM szabdlytalansigot kovetett el a felek kérelmeinek kezelése
sordn, mint példdul a kontradiktérius eljards elvének megsértése, a széva tett
szabdlytalansag szintén az tigy jogi hatterének részét képezi.

Ebbél az kovetkezik, hogy az Elséfokd Birésdg elétt felhozott azon jogi elemek,
amelyeket korabban nem vittek az OHIM férumai elé, amennyiben olyan
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jogkérdésre vonatkoznak, amely nem volt sziikséges — figyelemmel a felek 4ltal
elSterjesztett tényélldsra, bizonyitékokra és érvekre, valamint a kérelem szerinti
igényekre — a 40/94 rendelet helyes alkalmazdsdnak biztositdsdhoz, nem érintik a
fellebbezési tanics valamely viszonylagos kizdré ok alkalmazésira vonatkozd
hatdrozatanal jogszertiségét, minthogy nem tartoznak a fellebbezési tandcs elé vitt
jogvita jogi hatteréhez. Ennélfogva e jogi elemek elfogadhatatlanok. Ezzel ellen-
tétben, amennyiben valamely jogszabalyt annak érdekében kell tiszteletben tartani,
illet6leg valamely jogkérdést avégett kell eldénteni, hogy — figyelemmel a felek altal
eléterjesztett tényallasra, bizonyitékokra és érvekre, valamint a kérelem szerinti
igényekre — a 40/94 rendelet helyes alkalmazasat biztositsik, ebben az esetben fel
lehet hozni az illeté kérdéssel kapcsolatos jogi elemet elsé alkalommal az Elséfoki
Birdsag el6tt.

Végiil sziikséges leszdgezni, hogy a ténybeli hivatkozasok tekintetében az OHIM-ra
és az Els6fokd Birdsag eljérasi szabdlyzatanak 134. cikke alapjdn beavatkozdkra
vonatkozdlag ugyanilyen elfogadhatéségi szabalyok alkalmazandék (lésd, a beavat-
koz6 dltal elGterjesztett bizonyitékok vonatkozasédban, az Els6fokd Birdsig
T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM - Flabesa (CONFORFLEX) tigyben 2004. februér
18-én hozott itélet [EBHT 2004, II-719. 0.] 52. pontjét). A jogi elemek tekintetében a
beavatkozdkra a felperesekéivel azonos elfogadhatdségi szabdlyok vonatkoznak. A
fegyveregyenléség elve ugyanis megkivanja, hogy a felperesek és a beavatkozok az
Elsofoku Birdsag el6tt ugyanazon eszkozokkel rendelkezzenek.

Jelen esetben megéllapithat6, hogy a felperes nem tett észrevételt a fellebbezési
tanécs el6tt. Az OHIM azt éllitja, hogy az Els6fokt Birdsig mar nem vizsgélhatja a
fellebbezési tandcs elé nem terjesztett — a széban forgé druk azonosségéra, a kordbbi
védjegyek bizonyitott tényleges hasznalatdval érintett teriiletekre, a vizsgélt teriiletek
kivalasztisdnak indokoltsigdra és az iitkozé megjel6lések vizudlis hasonlésaganak
hidnyara vonatkozé — kérdéseket. A 18. pontban kifejtett indokok miatt ezt az érvet
el kell utasitani.

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy e kérdések a fellebbezési tandcs el6tti tényallas és
jogi hattér részét képezték. Mindezeket a kérdéseket a felszélaldsi osztily —
vélaszolva a felek érveire vagy hivatalbdl eljarva — érintette hatdrozatiban, mivel
ezeket a kérdéseket mindenképpen meg kellett oldani a felszélalds elbiralasahoz.
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Ezért a fellebbezési tandcs sziikségszertien alapitotta (vagy kellett volna, hogy
alapitsa) hatdrozatat az el6tte megtimadott hatdrozathoz vezet$ Osszes tény és jogi
elem vizsgélatdra. Az ehhez hasonlé kérdések tehdt érdemben vitathat6k az Elséfokd
Birdsag el6tt.

Ezzel ellentétben, ami a korabbi védjegyek felperes altal hivatkozott — mind benne
rejlé, mind pedig ismertségitk miatti — erételjes megkiilldnbéztetSképességét illeti,
meg kell dllapitani, hogy az OHIM elétti eljaras iratai alapjin a felperes az OHIM
el6tt egyszer sem hozta fel ezt az erdteljes megkiilonboztetlépességet sem a
felszélalasi osztaly, még kevésbé pedig a fellebbezési tandcs el6tt, mivel ez utébbi
el6tt a felperes nem volt jelen.

E tekintetben a Birdésig kimondta, hogy az Osszetéveszthetéség értékelésekor a
korébbi védjegy megkiilonboztet6képességét és kiillonosen hirnevét figyelembe kell
venni (a Birésig C-39/97. sz. Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélete
[EBHT 1998., I-5507. o.] 24. pontja és rendelkez része). Ebben az itéletében a
Birdsig értelmezte a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl
52616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40,, 1. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat, amelynek megfogalmazésa nagymértékben hasonlit a 40/94 rendelet 8. cilkke
(1) bekezdésének b) pontjanak megszovegezésére. Egyébként a 40/94 rendelet
hetedik preambulumbekezdése kifejti, hogy az Osszetéveszthet§ség értékelése
kiiléndsen ,a védjegy piaci ismertségétsl” fiigg.

Mindazonaltal, az emlitett iranyelvtSl eltéréen, a jogalkoté a 40/94 rendeletbe
belefoglalta a védjegyigazgatds tevékenységére irdnyadd szabélyokat, valamint az
ezen igazgatasi szervek el6tt fellépd személyek jogait és kitelességeit. Ily médon, e
rendelet 74. cikke (1) bekezdése utolsé fordulatdnak megfeleléen, a lajstromozas
viszonylagos kizédré okaival Osszefiiggd vizsgdlat sordn a felek dltal elGterjesztett
tényalldshoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez
kotottség érvényesiil. Ugyanezen rendelet 74. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az
OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket
az érintett felek nem kell6 id6ben terjesztettek el6. Amennyiben a jelentds
megkiilonboztet6képességre vald hivatkozas vegyes — ténybeli és jogi — természetii
jogalap, kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy - figyelemmel a felek Adltal
elGterjesztett bizonyitékokra — az OHIM tud-e hatdrozni, vagy sem.
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Ami el6sz6r is a korabbi védjegyek ismertségébdl adédé megkiilonboztets-
képességet illeti, sziikséges kiemelni, hogy erre a tulajdonségra a felperes kizdrélag
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti Osszetéveszthetéség
értékelése soran hivatkozott.

A 40/94 rendelet 74. cikkére tekintettel az OHIM jogosult a védjegy j6 hirnevén
alapulé megkiilonboztet6képességére vonatkozé valamennyi jogalapot vizsgalni. A
félnek a korabbi védjegyek ismertségére valé barmiféle hivatkozasa, illetSleg e j6
hirnév alatdmasztdsdra szolgald bizonyitékok el6terjesztése hidnydban azonban nem
réhat6 az OHIM terhére, hogy e szempontrdl hivatalb6l nem hatérozott. Egyrészrol
ugyanis, minthogy valamely védjegy j6 hirneve elsésorban puszta feltevés, a felek
kotelessége, hogy megfelel§ pontosséggal fogalmazzdk meg kérelmiiket annak
lehet6vé tétele végett, hogy az OHIM kimerit6en donthessen igényeikrél.
Masrészrol, a jé hirnév értékelése fészabdlyként tényeken alapul, amelyeket a
feleknek kell eléadniuk. Amikor a felsz6lalé fél arra a tényre kivan hivatkozni, hogy
védjegye jol ismert, koteles eldadni azokat a ténybeli elemeket és — amennyiben
sziikséges — bizonyitékokat, amelyek lehetévé teszik az OHIM-nak, hogy ilyen
iranya nyilatkozatdnak helytéllosagat ellenérizze (az Els6fokd Birdsig T-66/06.
sz., »Drie Mollen sinds 1818« kontra OHIM — Nabeiro Silveira (Galéxia) iigyben
2004. junius 22-én hozott itélete [EBHT 2004., II-1765. o.] 32. pontja).

Meg kell tehat allapitani, hogy az OHIM nem volt koteles a széban forg6 korabbi
védjegyek jé hirnevét vizsgalni. E jé hirnév ugyanis nem volt része az elGterjesztett
felszolalasi kérelemnek. A felperesnek a kordbbi védjegyek jé hirnevére vonatkozo
jogalapjat és az arra vonatkoz6 bizonyitékokat tehét — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani.

Midsodsorban, ezzel szemben, valamely kordbbi védjegy benne rejlé megkillénboz-
tet6képességét illetGen meg kell dllapitani, hogy a felszélaldsi kérelem alapjin az
OHIM kételes volt — esetleg hivatalbél — vizsgélni ezt az érvet. A jé hirnévtdl
eltéréen ugyanis a benne rejlé megkillonboztetd képesség értékelése nem feltételez
semmiféle olyan tényt, amelyet a felek lennének kotelesek rendelkezésre bocsétani.
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Ezenkiviil ez az értékelés nem fiigg attdl, hogy a felek elSterjesztenek-e eme benne
rejlé megkiilonboztet6képesség bizonyitdsat célzé bizonyitékokat vagy érveket,
minthogy ennek megéllapitdsa és értékelése egyediil az OHIM-ra tartozik azon
kordbbi védjegy alapjan, amelyre a felszélaldst alapitottak.

Jelen esetben ebbél az kovetkezik, hogy a felperes kordbbi védjegyeinek benne rejls
megkiilonboztet6képessége az Gsszetéveszthetbség vizsgalata sordn a 40/94 rende-
letnek a felperes OHIM-hoz benytjtott kérelmére és eldadott jogalapjaira val6 helyes
alkalmazasat biztositani hivatott jogi elemek kozé tartozott. Ebb6l az kévetkezik,
hogy a felperes erre vonatkoz6 érvét érdemben kell vizsgalni.

Ami végiil az Els6fokd Birésag elStt els6 alkalommal felhozott tényeket illeti, az
OHIM nem azonositotta a keresetlevél azon mellékleteit, amelyek a korabbi
védjegyek jé hirnevétdl eltérd, fentebb mdr elutasitdsra keriilt, mas szempontra
vonatkozndnak. Mindazonéltal az iratanyagb¢l kitdnik, hogy — a kordbbi OLLY
GAN védjegyeknek a huligin fogalmara valé utaldsa kordbbi el6adasit igazolni
hivatott — az A 7-es és az A 8-as melléllet tobbek kdzott arra iranyul, hogy
kimutassa a fellebbezési tanics azon értékelésének hibajét, miszerint a széban forgd
védjegyek fogalmilag kiilonboznek egymdst6l. Bar e mellékletek a megtdamadott
hatdrozatban foglalt ténybeli és jogi elemek biralataval foglalkoznak, nem keriiltek
benytjtisra az OHIM-hoz. Ennélfogva e mellékletek nem tartoznak a fellebbezési
tandcs elé tart tényalldshoz, igy tehét elfogadhatatlanok.

Hasonldéképpen el kell vetni a beavatkozok 4ltal el8adott 6 tényt, nevezetesen a
vilighdlén a Google segitségével végzett keresés eredményét, mivel ezt a
bizonyitékot nem csatoltak be az OHIM elétti igazgatasi eljéras soran. El kell vetni
a beavatkozék azon kijelentését is, miszerint a bejelentett megjelolés — gyakori
hasznalata miatt — magas foki megkiilonboztet8képességgel rendelkezik, hiszen ezt
az érvet az OHIM el6tt nem vetették fel.
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Az tigy érdemérdl

A felek érvei

A felperes szerint bizonyos, hogy az iitkéz6 védjegyek altal érintett druk azonosak.

Ugy véli, hogy az iitk6z8 megjeldlések bizonyos vizudlis hasonléségot mutatnak,
mivel mindkett6 tartalmazza az ,o0l” betiikapcsolatot és mindkettd a ,gan” szétagra
végzédik.

A felperes el6adja, hogy e megjel6lések hangzds szempontjabdl azonosak vagy
nagyon hasonléak. Vitatja a fellebbezési tandcs 4ltal idézett francia és spanyol
sz6tdrban megadott kiejtés irdnyado jellegét, hivatkozva egyrészt arra, hogy a francia
sz0 a ,houligan”, mésrészt arra, hogy e kiejtések akadémiai jellege nem megfeleld egy
koznyelvi, s6t bizalmas sz6 vonatkozésdban. Az érintett vasarlokozonség, tudniillik
az atlagos — kiilonosen a francia, spanyol és portugdl — fogyasztok, nem beszélnek
elég nagy aranyban angol nyelven. Kovetkezésképpen nem egyértelmd, hogy
helyesen ki tudja-e ejteni és le tudja-e irni a ,hooligan” szét. Ezenkiviil e fogyasztok
koziil az angol nyelvet beszél6k véleménye szerint nagyon erés latin akcentussal
ejtenék ki e sz6t, ami elmosnd az iitkdz6 szémegjelolések kiejtése kozott a hehezetes
sh” és a kettds ,0” vonatkozdsédban, illetéleg az ,Olly” és a ,Gan” szavak kozotti
szlinetet. A két {itk6z6 megjelolés kiejtése tehdt nagyon hasonld.

A felperes el6adja, hogy az iitk6z6 megjelolések fogalmilag megegyeznek vagy
nagyon hasonlék. Hangzésbeli hasonlésaguk miatt e megjeldlések sziikségszertien a
huligan ugyanazon fogalmat idézik.
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A felperes ugy véli, hogy — az itélkezési gyakorlatnak és a jogszabdlyoknak
megfeleléen — az Osszetéveszthet§ség anndl valésziniibb, minél jelent6sebbnek
mutatkozilk a korabbi védjegy benne rejlé megkiilonboztet6képessége. Mérpedig a
korabbi védjegyek — szerinte — jelentés benne rejlé megkiilonbodztetSképességgel
rendelkeznek.

Tekintettel arra, hogy az dtlagos fogyasztonak csak ritkdn nyilik alkalma az {itkéz6
védjegyek kozvetlen Gsszehasonlitdsdra, az Osszetéveszthetdség megallapithaté (az
Els6foli Birésag T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra OHIM - Karlsberg Brauerei
(MYSTERY) tigyben 2003. janudr 15-én hozott itélete [EBHT 2003, 11-43. o0.]).

Az OHIM gy itéli meg, hogy — az itk6zé megjeldlések vizudlis hasonlésigara
vonatkozé érv ellen emelt elfogadhatatlansagi kifogison feliil — ezek a megjellések
az ,0l” és a ,gan” elemek kivételével kiillonboznek is egymdstdl.

A beavatkozok el6adjdk, hogy a széban forgd megjeldlések kozétt nincs vizudlis
hasonldsag. A bejelentett megjel6lés egyetlen szGbdl all, és meghatrozé alkotdeleme
a kettés ,0", mikoézben a kordbbi védjegyek két sz6bdl éllnak, és meghatdirozo
alkotdelemiik az ,oll".

Az OHIM el6adja, hogy az iitkdz8 megjelolések hangzasban kiillonboznek egymdstol.
Az angol ,hooligan” szét az egész Kozdsségben értik, kiilondsen pedig Francia-
orszagban, ahol f6leg a labdarfigds teriiletén torténé hasznilata révén keriilt be a
nyelvbe. E széra az angol kiejtés jellemzd vagy legaldbbis egy ettdl kevéssé eltérd
kiejtési moéd. Ily médon az iitkdz6 megjeldlések kozott vildgos hangzasbeli eltérés
tapasztalhato, kiilondsen ami az elsé szdtag kiejtését és a kordbbi védjegyeket alkotd
két sz6 kozotti sziinetet illeti.
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A beavatkozék ugy itélik meg, hogy hangzasbeli hasonlésig sem all fenn.
Allaspontjuk szerint a ,hooligan” ismert és hasznélatos Franciaorszdgban, bar egy
kissé eltér6 irasmdddal, ugyanigy Spanyolorszagban, és angolosan, helyesen ejtik ki.
Igy a ,hooligan” és az ,Olly Gan” szavak kiilonbozé ~ [u-i-4] illetéleg [o-i-a] —
hangsorokbél éllnak, és a széhangsily mds-mdas helyre esik, nevezetesen az els6
szltagra, illet6leg a mésodik széra. Ezenkiviil a korébbi védjegyeket alkoté két szé

kozotti sziinet elegend§ hangzésbeli eltérést teremt.

Az OHIM szerint kizdrt az iitk6z6 megjeldlések kozotti barmilyen fogalmi
hasonlésag, minthogy a kordbbi védjegyeknek nincs jelentésiik. A ,hooligan”, s6t a
»houligan” szavak ismertsége, valamint a széban forgé védjegyek kozotti vizudlis és
hangzasbeli killonbség miatt ugyanis az érintett vasarlokozonség nem keverheti
Ossze a ,hooligan” és az ,Olly Gan” szavakat (az Els6foka Birésag T-292/01. sz.,
Phillips-Van Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) iigyben
2003. oktéber 14-én hozott itélete [EBHT 2003., 11-4335. o.]).

A beavatkozok szerint a széban forgé védjegyek kozott nincs fogalmi hasonlésag. Az
OLLY GAN-ra mint egy uténévre és egy férfinévre tekintenek, és egy ,designer”
(divattervezd) neveként értelmezik, ami megszokott gyakorlat a divatszakméban, és
ez véleményiik szerint kizdr mds képzettarsitasokat. Ezzel szemben a ,hooligan” sz6t
a francia, olasz, portugdl és spanyol nyelvii szovegekben széles korben hasznaljak.
Ebbdl kovetkezéen barmilyen fogalmi dsszetévesztés kizart.

Az OHIM el6adja, hogy mivel csupén a kordbbi védjegyek dtlagos megkiilénboztets-
képességét kell figyelembe venni, az iitkoz8 megjeldlések kozotti killonbségek
barmilyen Osszetéveszthet6séget kizérnak (a MYSTERY-iigyben hozott itélet
[hivatkozés a 41. pontban]).

A beavatkozok vitatjék a kordbbi védjegyek killondsebb ismertségét.

II - 306



50

51

52

53

54

SPAG KONTRA OHIM ~ DANN ES BACKER (HOOLIGAN)

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korédbbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel val6 azonossdga vagy hasonlésdga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossiga vagy hasonlésdga miatt.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az druk és szolgaltatdsok szdrmazisanak
tekintetében az OsszetéveszthetSséget 4tfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az
érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a megjel6lésrél és a szoban forgd
arukrdl vagy szolgdltatasokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen tigyre
jellemzd tényez6t, kiilonosen a megjel6lések és a megjeldlt druk vagy szolgaltatasok
hasonlésaga kozotti kolesonds fiiggdséget (lasd az ElsGfokd Birésdg T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS) @gyben 2003. jilius 9-én hozott itélete [EBHT 2003., I1-2821. o.] 29~
33. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami az érintett vasarlokozonség jelen tigyben torténé meghatdrozésat illeti,
valamennyi fél egyetértéen Ggy véli, hogy azt — mindenesetre — az atlagos francia
és portugdl fogyaszté alkotja.

Meg kell dllapitani, hogy a széban forgd védjegyek dltal érintett druk azonossigat az
Elséfokil Birdsag elStt nem vitatjik.

Ami az (itkoz6 megjelolések hasonldsagit illeti, az itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az Osszetéveszthetdség dtfogé mérlegelésénél az {itkéz6 meg-
jelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonldsiga tekintetében az ezek Altal
keltett egylittes benyomdst kell alapul venni, kiilonésen a megkiillonbdztets és
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domindns jegyeik figyelembevételével (a Birésag C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-6191. o.] 23. pontja, és a

-C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben 1999. jinius 22-én hozott téletének

[EBHT 1997., 1-3819. 0.] 25. pontja). Vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésaguk
fokdnak megallapitdsa sordn, adott esetben értékelni kell e kiilonbo6z6 elemeknek
tulajdonitandé jelentéséget is, figyelembe véve a széban forgé aruk vagy
szolgaltatdsok csoportjit és forgalomba hozataluk kériilményeit (a Lloyd Schuhfab-
rik Meyer tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 27. pontja).

Jelen esetben, ami el6szor is az 1itkoz6 megjellések vizudlis hasonldsagat illeti, a
fellebbezési tandcs helyben hagyta a felszolaldsi osztaly mindsitését, amely szerint e
megjelolések vizudlisan kiilénboznek (a megtamadott hatdrozat 20. pontja). A
felperes annak elGaddsara szoritkozik, hogy az itkoz6 megjellésekben kozos az ,ol”
betiikapcsolat és a ,gan” végszotag.

Meg kell jegyezni, hogy a vizudlis hasonlésdg a felperes éltal elGvezetett kozos
elemekre korldtozddik. Mindazondltal az iitk6z6 megjelolések jelentSs vizudlis
eltérést mutatnak. A korabbi védjegyek két sz6bdl llnak, egy ,0”-val kezd8dnek, és
tartalmaznak egy kett6s ,1"-t, illetve egy ,,y”-t. A bejelentett megjel6lés egy sz6bdl 4il,
sh”-val kezd6dik és tartalmaz egy kettds ,0"-t, illletve egy ,i"-t. Meg kell tehat
allapitani, hogy a fellebbezési tandcs joggal itélte az iitk6z6 megjel6léseket vizudlisan
kiilonbozének.

Ami tovabb4 az titk6z8 megjelolések hangzasbeli hasonlésagat illeti, a fellebbezési
tandcs ugy itélte meg, hogy kiejtésiik a spanyol és a francia szétarak szerint eltérd. A
targyaldson az OHIM el6adta, hogy a fellebbezési tandcsok — kiilonb6z6
nemzetiség(i tagjai révén — ,bels6” tudomdssal birnak az egyes nyelvek kiejtésérol.
A fellebbezési tandcs Ggy itélte meg tovabb4, hogy mivel az éatlagos francia és
portugdl fogyasztd ismeri a ,hooligan” sz6 jelentését a labdaragassal kapcsolatban,
ezért ismeri annak kiejtését is. A szavak kozotti sziinet, amely a kordbbi védjegyek
kiejtésében jelen van és hidnyzik a bejelentett megjel6lésb6l, szintén hangzasbeli
killonbséget eredményez (a megtimadott hatarozat 21. és 22. pontja).
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Megjegyzendd, hogy valamely idegen szénak az dtlagos fogyaszté éltal anyanyelvén
torténd kiejtése nehezen allapithaté meg pontosan. Elgszor is nem biztos, hogy e
szot idegenként ismerik fel, kiilénésen akkor, ha — amint a jelen ligyben a francia
fogyaszté esetében tortént — a sz6 a befogadé nyelvben frasmddbeli véltozason esett
at. Igy az angol ,hooligan” szénak a francidban létezik ,houligan” alakvaltozata.
Masodszor, még ha felismerik is az illet6 sz6 idegen eredetét, kiejtése nem feltétlentil
koveti az eredeti nyelvbeliét. Az eredeti nyelvnek megfelel6 kiejtés ugyanis nemcsak
e kiejtés ismeretét feltételezi, hanem az illeté szénak a helyes hangsiillyal torténd
kiejtésére valé képességet is. Harmadszor, az Osszetéveszthet6ség megitélése sordn
ezenfeliil igazolni kellene, hogy az érintett vasarlokozonség tobbségi része
rendelkezik ezzel a képességgel.

E tekintetben az érintett vésdrlokozonség nyelvének szétarait mind az OHIM
els6foku féruma, mind pedig a fellebbezési tandcsok elvileg figyelembe vehetik, akar
a felek tdjékoztatdsa nélkil is, mivel azok alapvetSen ismertnek mindsiilnek. E
szotarak tartalmazzak a befogadd nyelvben irdnyadd helyes kiejtést, noha arra
semmilyen biztositék nincs, hogy ez valéban a mindennapi beszédben el6forduld
kiejtés. Egyébként az OHIM kiilonbozé férumainak - tisztségviseldinek vagy
tagjainak kiilonbdz6 nemzetiségébdl adddd — ismerete éppenséggel megerdsitheti az
dtlagos fogyaszté kiejtésének meghatarozasara szolgdlé bizonyitékokat.

Ami a ,hooligan” szénak az érintett visarlékozonség dltali hangzasbeli ismertségét
illeti, a fellebbezési tanécs joggal allapithatta meg, hogy e k6zonség ismerte e szot a
labdarigds teriiletén torténd mindennapi haszndlata alapjin. Helyesen dllapitotta
meg azt is, hogy e sz6 els§ szdtagjat francidul f6ként ,,ou”-nak ejtik. A fellebbezési
tandcs helyesen itélte meg gy, hogy a francia fogyaszté ismeri vagy az angol
yhooligan” sz6t az ahhoz tdrsitott alapszint@i kiejtéssel, vagy pedig a francia
shouligan” szét, ahogyan az a megtimadott hatirozatban hivatkozott francia
szotdrban szerepel. Ezzel szemben az érintett francia vésdrlokozonségen beliil
valdszintileg elenyészd azok ardnya, akik nem ismerik a francia sz6t, és akik az angol
szot — idegen eredete ellenére — francidsan ejtik ki. EbbéI kovetkezéleg, bér az ,,ou”

1T - 309



61

62

63

2005. 02. O1-JEI {TELET - T-57/03. SZ. UGY

[u] és ,0” maginhangzok kozel vannak egyméshoz, az iitkozd védjegyek kozott
hangzdsbeli kiilonbséget hoznak létre. A portugal fogyasztét illetSen azonban a
fellebbezési tandcs indokoldsét gyengiti az a tény, hogy azt — helyteleniil — egy
spanyol szdtarra alapitotta, amely a fogyaszté altal beszélt nyelv vonatkozdsiban
nem perddnt6. Egyébként a fellebbezési tandcs — helyesen —~ nyomatékkal leszogezte,
hogy az a tény, hogy a kordbbi védjegyek két sz6ébél allnak, ezzel szemben a
bejelentett megjelolés csak egybdl, szintén lényeges hangzasbeli killonbséget jelent
az (itkoz6 védjegyek kozott.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy semmi nem utal arra, hogy a bejelentett
megjeldlés ,li” és a kordbbi védjegyek ,ly” szétagjdt az érintett vasarlokozonség
eltéréen ejtené ki. Hasonléképpen, akdrhogyan ejti is ki, az {itk6z6 védjegyek kozos
»gan” szétagjat az érintett vasarlokozonség azonosnak fogja felfogni. Semmi nem
utal arra sem, hogy a bejelentett megjelolés széeleji ,h"-ja és az iitkéz6 védjegyek
angol nyelven torténd kiejtésekor jelentkezé hangstilybeli valésagos kiilonbsége,
lehet6vé tenné az érintett — francia és portugdl ~ vésarl6kézonség szdméra, hogy
hangzds szempontjab6l — sajét kiejtése szerint —megkiilonboztesse az iitkdzé
védjegyeket.

Osszefoglalva, a hangzdsbeli hasonlésagok felilmuljék a kiilonbségeket, a HOOLI-
GAN és OLLY GAN védjegyek hangzésbeli hasonlésigot mutatnak az érintett
vasdrlokozonség szamara, A fellebbezési tandcs tehdt értékelési hibat kovetett el,
amikor dgy itélte meg, hogy az iitkézé megjeldlések hangzésa az 4tlagos francia és
portugal fogyaszté szdmara kiilonbozik.

Ami végiil az iitkozé megjelolések fogalmi hasonlésagat illeti, a fellebbezési tandcs
gy vélte, hogy mivel e hasonldéségot a felszélaldsi osztly hatirozatiban csak a
hangzésbeli hasonlésagra alapitottak, ez utébbi hasonlésig hidnya a barmilyen
fogalmi hasonlésag elvetését vonja maga utén.
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Minthogy ez az érvelés a fentiek szerint helytelen kiinduléponton alapul, meg kell
tehat allapitani, hogy a megtdmadott hatérozat e ponton hibds.

Mindazonéltal a fellebbezési tanicsnak az a megéllapitdsa, hogy az {itk6z6 védjegyek
fogalmilag eltérnek egymdstdl, helytélld.

Egyfel6l nyilvanvalé, hogy a bejelentett megjeldlés lényegét tekintve a huligdn
fogalman alapul. Egyébként az nem vitas, hogy ezt a fogalmat az atlagos francia és
portugal fogyaszté ismeri, kiiléndsen a labdartigas teriiletén valé haszndlatabol
adéddan. Ezért a bejelentett megjelolést az érintett vasarlokozonség megérti, és ilyen
értelemben azonositja. Madsfel6l, a kordbbi védjegyek szavainak semmilyen
kiilénosebb jelentésiilk nincs, és elsésorban egy csaldd- és egy uténévre utalnak. Ez
utébbi fogalomhaszndlat széles kérben elterjedt a ruhdzati dgazatban, az érintett
véasarlékozonség tehdt ezt teljesen azonositani tudja, igy a kordbbi védjegyeket ilyen
értelemben fogjak megjegyezni. Csupan kozvetett médon és szigortian hangzasbeli
szempontbdl fog esetleg el6fordulni az érintett vasarlokoézonség tudatdban a kordbbi
védjegyek és a huligin fogalmdnak tdrsitdsa. Ez a tdrsitds azonban az iitkozd
védjegyek hangzasbeli hasonlésdgulk alapjan megvaldsulé elézetes Gsszetévesztésén
alapulna. Marpedig a korébbi védjegyek szemrevételezése révén e védjegyek azonnal
tavol keriilnek a huligdn fogalmétdl. E tekintetben a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg, hogy valamely ruhadarab megvasirldsa altalaban feltételezi a
védjegyelk szemrevételezését (a megtimadott hatérozat 23. pontja). Az atlagos
fogyaszto tehdt a csaldd- és utonév megjelenése alapjan fogja a korabbi védjegyeket
megjegyezni.

Az indokolds ezen szakaszdban meg kell vizsgdlni a felperes azon érvét, miszerint a
korabbi védjegyek jelentds benne rejlé megkiilonboztetképességgel rendelkeznek.
Amint az a fentiekben kifejtésre keriilt, a kordbbi védjegyek oly mddon vannak
felépitve, hogy az érintett vasarlokozonség egy csalad- és egy uténév térsitisaként
fogja értelmezni. Ez mindennapi gyakorlat a ruhdzati dgazatban. Ezenkiviil semmi
sem utal arra, hogy a kivélasztott csaldd- és uténév az érintett vasirlokozonség
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szemében kiilonosebb jelentGséggel birna. Nem lehet tehat kijelenteni, hogy a
kordbbi védjegyek jelentSs benne rejlé megkiilonboztet6képességgel rendelkezné-
nek.

Ebbél kifolyélag az iitk6z6 megjel6lések hasonlosdgdnak 4tfogd vizsgalata keretében
meg kell llapitani, hogy a fellebbezési tandcs — a hangzasbeli hasonl6sag hidnyaval
kapcsolatos értékelési hiba ellenére — helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
megjelolések kozott fenndllé vizudlis killdnbség és fogalmi hasonlésig e meg-
jelolések hasonlésagénak hidnydt eredményezik.

Az litk6z6 védjegyek atfogé vizsgalata keretében, a fellebbezési tandcs helyesen jutott
tehdt arra a kovetkeztetésre a megtdmadott hatdrozat 23. pontjéban, hogy az érintett
vasarlokozonség nem tévesztené Ossze a bejelentett megjeldlést a kordbbi
védjegyekkel, killondsen nem a ruhdzat teriiletén.

Az eléadottak alapjin a keresetet el kell utasitani.,

A koltségekrol

Az eljérési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfokt Birsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozok kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. februér 1-jei nyilvdnos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elndk
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