BPB KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jalius 8.*

A T-53/03. sz. iigyben,

a BPB plc (székhelye: Slough [Egyesiilt Kirdlysdg], képviselik: T. Sharpe QC
és A. Nourry solicitor)

felperesnek

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, segit6i: ]. Flynn QC és C. Kilroy barrister)

alperes ellen

a BPB plc, a Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA
és a Gyproc Benelux NV villalatokkal szemben az [EK] 81. cikk alkalmazasara
vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-1/37.152 ,,gipszlemezek”-tigy) 2002. november 27-én
hozott bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 166., 8. 0.) részleges megsemmisitése, illetve
masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsag torlése vagy csokkentése iranti
kérelme targyaban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Cztcz O. birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2007. janudr 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eljaras alapjat képezo tényallas

A BPB plc gipszalapu épitési anyagokat gyart és forgalmaz.

A Bizottsdg a tudomdsara jutott informdcidk alapjan 1998. november 25-én elézetes
bejelentés nélkiil vizsgalatokat tartott nyolc, a gipszlemezek piacdn tevékenykedd
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vallalkozasnal, igy tobbek kozott a felperesnél. 1999. julius 1-jén e vizsgalatokat két
masik véllalkozasnal folytatta.

A Bizottsdg ezt kovetben az [EK 81.] és [EK 82. cikk] végrehajtasardl szolo, 1962.
februdr 6-i17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0., magyar nyelv{i killonkiadas
8. kotet, 1. fejezet, 3. 0.) értelmében informdciokéréseket intézett a killonboz6 érintett
véllalkozdsokhoz. Ebb&l négyet kiilldott a felperesnek. A BPB ezekre 1999.
marcius 17-én, oktéber 28-an, 2000. méjus 18-4n és 2002. szeptember 6-4n vélaszolt.

2001. aprilis 18-an a Bizottsag eljarast kezdeményezett a jelen tigyben, és kifogaskozlést
bocsatott ki 6t vallalkozdssal, nevezetesen felperessel, a Gebriider Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG-val (a tovabbiakban: Knauf), a Société Lafarge SA-val (a tovabbiakban:
Lafarge), az Etex SA-val és a Gyproc Benelux NV-vel (a tovdbbiakban: Gyproc)
szemben. Minden fél irdsos észrevételeket nydjtott be a Bizottsdgnak, és betekinthettek
a Bizottsag vizsgdlati aktdjaba, amelyet a Bizottsag 2001. mdjus 17-én CD-ROM
formajéban kiildott meg résziikre.

A felperes 2001. julius 8-4n vélaszolt a kifogaskozlésre.

A Bizottsag 2002. november 27-én a BPB plc, a Gebriider Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG, Société Lafarge SA és a Gyproc Benelux NV villalkozdsokkal szemben
az [EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/37.152 ,gipszle-
mezek”’-ligy) 2002. november 27-én meghozta a 2005/471/EK hatarozatot
(HL 2005. L 166., 8. 0., a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).
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A megtamadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezdket irja el6:

1. cikk

A BPB [...], a Knauf-csoport, [...] a Lafarge [...] és a Gyproc [...] megsértették
a Szerz4dés 81. cikkének (1) bekezdését, amikor részt vettek egy sor megegyezésben
és 0sszehangolt magatartisban a gipszlemezagazatban.

A jogsértés idGtartama a kovetkezé volt:

a) aBPB [...]: legkésébb 1992. marcius 31-t6l 1998. november 25-ig,

b) Knauf [-csoport]: legkésébb 1992. marcius 31-t8l 1998. november 25-ig,

c) [...] Lafarge [...]: legkés6bb 1992. augusztus 31-t6] 1998. november 25-ig,

d) Gyproc [...]: legkés6bb 1996. janius 6-t6l 1998. november 25-ig.

[...]
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3. cikk

Az alabbi véllalkozasokra a kovetkezd pénzbirsagokat szabjak ki:

a) BDB[...]: 138,6 milli6 EUR;

b) [...] Knauf [...]: 85,8 milli6 EUR;

c) [...] Lafarge [...]: 249,6 milli6 EUR;

d) Gyproc [...]: 4,32 milli6 EUR

A Bizottsdig a megtdmadott hatdrozatban megéallapitja, hogy a szdéban forgé
vallalkozdsok egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, amely a kovetkezd
megallapodasokbdl és Gsszehangolt magatartasokbol allé6 magatartdsokban nyilvanult
meg:

- a BPB és a Knauf képvisel6i Londonban taldlkoztak 1992-ben, és kifejezték azt
a kozos akaratukat, hogy stabilizaljak a piacokat Németorszdg, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszdg, Hollandia, Belgium és Luxemburg teriiletén;
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— a BPB és a Knauf képvisel6i 1992-t6l a német, a francia, az egyesiilt kirdlysagi
és a Benelux allamoki gipszlemezpiacokon tortént eladasaikrél informacidcsere-
rendszereket hoztak létre, amelyekhez késébb a Lafarge, majd a Gyproc is
csatlakozott;

- a BPB, a Knauf és a Lafarge képvisel6i tobb alkalommal kolcsondsen el6re
tajékoztattdk egymast az egyestilt kirdlysagi piacon bekovetkezd dremelkedésekrol;

- a német piac sajatos alakuldsara valé tekintettel a BPB, a Knauf, a Lafarge
és a Gyproc képviseldi Versailles-ban 1996-ban, Briisszelben 1997-ben és Hagaban
1998-ban talalkoztak, annak érdekében, hogy maguk kozott felosszak, de legalabbis
stabilizaljak a német piacot;

- a BPB, a Knauf és a Lafarge képviseldi tobb alkalommal is kolcsondsen elére
tajékoztattdk egymast, és megdllapodtak egymadssal a német piacon 1996 és 1998
kozott alkalmazandé aremelésekrol.

A birsagok 0sszegének kiszamitasa érdekében a Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megallapitdsanak modszerérdl szol6 irdnymutatdst (HL 1998. C 9., 3. o,
a tovabbiakban: irinymutatds) alkalmazta.

A birsdgok a jogsértés sulya alapjan meghatirozott kiindulé 6sszegének rogzitése
érdekében a Bizottsag elGszor is azt vette figyelembe, hogy az érintett véllalkozasok mar
annak természeténél fogva is kiillondsen silyos jogsértést kovettek el, mivel a széban
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forgd magatartdsok célja az volt, hogy véget vessenek az drversenynek, és hogy a piacot
bizalmas informacidk cseréjével stabilizljak. A Bizottsdg ezen tilmenden ugy vélte,
hogy a széban forgéd magatartdsok hatdssal voltak a piacra, mivel az érintett
vallalkozasok a gipszlemezek piaca kinalatanak csaknem teljes egészét képviselték,
tovabba a kartell kiilonb6z6 megnyilvanuldsai egy nagyon koncentrélt és oligopol
piacon valésultak meg. Az érintett f6ldrajzi piac kiterjedése tekintetében a Bizottsig
ugy vélte, hogy a kartell az Eurépai Kozosség négy legf6bb piacat fedte le, vagyis
Németorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Franciaorszagot és a Benelux térséget.

Tovabba ugy vélte, hogy mivel az érintett vallalkozasok méretei kozott jelentds
az aranytalansdg, a Bizottsag e véllalkozasokat ennek érdekében a széban forgd
terméknek a jogsértés utolsé teljes évében tortént eladdsaibdl szdarmazé forgalomra
tamaszkodva eltéréen kezelte. Erre tdmaszkodva a birsagok kiinduldsi 6sszegét a BPB
tekintetében 80 millié euréban, a Knauf és a Lafarge tekintetében 52 millié euréban,
a Gyproc tekintetében pedig 8 millié euréban rogzitette.

A birsagok kell6en elrettentd hatasanak biztositasa érdekében a vallalkozasok méretére
és Osszesitett forrdsaira tekintettel a Bizottsdg a Lafarge-zsal szemben kiszabott birsig
kiindulé 6sszegét 100%-kal novelte, amely igy 104 millié euréra emelkedett.

A jogsértés id6tartamanak figyelembevétele érdekében a Bizottsag a kiinduldsi 6sszeget
a BPB és a Knauf tekintetében 65%-kal, a Lafarge tekintetében 60%-kal, és a Gyproc
tekintetében 20%-kal novelte, mivel a jogsértést a Bizottsag a Knauf, a Lafarge és a BPB
esetében hosszu id6tartamunak, a Gyproc esetében pedig kozepes idStartamunak
mindsitette.
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A sulyosito korillményekre tekintettel a Bizottsag a BPB-vel és a Lafarge-zsal szemben
kiszabott birsagok alaposszegét visszaesés cimén 50%-kal novelte.

Ezt kovetben a Bizottsag a Gyprockal szemben kiszabott birsagot enyhité koriilmények
cimén 25%-kal csokkentette, mivel e vallalkozds destabilizdlé elemként miikodott,
ugyanis hozzajarult a kartell német piacon kifejtett hatdsainak korlédtozasdhoz, illetve
nem volt jelen a brit piacon.

Végiil a Bizottsdg a kartell-iigyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szOlo bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) D. szakaszdnak 2. pontja alapjan a BPB-vel szemben
kiszabott birsag 0sszegét 30%-kal, a Gyprocra kiszabott birsag 6sszegét pedig 40%-kal
csokkentette. Ennélfogva a kiszabott birsagok végleges 6sszege a BPB tekintetében
138,6 millié euréban, a Knauf tekintetében 85,8 millié eurdban, a Lafarge tekintetében
249,6 milli6 euréban, végiil a Gyproc tekintetében 4,32 milli6 euréban keriilt
megallapitasra.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésidg Hivataldhoz 2003. februdr 14-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.
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Mivel az Els6foku Birdsig tandcsainak Osszetétele az 1) itélkezési évtdl kezdve
megyvaltozott, és az el6adé birét a harmadik tanacshoz osztottik be, a jelen {igyet ennek
a tandcsnak osztottak ki.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsdg (harmadik tandcs) agy hatarozott,
hogy megnyitja az eljards szobeli szakaszat, és az Els6fokd Birdsig eljarasi
szabdlyzatdnak 64. cikkében meghatarozott pervezetd intézkedések keretében felhivta
a feleket bizonyos iratok benyujtasara, illetve a felekhez irdsban kérdéseket intézett,
amelyekre az utébbiak az erre megadott hataridén beliil vélaszoltak.

Az Els6foka Birésag a 2007. janudr 24-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Els6fokt Birdsag kérdéseire adott vélaszaikat.

A targyalds soran az Elséfoku Birdsag felhivta a felperest, hogy pontositsa a 2007.
janudr 7. elétti bizalmas kezelésre irdnyulé kérelmét. Az Elséfoka Birdsdg tovabba
a Bizottsag részére is hatarid6t tlizott a felperesnek a bizalmas informacidkra vonatkozé
valaszaval kapcsolatos esetleges észrevételek megtételére.

Az Elséfoku Birésag a targyalast 2007. marcius 27-én berekesztette.

A felperes azt kéri az Els6foku Birdsagtdl, hogy:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikkének rd vonatkozé részét;
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- maésodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 3. cikkének rd vonatkozé
részét, illetve harmadlagosan megfelel6en csokkentse a Bizottsag dltal vele szemben
a megtamadott hatarozatban kiszabott birsag sszegét;

- amennyiben az Els6foku Birésdg a megtamadott hatdrozat 3. cikkét megsemmi-
sitésérél, illetve a birsag osszegének csokkentésérdl hatdroz, rendelje el a felperes
altal fizetett, az Els6foku Birdsag dltal a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen
meghatdrozott kamatokkal névelt té6kedsszeg visszafizetését;

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek fizetésére.

u A Bizottsag azt kéri az Els6foku Birdsagtol, hogy:

— utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

II - 1362



25

26

27

28

BPB KONTRA BIZOTTSAG

A jogkérdésrol

1. A védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes Ggy véli, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez vald jogét, valamint
a fegyveregyenlGség altaldnos elvét azzal, hogy olyan bizonyitékokra timaszkodott,
amelyeket a felperessel nem kozolt.

El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem hagyta, hogy a felperes
betekintsen egy névtelen informdtor dltal szolgaltatott informacidkba. A felperes
szerint ugyanis a Bizottsag ezeket az informdcidkat hasznalta fel 1998. november 19-én
ahhoz, hogy valamely egyesiilt kirdlysagi birésagtol hazkutatasi engedélyt kapjon. A
felperes tovabba gy véli, hogy a benyujtott hazkutatasi engedélykérelemhez csatolt
vallomasbdl kittinik, hogy a Bizottsag ezeket az informaciokat meggy6z6nek talalta. A
felperes fenntartja, hogy a Bizottsag abbéli meggy6zGdése, hogy Osszetett kartell all
fenn, befolyasolta az Osszes tény és bizonyiték értelmezését.

Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak betekintést kellett volna
engednie a kifogiskozlés tobbi cimzettjeinek vélaszaiba. A Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban a tények értékelése és a bizonyitasfelvétel sordn ugyanis tobbszor e
valaszokra tdmaszkodott.

A Bizottsag ugy véli, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasdnak kotelezettsége
nem koveteli meg, hogy a Bizottsdg a vizsgélati dossziéja egészét feltirja az érintett
vallalkozasok el6tt, és ezzel a dosszié esetlegesen bizalmas jellegii elemeit tudomésukra

II - 1363



29

30

31

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-53/03. SZ. UGY

hozza. Egyaltalan nem koteles valamely kifogaskozlés cimzettjének betekintést engedni
azon terhel§ iratokba, amelyekre nem kivan tdmaszkodni. A jelen tigyben a Bizottsag
kizérdlag a rendelkezésére ll6 olyan bizonyitékok alapjan fogalmazta meg kovetkezte-
téseit, amelyeket a kifogaskozlésben és a megtimadott hatdrozatban le is irt.

A Bizottsag vitatja, hogy a felperes védelemhez val6 jogat megsértette volna azzal, hogy
az utébbi nem ismerhette meg a kifogaskozlés tobbi cimzettjei dltal adott valaszokat. A
Bizottsdg arra hivatkozik, hogy amennyiben a kifogdskozlés elfogadasat kovetSen olyan
Uj tényezdket fedez fel, amelyeket fel kivan hasznélni, és amelyekkel kapcsolatosan
a vallalkozasok nem fejthették ki allaspontjukat, kiegészit6 kifogaskozlést, vagy olyan
levelet kell az érintett véllalkozasoknak kiildenie, amelyben felhivja az utébbiakat, hogy
tegyék meg az 4j bizonyitékokkal kapcsolatos tovabbi észrevételeiket. Amennyiben
nem kiild ilyen kiegészit6 kifogaskozlést, nem hivatkozhat e bizonyitékokra az eredeti
kifogaskozlés cimzettjeivel szemben.

A jelen tigyben viszont a felperes dltal hivatkozott dsszes példa a mar a kifogaskozlésben
is kifejtett allitdsokra vonatkoztak, amelyeket tehat mar vagy elismertek, vagy vitattak,
és amelyek kapcsan a felperes ismertethette sajat allaspontjat. E kijelentések egyike sem
tartalmaz olyan 4j kifogast, vagy olyan 4j ténybeli informéciét, amelyekre a Bizottsag
a kovetkeztetések levondsakor timaszkodott volna.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy versenytigyekben az iratbetekintésnek kiillonosen
az a célja, hogy lehetévé tegye a kifogaskozlés cimzettje szamadra, hogy megismerje
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a Bizottsag aktdjaban szerepld bizonyitékokat azért, hogy e bizonyitékok alapjan
megfelelden ki tudja fejteni a véleményét azokrdl a kovetkeztetésekrdl, amelyekre
a Bizottsag a kifogaskozlésében jutott. Az iratbetekintés ennélfogva a védelemhez valé
jog biztositdsara és kiilonosen a meghallgatishoz valé jog hatékony gyakorldsara
vonatkoz6 eljardsi garancidk kozé tartozik (lasd az Els6foki Birdsag
T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és téarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., II-3275. 0.] 334. pontjdt és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A terhelé bizonyitékokkal kapcsolatosan az aktiba betekintés megengedésének
kotelezettsége csupdn a Bizottsdg altal végiil a hatdrozatban hivatkozott elemekre
vonatkozik, és nem mindazon kifogasokra, amelyeket a Bizottsag a kozigazgatasi eljards
valamely szakaszaban esetleg megfogalmazhatott volna (a fenti 31. pontban hivatkozott
Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag itélet 337. pontja). Ugyanis valamely
dokumentum csak akkor tekinthetd a felperessel szembeni terhel§ dokumentumnak,
amennyiben azt a Bizottsdg azon jogsértés megallapitasanak aldtdmasztasara hasznalta,
amelyben a felperes részt vett (az Els6foku Birésig T-26/95., T-30/95-T-32/95.,
T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cementeries CBR és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-491. 0., a tovabbiakban: Cement-itélet] 284. pontja).

Ezen tulmenden a felperes nem kovetelhet altaldnossdgban és absztrakt médon a vele
nem kozolt iratokba vagy informdcidkba valé betekintést annak meghatérozasa nélkiil,
hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban hivatkozott terheld bizonyitékokat
ezen iratok vagy informaciok milyen médon hatdroztak meg. Az itélkezési gyakorlat
értelmében ugyanis valamely altalanos jellegli érvelés alapjan nem allapithaté6 meg
a védelemhez val6 jog megsértésének megtorténte, azt ugyanis minden egyes tigy
killonos koriilményeihez mérten kell megvizsgélni (a fenti 31. pontban hivatkozott
Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag itélet 353. és 354. pontja).

A jelen Gigyben — amelyben egy névtelen informétor nydjtotta informdciokrdl van sz6 —
a Bizottsig nem vitatja, hogy ezen informécidk voltak a vizsgalatok meginditdasanak
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egyik kivalté elemei. Amint az a megtdmadott hatdrozatbél is kideril, ezen
informadcidkat a Bizottsdg 6nmagukban végiil nem vette figyelembe, és a hivatkozott
kifogdsokat mas bizonyitékokkal timasztotta ala.

Réadasul a felperes nem jelolt meg egyetlen olyan, akir a kifogaskozlésben, akar
a megtamadott hatdarozatban hivatkozott kifogdst sem, amely a névtelen informator
altal nyujtott informdcidkra alapozott lett volna, és amelyekhez a felperes nem fért
volna hozza.

Egyebekben, még ha a Bizottsag koteles is az EK 81. cikk alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban érintett véllalkozasok részére betekintetést engedni a vizsgélat soran
OsszegyUjtott terhel6 vagy felmentd iratok Osszességébe, e kotelezettség nem terjed ki
a tobbi vallalkozas {izleti titkaira, a Bizottsdg belsé irataira, valamint egyéb bizalmas
informécidkra (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 68. pontja,
valamint a fenti 31. cikkben hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsdg itélet 335. pontja). Amint arra a Bizottsag is hivatkozik, a kizardlag 6nként, dm
az informator névtelenségének megdrzése érdekében bizalmas kezelés iranti kére-
lemmel elldtottan nyujtott informdciok esetében az ilyen informdacidkat elfogadd
intézmény koteles e feltételt tiszteletben tartani (a Birésag 145/83. sz., Adams kontra
Bizottsag tigyben 1985. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3539. o.]
34. pontja). Ugyanis a Bizottsdg egyes informaci6forrasai névtelenségének biztositasa
dontd jelentGséggel bir a tiltott versenyellenes magatartdsok hatékony megel6zésének,
illetve megtorlasanak tekintetében (a Birdsag C-94/00. sz. Roquette Fréres-iigyben
2002. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-9011. o.] 64. pontja).

Kovetkezésképpen szabalyos az olyan informadcidk alapjan inditott eljards, amelyeknek
szarmazasat nem fedik fel, amennyiben nem sériil az érintett vallalkozds azon
lehetésége, hogy a tények valdsigtartalmaval, illetve jelentségével, a bemutatott
iratokkal vagy akar a Bizottsag ebbdl levont kovetkeztetéseivel kapcsolatos allaspontjat
kifejtse (a Birésag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig tigyben 1979.
februdr 13-dn hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o.] 14. pontja).
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Az informacidk bizalmassiga biztositdsdnak kotelezettségét, valamint azt a tényt
figyelembe véve, hogy a Bizottsig sem a kifogaskozlésben, sem a megtiamadott
hatdrozatban nem hozott fel egyetlen olyan kifogast sem, amely olyan elemekre
tamaszkodna, amelyekbe a felperesnek nem volt betekintése, a felperes nem
sérelmezheti, hogy a Bizottsag megsértette volna a védelemhez val6 jogat, valamint
a fegyveregyenl6ség altalanos elvét azzal, hogy a Bizottsig nem engedett betekintést
a névtelen informator altal nydjtott informdcidkba.

A tobbi cimzett éltal a kifogdskozlésre adott valaszokba vald betekintéssel kapcsola-
tosan nem vitatott, hogy a felperes azokba nem tekinthetett bele a kozigazgatasi eljaras
soran.

El6szor is a vizsgédlati dossziéban nem szerepld adllitélagos terhelé bizonyitékok
kozlésének elmaraddsival kapcsolatosan az Els6fokd Birdsdg emlékeztet, hogy
a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa a kozosségi jog alapelvét képezi, és minden
olyan eljaras soran, amely szankcié kiszabdsahoz vezethet — igy a kozigazgatasi eljaras
soran is —, biztositani kell. Ezen elv azt koveteli meg, hogy az érintett vallalkozasoknak
és véllalkozdsok tarsuldsainak a kozigazgatdsi eljarastdl kezdve lehetéségiik legyen
kifejteni allaspontjukat a Bizottsag éltal éllitott ténydllas, kifogasok és korilmények
valdszeriiségérol és jelentGségérdl (a fenti 37. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsdg itélet 11. pontja és az Els6foka Birdsdg T-11/89. sz., Shell kontra
Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-757. o.]
39. pontja).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy ha a Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasdra vonatkoz6 eljarasban a jogsértés megallapitisa érdekében a kifogaskoz-
1ésre adott véalasz valamely szakaszara vagy az ezen vélaszhoz csatolt mellékletre kivan
tamaszkodni, az ezen eljarasban érintett mas feleknek is lehetGséget kell biztositani,
hogy az ezen bizonyitékkal kapcsolatos allaspontjukat kifejthessék. E feltételek mellett
a kifogaskozlésre adott valasz kérdéses szakasza, illetve az e vélaszhoz csatolt melléklet
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a jogsértésben részt vevd kiilonbozd feleket terhelé bizonyitéknak mindsiil (lasd
az Els6fokt Birdsag a fenti 32. pontban hivatkozott Cement-iigyben hozott itéletének
386. pontjat és a T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-3085. 0.] 50. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Valamely irat csak akkor mindsiil terhel6 dokumentumnak, amennyiben azt a Bizottsag
valamely véallalkozas daltal elkovetett jogsértés megéllapitasanak aldtdmasztisira
haszndlja fel. Annak megéllapitisdéhoz, hogy e véllalkozdsok védelemhez valé jogat
megsértették, nem elégséges, hogy a kérdéses vallalkozas bizonyitsa, hogy a kozigazga-
tasi eljaras sordn a megtimadott hatdrozat valamely részében felhaszndlt dokumen-
tummal kapcsolatban nem fejthette ki véleményét. Azt kell bizonyitania, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban e dokumentumot azon jogsértés bizonyité-
kaként hasznalta fel, amelyben a vallalkozas részt vett (az Els6foku Birésag
T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner
Bank AG és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-3567. 0.] 158. pontja).

Tekintettel arra, hogy az érintett véllalkozdsokkal a kozigazgatasi eljrds sordan nem
kozolt dokumentumok meg nem hasznalhatok fel bizonyitékként, amennyiben kideriil,
hogy a Bizottsdg a hatirozatdban a vizsgélati dossziéban nem szerepl§, és a felperesekkel
nem kozolt dokumentumokra tdmaszkodott, e dokumentumokra nem hivatkozhat
bizonyiték gyanant (a fenti 32. pontban hivatkozott Cement-iigyben hozott itélet
382. pontja).

Ha léteznek egyéb olyan okirati bizonyitékok, amelyekrél az érintett vallalkozasok
a kozigazgatasi eljards sordn tudomadst szereztek, és amelyek a Bizottsag kovetkezte-
téseit kifejezetten aldtdmasztjdk, a nem kozolt terhelé bizonyitéknak mindsiilé
dokumentum figyelmen kiviil hagydsa nem érinti a vitatott hatdrozatban felhozott
kifogasok megalapozottsagat (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag itélet 72. pontja).
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Ezért az érintett vallalkozdsnak kell bizonyitania, hogy mas lett volna az eredmény,
amelyre a Bizottsdg a hatdrozatdban jutott, ha a dokumentumot - amelyet
a véllalkozassal nem kozoltek, és amelyre a Bizottsdg a jogsértés megallapitisa soran
tamaszkodott — az érintett vallalkozdssal szemben terhel$ bizonyitékként nem vették
volna figyelembe (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag itélet 73. pontja).

A jelen esetben a BPB csupin a megtdmadott hatdrozat (130), (232), (393)
és (524) preambulumbekezdésére hivatkozik azon tény szemléltetésére, hogy
a Bizottsag a kifogaskozlés tobbi cimzettjeinek vélaszaira timaszkodott a terheld
bizonyitékok elfogaddsa érdekében.

E példik kapcsian meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(524) preambulumbekezdésében csupan a Gyproc kifogaskozlésre adott valaszaban
kozolt allitasat idézi, miszerint a részvétele eltérd intenzitasa volt. Ezt a bizonyitékot
viszont a Bizottsag egyaltalain nem hasznalta fel a BPB-vel szemben.

A megtdmadott hatdrozat (130) preambulumbekezdésében a Lafarge kifogaskozlésre
adott valaszdnak egy részletér6l van sz, miszerint a BPB volt az informdcidcsere-
rendszer kezdeményezdje. A Bizottsig a megtimadott hatirozatban sehol nem
hasznalja fel a Lafarge ezen kijelentését annak bizonyitdsara, hogy a BPB lett volna e
rendszer kezdeményezdje. Rdadasul a Bizottsag a BPB-vel szemben kiszabott birsag
Osszegét sem novelte azon indokbdl, hogy a BPB volt a kartell kezdeményezdje.
Egyébirant, amint az a masodik jogalap aldbbi vizsgalatdbdl is kitéinik majd, a BPB
elismerte, hogy megsértette a versenyjogot azzal, hogy a négy érintett piacon
lebonyolitott eladdsi mennyiségekre vonatkozé6 adatok cseréjében részt vett.

A megtamadott hatdrozat (232) preambulumbekezdése, vagyis a Gyproc megbizott
tigyvezetdje, [E] Ur jegyzetének, valamint nyilatkozatainak Gyproc dltal a kifogaskoz-
1ésre adott valaszdban adott értelmezése kapcsan érdemes idézni annak szovegét:
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»A Gyproc utélag visszatért [E] Gr meglehetésen vildgos jegyzetére és nyilatkozataira,
kijelentve, hogy »az un. versailles-i megallapodds csupéan kisérlet volt, és soha nem
keriilt sor tényleges megvaldsitdsara«, tovabba hogy »a résztvevék kozott, és féleg
a Gyproc részér6l soha nem létezett valddi szandékegység a német piac felosztasanak
Osszes médszerérdl. A[z érintett vallalkozasok] ugyanis soha nem egyeztek meg arrdl,
hogy a Gyprocnak pontosan mekkora piaci részesedés jar [...] a Gyproc igy hidsitotta
meg a négyes megallapodds megkotésének kisérletét«.”

Vagyis ahogy a Bizottsig a megtamadott hatarozat (233) preambulumbekezdésében
megallapitotta, a Gyproc dltal tett, a fent hivatkozott [E] ur-féle jegyzetnél, valamint
onkéntes nyilatkozatainal kisebb bizonyit6é erejii nyilatkozatai nem céfoljak meg
a folyatott targyalasoknak sem a tartalmat, sem a céljat, csupan azok eredményét. Ezen
talmenden emlékeztetni kell, hogy a BPB elismerte a versailles-i talalkoz6 megtorténtét,
valamint azt a tényt, hogy a talalkozé célja a német piaci helyzet megtargyalésa volt.

Egyébirant hangsilyozni kell, hogy a Bizottsig csupan azt allapitotta meg, hogy
a kérdéses villalkozdsok 1996-ban Versailles-ban, 1997-ben Briisszelben, 1998-ban
pedig Hagaban taldlkoztak annak céljabol, hogy felosszak, vagy legalabbis stabilizaljak
a német piacot, dm azt nem dllitotta, hogy e vallalkozasok meg is dllapodtak a német
piac részesedéseinek felosztasardl.

E korilmények kozott még ha az [E] ar-féle jegyzet és nyilatkozatok Gyproc altal
a megtimadott hatdrozat (232) preambulumbekezdésében idézett értelmezését ki is
zarjuk a bizonyitékok kozil, ez a tény nem befolydsolja a Bizottsig hivatkozott
hatdrozatban foglalt értékeléseit.
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Ennélfogva a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban elfogadott kovetkeztetés nem
lett volna mas, ha a BPB dltal hivatkozott, a Gyproc és a Lafarge 4ltal kifogaskozlésre
adott valaszénak részleteit a Bizottsag kizarta volna a dossziébol.

Végill a megtdmadott hatdrozat (393) preambulumbekezdésébédl kideriil, hogy
a Gyproc elfogadta a Bizottsagnak az drak német piacon valé emelkedésére vonatkozd
leirasat. Ebben az esetben olyan bizonyitékrdl van sz6, amelyet a Bizottsidg azon
elméletének megerdsitésére haszndlt, miszerint az érintett vallalkozdsok a német
piacon Osszeegyeztették draikat, amit a BPB vitat. Ezt a tényez6t tehat ki kell zarni mint
bizonyitékot, majd meg kell vizsgdlni, hogy a BPB tekintetében a Bizottsdg jogilag
megkdovetelt médon bizonyitotta-e, hogy a BPB, a Knauf, a Lafarge és a Gyproc tobbszor
is kolcsondsen tdjékoztattak egymast, valamint hogy 1996 és 1998 kozott dremelések
alkalmazasardl egyeztek meg a német piacon.

Masodszor a felperes a keresetében nem terjesztett el arra vonatkozd érveket azzal
a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a kifogdskozlés tobbi cimzettjének valaszai tartalmaz-
hattak-e felment6 bizonyitékokat.

Az Els6foku Birdsag egyik, a felperest arra felhivé irasos kérdésére adott valaszaban,
hogy jeldlje meg a kereset azon pontjait, amelyekben olyan jogalapra hivatkozik, amely
szerint a Bizottsag a felmenté bizonyitékokkal kapcsolatosan megsértette védelemhez
val6 jogat, a felperes csupan keresete 75-120. pontjara hivatkozott. E pontokban
viszont sehol nem dllitja, hogy a kifogaskozlés tobbi cimzettjének valaszai olyan
felment6 bizonyitékokat tartalmazhattak, amelyeket felhasznéalhatott volna sajat
védelmében. E korillmények kozott a felperesnek az arra vonatkozo érveit, miszerint
a kifogaskozlés tobbi cimzettjének valaszai felmentd bizonyitékokat tartalmazhattak, el
kell utasitani.
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A fentiekbdl kovetkezGen az elsd jogalapot el kell utasitani, azzal a kikotéssel, hogy
figyelembe kell venni a Gyproc kifogaskozlésre adott valaszaban foglalt, és a Bizottsag
altal a megtdmadott hatdrozat (393) preambulumbekezdésében emlitett nyilatkoza-
tainak figyelmen kiviil hagyasédnak esetleges hatasat, amely megkoveteli a Bizottsdgnak
a németorszagi aremelésekre vonatkozé adatok cseréjével kapcsolatos megallapitd-
sainak vitatdsara vonatkozé mésodik jogalapban foglalt kifogas vizsgalatat.

Ezen tilmenden és a teljesség kedvéért az Els6fokd Birdsag az aldbbiakban az tigyet
érdemileg megvizsgalja, és kizarja a kifogaskozlésre a tobb cimzett altal adott
valaszokbdl szarmazé terhelé bizonyitékokat annak vizsgdlata érdekében, hogy
a Bizottsagnak a jogsértés létezésével és annak hatdsaival kapcsolatos értékelése
jogilag megkovetelt médon bizonyitott-e még e vitatott bizonyitékok hidnyaban is.

2. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdval kapcsolatos nyilvinvalé hibdkra
és/vagy hidnyos indokoldsra alapitott mdsodik jogalaprol

A bizonyitdsi kovetelményrél

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a szigorG birsagok kiszabdsahoz vezeté tigyekben
a bizonyitds sordn megkovetelt mérce a bintetéeljarasokban hasznalatoshoz
mérhetd. Ezzel kapcsolatosan a felperes arra hivatkozik, hogy a bizonyitds terhe
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a Bizottsdgra hérul, és a jogsértést jogilag megkovetelt mddon kell bizonyitania, amit
véleménye szerint ugy kell értelmezni, hogy a Bizottsdgnak kotelessége meggy$z6
bizonyitékot nydjtania a tekintetben, hogy az allitdlagos jogsértések megtorténtek. A
felperes gy véli, hogy ebben a helyzetben a valdszintisitheté események mérlegelé-
sének szokasos alkalmazasa nem megfeleld. Ezen tilmenden az drtatlansag vélelmének
tiszteletben tartasa érdekében a bizonyitékok tekintetében barmilyen médon felmeriilé
kétségeknek a védelem javat kell szolgalniuk.

A Bizottsdg vitatja, hogy a versenyligyekben alkalmazandé bizonyitdsi mérce azonos
lenne a biintetéiigyekben megkovetelt mércével.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos
jogvitdk esetében a Bizottsdgra harul az édltala megéllapitott jogsértések bizonyitasa,
és azon bizonyitékok elGSterjesztése, amelyek alkalmasak a jogsértést alkoté ténydllas
jogilag megkovetelt médon torténd bizonyitasira. Ennek keretében a Bizottsdg feladata
killongsen, hogy minden olyan tényezét bizonyitson, amely lehet6vé teszi valamely
vallalkozas ilyen jogsértésben val6 részvételének, valamint annak megallapitdsat, hogy
a véllalkozas felelds az e jogsértést alkoto kiillonbozé tényezdk tekintetében (a Birdsig
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 86. pontja).

Amikor versenyellenes céli megallapodéasokrol és 6sszehangolt magatartasokrdl van
sz6, a Bizottsagnak kell bizonyitania kilondsen azt, hogy a véllalkozds sajat
magatartasival hozzd kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal tdmogatott kozos
célokhoz, és tudomdsa volt a mds véllalkozdsok éltal azonos célok elérése végett
tervezett vagy ténylegesen megval6sitott magatartasrdl, illetve azt, hogy e magatartast
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ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek kockdzatat elfogadni (a fenti 61. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet 87. pontja).

A versenyellenes megéllapoddsok és magatartasok keretében a tevékenységek dltaldban
titkosan folynak le, és a taldlkozdkat titkosan tartjdk, tovabba az erre vonatkozo
dokumentécié a legminimalisabbra szoritkozik. Ebbél kovetkezéen még ha a Bizottsag
fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett médon tanusitjék a piaci szerepl6k kozotti
jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban toredékesek és szérvanyosak,
és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell rekonstrualni. Ennélfogva
az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezését
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mds Osszefiiggd magyardzat hidnydban a versenyjogi szabdlyok megsértésének
bizonyitékdul szolgdlhatnak (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag itélet 55—57. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperes azon allitasat, miszerint szigora
birsdgok kiszabdsa esetén a Bizottsignak az ,ésszeri kétségen felill” (,beyond
reasonable doubt”) kell bizonyitania a jogsértés fenndllasét, el kell utasitani.

A londoni taldlkozordl

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a londoni taldlkozé soran
a résztvevék megallapodast kotottek volna, és hogy az ezt kovetd informdcidcserék e
megallapodds végrehajtisanak ellendrzésére szolgaltak volna. A londoni taldlkozé
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a Bizottsag érvelésének kulcsfontossagii elemét képezi, ugyanis a tobbi esemény is
ehhez kapcsolddik, rdaddsul ez a talédlkozd jelenti a jogsértés kezdetét.

A felperes elismeri, hogy e talalkozdra sor keriilt, am agy véli, hogy e bizonyitéknak
a Bizottsag altali értelmezése tullép a valdjaban elhangzottakon. A felperes arra
hivatkozik, hogy ugyan [A] ur [a felperes akkori elnok-vezérigazgatdja] beszélgetett
a Knauf unokatestvérekkel a gipszlemezek piacin fenndll6 erds versenyrdl, és még ha
a felek fel is ismerték a problémdt, azt kategorikusan tagadja, hogy valamely
megoldasrol allapodott volna meg a Knauf unokatestvérekkel. Ezen tdlmenden
a résztvevék egydltaldn nem fejezték ki az emlitett taldlkozdén a piac stabilizdldséra
vonatkoz6 kozos szandékukat.

A felperes tovabba elismeri, hogy ez a talalkoz6 az arhdbori megsziintetésében gyorsito
tényezd volt. Mindazonaltal ebbdl a szempontbdl nem e taldlkozé volt az egyetlen
okozati tényezd. A felperes arra hivatkozik, hogy a gazdasagi helyzet a kérdéses piacon
1992-ben olyan volt, hogy az drhdborti mindenképp véget ért volna. Ezt a felperes altal
fellért gazdasagi szakért6 is megerdsitette, akinek a jelentését a Bizottsig mégsem vette
figyelembe a megtdmadott hatdrozatban.

A felperes ugy véli, hogy az a tény, hogy a verseny tovabbra is folytatédott az érintett
piacon, ellentmond a Bizottsag londoni taldlkozo6rdl kifejtett értelmezésének. A
Bizottsdgnak a megtidmadott hatdrozat (212) és (395) preambulumbekezdésében
kifejtett kijelentéseit semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. E tekintetben a felperes
hangsulyozza, hogy a Bizottsag Ggy hatdrozott, hogy a felperes éltal a kifogaskozlésre
adott valaszaban felhozott szamos, az drak valtozékonysagét bizonyité példat figyelmen
kiviil hagy. A felperes tovabba vitatja a Bizottsagnak a piaci részesedések stabilitasara
vonatkoz6 Aallitdsait. Azzal érvel, hogy a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
mellékletében taldlhat6 sajat tablazatai is ennek ellenkez8jét bizonyitjak. Megjegyzi
tovabbd, hogy a Bizottsdg dllitdsai nem bizonyitd erejliek, tekintettel arra, hogy
a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozatban sehol sem hatirozta meg, hogy az érintett
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vallalkozdsok milyen piaci részesedésekkel rendelkeztek 1992 elétt, és ennélfogva
a piaci részesedések Osszehasonlitisa lehetetlen.

A Bizottsag azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint felesleges a jogsértés tényleges
hatésait figyelembe venni, a felperes arra hivatkozik, hogy amennyiben a Bizottsig
valamely megallapodas 1étezését anélkiil llapitja meg, hogy azt barmilyen bizonyi-
tékkal aldtdmasztand, a piacon tortént események lefolydsét kell figyelembe venni. A
felperes gy véli, hogy amennyiben a bizonyitékok a versenyellenes megallapodds
hidnydt tdmasztjdk ald, és a Bizottsag nem szolgéltatott semmilyen ezzel ellentétes
bizonyitékot, a Bizottsagnak azt kell megallapitania, hogy semmiféle megallapodds nem
jott 1étre. A felperes hangstlyozza, hogy nemcsak arrél van szd, hogy a megallapodast
végrehajtottak-e, hanem annak meghatdrozasardl is, hogy a Bizottsdg egyaltalan
megallapitotta-e az allitélagos megallapodas létezését.

A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes azon érve, miszerint semmiféle
megéallapodds nem létezett, arra a téves elgondoldsra timaszkodik, hogy a megéllapodas
sziikségszertien behatdrolt, részletes és jogilag kotelezd. Hozzateszi, hogy az EK 81. cikk
az abban foglalt tiltdsok cimén azon vallalkozasok kozotti egyeztetést szandékozik
szankciondlni, amelyek nem kotnek kifejezetten megéllapoddst, dm azt tudatosan
helyettesitik olyan egymds kozotti gyakorlati egyiittmikodéssel, amely veszélyezteti
a versenyt. Vagyis nem is kovetelmény az igazi terv kidolgozdsa. A Bizottsig
hangstlyozza, hogy ugyan az 1992-es londoni taldlkozén folytatott megbeszélések
nem is mindsiilnek megéllapoddsnak, am Osszehangolt magatartdsnak igen, amely
ugyanolyan stlyos jogsértésnek mindsiil.

A Bizottsag ugy véli, hogy a londoni taldlkoz6 és az ott kotott megdallapodas volt annak
az Osszetett és folyamatos jogsértésnek az elsé gyakorlati megnyilvanuldsa, amelyre
a megtdmadott hatdrozat épiil. Ugy véli, hogy tekintettel a megtdmadott hatdrozat
(56)—(69) preambulumbekezdésében kifejtett észrevételekre, és kiilondsen figye-
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lemmel arra, hogy az informécidcserék alondoni taldlkozé alatt vagy nem sokkal azutan
vették kezdetiiket, ez a végkovetkeztetés nagyon is indokolt. Hozzaflizi még, hogy
annak megallapitdsdhoz, hogy e megdllapodas egy egységes, Osszetett és folyamatos
jogsértés részét képezi, nem sziikséges bizonyitani azt, hogy a jogsértés minden eleme
a kezdeti szakasztol fennallt, illetve azokat eltervezték.

A BPB azon kijelentésével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsdg nem vette figyelembe
a gazdasagi bizonyitékot, a Bizottsig azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat (329)—
(402) preambulumbekezdésében pusztén azt fejtette ki, hogy a jelen tigy koriilményeire
tekintettel a BPB, valamint a tobbi érintett vallalkozas azon torekvése hidbavalo volt,
hogy gazdasdgi elemzésekre tdmaszkodva bebizonyitsik, hogy a gipszlemezek piacan
1992 és 1998 kozott fenndllt versenyhelyzet mindenféle versenykorldtoz6 megéllapodas
megkotésének lehetdségét megakadalyozta ezen idGszak sordn. A Bizottsag kijelenti,
hogy nem a magatartdsok puszta parhuzamossagara tdimaszkodik, és nem alkalmaz
gazdasagi bizonyitékokat az EK 81. cikk megsértése fenndlldsainak megallapitasa
érdekében. Kovetkeztetéseit a versenyellenes megallapoddsra utalé kozvetlen bizo-
nyitékokra alapozza, amelyek tekintetében a gazdasagi elemzések nem szolgalnak
semmiféle kielégité magyarazattal. Amikor a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
az érintett piac nagyobb stabilitdsira, vagy dremelkedésekre hivatkozik (amint ez
a (289) és (539) preambulumbekezdésben tortént), az a versenyellenes tevékenységek
hatdsainak szemléltetésére, nem pedig azok fenndallasdnak bizonyitdsdra szolgal. A
Bizottsdg hozzéteszi, hogy valamely megallapodds fennallasat anélkil is meg lehet
dllapitani, hogy a verseny Osszes formdjat teljesen megsziintetnék a gipszlemezek
piacan. Ezen tdlmenden, mivel a Bizottsag dltal megallapitott jogsértés versenyellenes
cély, az dllando itélkezési gyakorlat értelmében felesleges a jogsértés tényleges hatésait
figyelembe venni.

A Bizottsag a felperes azon érvére utalva, miszerint az ,erds” verseny, illetve
az ,arhabord” gazdasagi okokbdl sziikségszertien véget ért volna, ugy véli, hogy ez
az érv nem relevins annak meghatirozasa tekintetében, hogy az ,arhdbord”
tulajdonképpen miért és hogyan ért véget, és kiillonosen annak megdallapitdsa
tekintetében, hogy az egyes piaci szerepl6k versenyellenes magatartdsa volt-e ennek
a véaltozasnak a kivéltdja, vagy sem. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy mivel bizonyitotta,
hogy a kartell résztvevéinek célja az drhdboru befejezése, valamint a piaci részesedések
stabilizdldsa, és ebbdl kovetkez6en a versenynek legaldbb a gipszlemezek német,
francia, brit és Benelux dllamoki piacdn torténé korldtozasa volt, teljes mértékben
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jogosan allapithatta meg — ahogy azt a megtdmadott hatdrozat (72), (196), (212), (289)
és (395) preambulumbekezdésében meg is tette —, hogy ezt a célt a résztvevék béven el
is érték. Ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a piac 1992 elétti instabilitdsat
a kifogdskozlés 28. pontjaban irta le, és azt sohasem vitattak. Ezen tilmenden — amint
az a megtamadott hatdrozat (212) és (395) preambulumbekezdésébél is kitlinik —
a Bizottsdg ugy vélte, hogy a brit és német piacon az arak elkezdtek emelkedni, vagy
legaldbbis stabilizal6dni, ami teljesen ellentétben volt az 1992 el6tt uralkodé helyzettel.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

A BPB elismeri, hogy a londoni taldlkozé megtortént, és hogy mind [A] 4r, mind a Knauf
unokatestvérek azon véleményiiknek adtak hangot, hogy az &agazat egészének
érdekében dllna a rombol6 drhdbora befejezése. Azt is elismeri, hogy a véllalkozdsok
ezen a talalkozon, vagy valamikor késébb 1992-ben elkezdték cserélni a minden egyes
f6 piacon elért eladdsok teljes mennyiségére vonatkozé adatokat.

Mindazonaltal a BPB vitatja, hogy e taldlkozon kifejezetten az eurdpai piacok
stabilizaldsat célzo, hat év idGtartamra tervezett megéllapodast kotottek volna.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a londoni taldlkozé valéban versenyellenes célu volt-e.
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Ezzel kapcsolatosan a megtamadott hatdrozat (55) preambulumbekezdésébdl kideriil,
hogy a BPB az informdicidkérésre adott masodik valasziban kijelentette, hogy e
taldlkoz6 sordn az 6 és a Knauf képviseldi ,egyetértettek abban, hogy a [BPB], a Knauf,
valamint az egész agazat érdeke (ideértve végill a fogyasztok érdekeit is), hogy
arombolé drhabortnak vége legyen, és hogy a gyarték mindent megtesznek azért, hogy
megfelel6bb gazdasagi szinten maradjanak versenyben”.

A BPB késébb kijelentette, hogy az éltala hasznalt megegyezés (,understanding”)
kifejezést kizdrdlag a legdltalanosabban, vagyis ,,véleményegyezésként” kell értelmezni.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
megallapodas létezéséhez elég az, hogy az érintett vallalkozasok kifejezzék az arra
iranyulé kozos akaratukat, hogy meghatdrozott piaci magatartast tanusitanak (az
Els6fokt Birdsag T-9/99. sz., HEB és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an
hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1487. o.] 199. pontja, T-61/99. sz., Adriatica di
Navigazione kontra Bizottsig tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-5349. o0.] 88. pontja, és T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-3033. 0.] 118. pontja). Ami a k6zos akarat kifejezési forméjat illeti, elég
az, ha a kikotés a felek arra irdnyulé szandékat fejezi ki, hogy a feltételeinek megfelelé
magatartast tanusitanak a piacon (az Els6fokd Birésag T-56/02. sz., Bayerische Hypo-
und Vereinsbank kontra Bizottsig {igyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I1I-3495. 0.] 60. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodads létrejottéhez
elegendd, ha valamely latszo6lag egyoldald aktus vagy magatartds legalabb két fél kozott
1étrejott akarategység kifejez6dése, fliiggetlentl attél, hogy ez az akarategység milyen
forméaban nyilvdnul meg (a Birésdg C-74/04. P. sz., Bizottsdg kontra Volkswagen
tigyben 2006. julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-6585. 0.] 37. pontja).

II - 1379



81

82

83

84

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-53/03. SZ. UGY

Az egyeztetés, az Osszehangolds és az egyiittmiikodés kritériumait — amelyek tdvolrdl
sem foglaljdk magukban egy igazi terv kidolgozisat — a Szerz6dés versenyjogi
rendelkezéseiben rejlé koncepcié fényében kell értelmezni, miszerint minden
gazdasagi szereplének onalléan kell meghatdroznia a kozos piacon folytatni kivant
kereskedelmi politikdjat. Bar ez az 6ndllésagi kovetelmény nem zdrja ki azt, hogy
a gazdasagi szerepl6k raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy
varhaté magatartasdhoz, azt szigortan tiltja, hogy ezek a szerepl6k kozvetleniil vagy
kozvetve felvegyék egymdssal a kapcsolatot, azzal a céllal vagy hatdssal, hogy egy
tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolyasoljak, vagy hogy egy
ilyen versenytdrsnak felfedjék az éltaluk elhatdrozott vagy tandsitani kivant piaci
magatartast (a  Birésdg 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben
1975. december 16-4dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 173. és 174. pontja,
és a fenti 79. pontban hivatkozott Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag itélet
89. pontja).

Ez a helyzet all fenn, amennyiben a felek kozotti akarategységet hiien kifejezd
és a verseny korldtozdsira vonatkozé un. ,gentlemen’s agreement” jon létre. E
korilmények kozott irrelevans annak vizsgilata, hogy a véllalkozdsok - jogilag,
ténylegesen vagy erkolcsileg — ugy érezték-e, hogy kotelesek az altaluk egyeztetett
magatartast tanusitani, vagy sem (a fenti 79. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra
Bizottsdg itélet 200. pontja).

Kiilonosen az olyan versenyellenes megéllapodasokat illetéen, amelyek a versenytars
vallalkozasok taldlkozoi sordn jonnek létre, a Birésag mar kimondta, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértése megvaldsul, ha e taldlkozdk célja a verseny megakada-
lyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, és amelyek igy a piac miikodésének mesterséges
megszervezésére iranyulnak (a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itéletének [EBHT 2002., [-8375. 0.] 508. és 509. pontja).

Az Elsé6foku Birdsag gy itéli meg, hogy a BPB londoni taldlkozé céljaval kapcsolatos
magyardzata megfelel a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott
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kritériumnak. A BPB nyilatkozatai elégségesek annak bizonyitdsihoz, hogy mind
a Knauf, mind a felperes kifejezték az arhdboru befejezésére, és eziltal a verseny
korlatozdsara irdnyulé akaratukat.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely vallalkozés részt vesz
— akar passzivan is — véllalkozasok kozti versenyellenes célu taldlkozdkon, és nem
hatdrolédik el nyilvinosan azok tartalmatol, ezaltal a tobbi résztvevd elbtt azt
a benyomast kelti, hogy a taldlkozdék eredményével egyetért, és azokhoz igazodni fog,
ez a kérdéses taldlkozdokon létrejott kartellben valé részvételként értékelhet6 (a fenti
79. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 137. pontja).

Réadasul a londoni taldlkozé versenyellenes céljait az e taldlkozét kovetSen
aviéllalkozasok kozott1étrejott informacidcsere is aldtamasztja. Amintaz a megtamadott
hatdrozat (58) preambulumbekezdésébél kittinik, a BPB a mdsodik informdciokérésre
adott valaszdban a kovetkezbket jegyezte meg:

»[A] ur és a Knauf unokatestvérek] ezen a taldlkozon megegyeztek az 1991-es eladasi
mennyiségekre vonatkozé adatok cseréjérél a célbdl, hogy megbizhat6 alapot
biztositsanak a jov6re nézve e megegyezés [az angol eredeti kifejezéssel: »understan-
ding«] végrehajtasianak ellendrzése érdekében (vagyis pusztan azért, hogy pontosabb
képet nytjtsanak egymdasnak a piac teljes méretérol, igy a sajat piaci részesedésiikrol).
Erre sziikség volt, mivel nem élltak rendelkezésiikre megbizhaté dgazati statisztikak.”

A BPB annak megerdsitésére hivatott érvei, miszerint esetiikben legfeljebb megegyezési
kisérletrél volt sz6, nem fogadhatdk el. Az a tény ugyanis, hogy a BPB és a Knauf
kifejezték abbéli kozos szandékukat, hogy véget vessenek az drhdborunak, és stabili-
zéljak az érintett piacot, az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében megallapodédsnak
mindstl.
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Ezen tilmenden — amint azt a fenti 86. pontban talalhaté idézet is bizonyitja — a BPB
és a Knauf meg is valositottdk e terviiket azzal, hogy e megallapodast a négy érintett
piacon elért eladdsi mennyiségekre vonatkozo6 informacidk cseréjével végrehajtottak.
Vagyis ha e véllalkozdsok ugy vélték volna, hogy ezzel nem kotottek az arhdborut
befejez6 és az érintett piacokat stabilizlé megallapodast, nem lett volna sziikségiik
arra, hogy a piacokat az eladdsi mennyiségekre vonatkozé adatok cseréje utjan
feliigyeljék.

A felperes azzal kapcsolatos érvei, miszerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az drak
és a piaci részesedések stabilizalédtak, nem céfoljak meg e kovetkeztetést.

Ezzel kapcsolatosan elégséges arra emlékeztetni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa érdekében elegendd az, hogy a megallapodds célja a verseny korlatozasa,
megakadalyozasa vagy torzitasa legyen, a megallapodds konkrét hatasaitol fiiggetleniil.
Kovetkezésképpen olyan megallapodéasok esetében, amelyeket versenytars vallalko-
zasok kozotti taldlkozdk sordn kotnek, e rendelkezést akkor sértik meg, ha e
talalkozdéknak ilyen célja van, és a taldlkozok igy a piac miikodésének mesterséges
szervezésére iranyulnak. Ilyen esetben az adott vallalkozds jogsértés miatti felelGsségét
akkor allapitjak meg érvényesen, ha bizonyitast nyert, hogy részt vett e taldlkozdékon,
ésismeriazok targyat, még akkor is, ha ezt kovet6en nem hajtotta végre az ott elfogadott
intézkedések valamelyikét. A véllalkozdsnak a taldlkozokon valdé tobbé-kevésbé
rendszeres részvétele, valamint az elfogadott intézkedések tobbé-kevésbé teljes
végrehajtdsa nem magdra a felel8sségre van hatdssal, hanem a felelGsség terjedelmére,
és gy a szankci6 szintjére (lasd a Bir6sag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—
C-208/02. P. és C-213/02. P., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyben 2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 145. pontjat). A
versenykorlatozé céli megallapodast kot vallalkozasok fészabédly szerint nem
mentesiilhetnek az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa aldl arra hivatkozva,
hogy megdallapodasuknak nem lehetett értékelhet6 hatdsa a versenyre.

Réadasul a BPB azon éllitdsdnak, miszerint a londoni taldlkozénak nem voltak kihatésai,
ellentmond a kifogaskozlésre adott valasza, amelyben kijelentette, hogy 1992-ben
fordulépont kovetkezett be az arak tekintetében. A BPB tovabba elismeri, hogy
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a londoni taldlkoz6 gyorsité tényez6ként hathatott az édrhdbort befejezésére.
Mindazonaltal ugy véli, hogy a keresetben kifejtett kereskedelmi és gazdasagi jellegl
okok bizonyitékkal szolgalnak arra, hogy nem ez volt az egyetlen ok-okozati tényezé.

Az Els6foka Birdsig ugy itéli meg, hogy a felperes azon nyilatkozata, miszerint
a londoni taldlkoz6 gyorsité tényez6ként hathatott az édrhdbortd befejezésére,
alatimasztja azt az értelmezést, miszerint a londoni taldlkozé célja versenyellenes
volt. Még ha fel is tessziik, hogy az drhdbort befejezésének mds gazdasagi okai is voltak,
ez még nem vonja kétségbe a londoni taldlkozé versenyellenes céljat, amely az arak
emelésére, valamint a verseny érintett véllalkozasok kozotti intenzitdsanak csokkenté-
sére irdnyult.

Végiil figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a felperes a kifogdskozlésre adott
valaszaban kijelentette, hogy nem ellenzi, hogy a Bizottsag a hivatkozott talalkozét
az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében jogsértésnek mindsitse. Az Els6fokd Birdsag
irasbeli kérdésére adott valaszaban azt is elismerte, hogy a londoni taldlkozé
az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében jogsértésnek mindsiilt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag jogszer(ien itélhette tigy, hogy a BPB és a Knaufa londoni
taldlkozé soran kifejezték abbéli kozos akaratukat, hogy véget vessenek az drhdborunak,
és stabilizdljak az érintett piacot. Ennélfogva a jelen kifogis nem elfogadhatd.
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A Németorszdgban, Franciaorszdgban, a Benelux dllamokban, valamint Nagy-
Britannidban eladott mennyiségekre vonatkozo informdcidcsere

A felek érvei

A felperes elismeri, hogy a londoni taldlkozé sordn, illetve ugyanazon évben valamivel
késébb [A] dar és a Knauf unokatestvérek az 1991-es évre vonatkoz6 eladdsi
mennyiségeikkel kapcsolatos nagyon éltaldnositott adatok cseréjérdl allapodtak meg.
Mindazonaltal a felperes hangsilyozza, hogy ezt a célbdl tette, hogy felmérhesse, hogy
az érintett dgazatban 4j légkor uralkodik-e, pontosabb képet adva a piac méretérél,
ennélfogva a felperes piaci részesedésérdl. A felperes elismeri, hogy ezen informacié-
cserék hozzijarulhattak az drhdbord befejezéséhez. Mindemellett nem tagadja, hogy
a [D] ur, a Gyproc ugyvezetSje és a BPB elnok-vezérigazgatdja dltal 1993-tol
elhatdrozott, 1994 és 1999 kozotti informdciocserék Osszefiiggtek a két elsd, éves
adatokra vonatkozé informacidcserével. A felperes vitatja tovabbd, hogy a hivatkozott
informécidcserék valamely megéllapodas vagy a gyarték kozotti masfajta megegyezés
végrehajtdsdnak ellenérzésére szolgaltak volna. Ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag egyaltalin nem bizonyitotta, hogy a kartell végrehajtdsara vonatkozé
barmiféle iranyité és ellenérzé struktira létezett volna. Kijelenti, hogy tigyfelei
tajékoztattdk volna arrdl, hogy versenytdrsai az 6vénél alacsonyabb arakat alkalmaztak
volna, és nem vart volna hénapokig arra, hogy az informdcidcsere utjan szerezzen
tudomast piaci részesedése alakuldsarol.

A felperes hangstulyozza, hogy a Bizottsag elrugaszkodik a tényleges informacidcsere
jellegében megvaldsuld bizonyitéktdl. E tekintetben a felperes ramutat, hogy kezdetben
évente, majd félévente keriilt sor informadcidcserére, am az soha nem volt gyakoribb,
mint negyedévenkénti. Ezen tilmenden ezek az informdacidk teljesen altaldnos jellegliek
voltak, és az érintett idészak alatt eladott Osszes — barmilyen vastagsagi, méreti
és adottsagu — ,placoplatre” (gipszlemez) termék négyzetméterenkénti teljes feliiletét
egy adatban kifejezve tiintették fel. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyes termékek
arai kozott hatalmas kiillonbségek vannak. Rdadasul az informacidk a nemzeti piacokra
vonatkoztak, illetve a Benelux allamoki piac tekintetében még tul is léptek
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az éallamhatarokon. Ezen tilmenden ezen informécidk cseréjére nem rendszeres
id6kozonként keriilt sor. Ezen okok miatt a felperes Ggy véli, hogy a hivatkozott
informacidcserék nem tekinthet6k szigord piacellendrzési mechanizmusnak.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg ezen elméletének az a tény is ellentmond, hogy
a piaci részesedések jelentés mértékben valtoztak a kérdéses id6szak soran. Hozzateszi
tovabb4d, hogy arcsokkentésekre is sor keriilt. Ezen tdlmenden a Bizottsig egyéltalan
nem bizonyitotta, hogy a résztvevék rendszeres jelleggel megkisérelték volna kiigazitani
a piaci részesedéseket vagy az draikat. A felperes Ggy véli, hogy mindezen tényez8k
szildrdan bizonyitjak, hogy a jelen iigyben nem allt fenn semmiféle kartell.

A Bizottsag hangstilyozza, hogy a felperes nem tagadja ezen informacidcserék létezését,
csupan azok céljat vitatja. Ugy véli, hogy ezen érvekre a megtimadott hatdrozat (104)—
(170) preambulumbekezdésében részletesen vélaszolt.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az ,irdnyitasi és ellenérzési” struktirdk hidnyara
vonatkoz6 érvelés irrelevans. Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az a koériilmény,
hogy semmiféle intézkedést nem hoznak a célbdl, hogy a vallalkozasokat a megallapo-
dasok betartasara kényszeritsék, nem jelenti azt, hogy nem tortént jogsértés. A
bizonyitékok hidnya csupan azt mutatja, hogy semmiféle megtorlé intézkedésre nem
volt sziikség.

A Bizottsag megismétli, hogy soha nem éllitotta, hogy a kartell a verseny 6sszes formdjat
kizarta volna, vagy hogy meghatdrozott kvétak vagy piaci részesedések léteztek volna.
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A kartell értékelheté eredménye az lehetett, hogy a piac Osszességében kiegyensu-
lyozottabba és stabilabba viélt, és nem sziikségszeriien az, hogy a résztvevék bizonyos
piacokon rogzitsék a részesedéseket.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a felperes a kifogdskozlésre adott valaszdban maga jelentette ki,
hogy nem ellenzi a hivatkozott informacidcserék EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitkozd
jogsértésként val6 mindsitését. Az Els6fokd Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszaban
azt is elismerte, hogy a Németorszagban, Franciaorszagban, a Benelux allamokban,
valamint Nagy-Britannidban eladott mennyiségekre vonatkozé informacidcserék
az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitkozé jogsértésnek mindsiilnek. A felperes
mindazonaltal vitatja a Bizottsig megtdmadott hatdrozatban kifejtett bizonyos

értékeléseit.

A BPB elismeri, hogy a londoni talalkozé sordn, illetve ugyanazon évben valamivel
kés6bb [A] ur és a Knauf unokatestvérek az 1991-es évre vonatkozd eladasi
mennyiségeikkel kapcsolatos nagyon altaldnositott adatok cseréjérdl allapodtak meg.
Turner Gr kijelentette, hogy ezt a célbdl tette, hogy felmérhesse, hogy az érintett
dgazatban 4j 1égkor uralkodik-e, pontosabb képet adva a piac méretérdl, és ennélfogva
a BPB piaci részesedésérél.

A felperes azt is elismerte, hogy az [A] dr éltal az 1991-es és 1992-es évre vonatkozdan
1992-ben és 1993-ban folytatott informdciocserék hozzajarulhattak az arhéboru
befejezéséhez. A BPB ugyanakkor tagadja, hogy ezen informdcidcserék tagabb
versenyellenes célok megvaldsitisara létrehozott ellendrzési mechanizmust alkottak
volna.
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A BPB tovéabba elismeri, hogy [D] ur irdnyitdsa alatt a négy érintett piacon eladott
mennyiségekre vonatkozé informdcidcserék 1993-tdl féléves, 1995-t6l pedig negyed-
éves gyakorisaguak lettek. Mindazonadltal azt éllitja, hogy a [D] ur altal szervezett
informacidcseréknek semmi koziikk nem volt az [A] ur éltal folytatott elsé két, éves
adatokra vonatkozé informaciécseréhez.

Mivel a felperes elismerte a hivatkozott informdciocsere fennalldsit, érvei csupan
a Bizottsg altal megéllapitott, és nem vitatott tényallds jogi értékelését kérdbjelezik
meg.

Az informdcidcserére vonatkozé megdllapodasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
szerint ezek akkor ellentétesek a versenyjoggal, amennyiben az érintett piacon
a bizonytalansag fokat csokkentik vagy megsziintetik, amelynek kovetkezménye
a vallalkozdsok kozotti verseny korlatozasa (a Birdsag C-238/05. sz., ASNEF-
EQUIFAX és Administraciéon del Estado tigyben 2006. november 23-in hozott
itéletének [EBHT 2006., I-11125. 0.] 51. pontja).

A Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezéseiben eleve benne rejlik, hogy minden
gazdasdgi szereplének onalléan kell meghatdroznia azt a politikdt, amelyet a kozos
piacon folytatni kivan. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ez az 6nallésagra vonatkozd
kovetelmény kizdrja a gazdasagi szereplék kozotti barmely olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatfelvételt, amely jellegénél fogva vagy befolyasolja a tényleges, illetve
potencialis versenytars piaci magatartasat, vagy feltdrja az ilyen versenytars el6tt, hogy
az adott véllalkozas sajat maga milyen piaci magatartasrdl dontott, illetve milyen piaci
magatartast fontolgat, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatasa olyan versenyfeltételek
teremtése, amelyek — figyelembe véve a kinalt termékek vagy szolgaltatisok jellegét,
a vallalkozdsok jelent6ségét és szdmat, tovabbd az érintett piac volumenét — nem
felelnek meg a széban forgd piacon szokasos feltételeknek (a fenti 106. pontban
hivatkozott ASNEF-EQUIFAX és Administraciéon del Estado tigyben hozott itélet
52. pontja).
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Az informdcidcsere jogszertiségével kapcsolatosan az itélkezési gyakorlatbdl az kovet-
kezik, hogy a valéban versengé piacon az a koriilmény, hogy az egyik gazdasagi szerepld
a piaci magatartdsa kialakitdsa érdekében figyelembe veszi a valamely informécidcsere-
rendszernek koszonhet6en rendelkezésére 4lld, a piac miikodésére vonatkozd
informaciodkat, a kindlat toredezett jellegét figyelembe véve a tobbi gazdasagi szerepld
tekintetében nem csokkenti vagy zarja ki teljesen a versenytdrsai magatartasanak
elérelathatosdgaval kapcsolatos Osszes bizonytalansdgot. Mindazondltal az erésen
koncentralt oligopol piacon a piacra vonatkozé informicié cseréje lehetévé teszi
a vdllalkozdsok szamdra versenytarsaik piaci pozicidjanak, valamint kereskedelmi
stratégidjanak megismerését, és ezdltal a gazdasagi szerepl6k kozott fenndlld verseny
jelentés mértékd megvaltozatasat (a Birdsag C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsig
tigyben 1998. mdjus 28-an hozott itéletének [EBHT 1998.,1-3111. 0.] 88. és 90. pontja).

e s

Amig az érdekelt gazdaségi szerepl6k nem bizonyitjak annak ellenkezgjét, vélelmezni
kell, hogy a megallapodasban részt vevs, a piacon tevékeny vallalkozasok a verseny-
tarsaikkal kicserélt informdcidkat figyelembe veszik piaci magatartasuk meghataroza-
sakor. Fokozottan érvényes ez arra az esetre, ha az 6sszehangolt magatartds rendszeres
alapon és hosszu tavon valdsult meg (a fenti 79. pontban hivatkozott HFB és tdrsai
kontra Bizottsag itélet 216. pontja).

A jelen tigyben a gipszlemezek piaca oligopol volt, amit egyébirant a felperes sem vitat.
Azt kell tehat megvizsgalni, hogy piac e jellemzéjére tekintettel az informacidcserék
csokkentik-e vagy kizdrjak-e az érintett véallalkozdsoknak az érintett piac miikodésével
kapcsolatos bizonytalansagat, és ezzel a hivatkozott piacon fennall6 versenyt
korlatozzak-e.

A felperes ugy véli, hogy az informdacidcsere a fenndllé formdajaban csupdn egy cél
megvaldsitisara adott lehet8séget, vagyis arra, hogy a piaci feltételeknek — kiilonosen e
piac nagysaganak — az egyéni felbecslését nagy vonalakban igazoljak.
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Ez a magyardzat nem meggy6z6. A [D] drnak az informacidcsere indokolasa érdekében
megfogalmazott 2001. julius 9-i nyilatkozataban adott magyarazatbdl kideriil, hogy
a kicserélt adatok valéban hasznosak voltak a piac nagysiganak megismerése
tekintetében, am ezen adatok a piaci tendencidk, valamint a versenytdrsak piaci
részesedésének meghatdrozasara is lehetéséget nyujtottak, és kovetkezésképpen
a résztvevok ,nem a sotétben tapogatéztak”.

Ugyanezen indokok alapjan a felperes azon érve sem elfogadhatd, miszerint a piac
atlathato volt, és az adatokat a piacon is Ossze lehetett gytjteni.

Ezt a megallapitdst tdmasztja ald a BPB-nek a megtdmadott hatirozat (58) preambu-
lumbekezdésében hivatkozott mdasodik informdacidkérésre adott, 1999. oktdber 28-i
valasza, amely szerint:

»[A BPB és a Knauf képvisel6i] ezen a talidlkozén megegyeztek az 1991-es eladési
mennyiségekre vonatkozé adatok cseréjérél a célbdl, hogy megbizhat6 alapot
biztositsanak a jov6re nézve e megegyezés [az angol eredeti kifejezéssel: »understan-
ding«] végrehajtasanak ellenérzése érdekében (vagyis pusztan azért, hogy pontosabb
képet nytjtsanak egymdasnak a piac teljes méretérél, és igy a sajat piaci részesedésiikrol).
Erre sziikség volt, mivel nem alltak rendelkezésiikre megbizhat6 dgazati statisztikak.”

Ezzel kapcsolatosan az informdcidcsere jogellenes jellegének bizonyitisa a BPB
kifogéskozlésére adott valaszdnak fényében még meggy6z6bb. A megtamadott
hatdrozat (106) preambulumbekezdése szerint:

»A BPB késébb hozzitette, hogy a Knauffal torténd informacidcserére vonatkozé
megéallapodas célja az volt, hogy [A] tr »alapot [kapjon] annak felméréséhez, hogy uj
légkor uralkodik-e mar az dgazatban«, vagyis »a maga szintl informdcidcsere [révén
a felek] bizonyos mértékben kolcsondsen [biztositottak egymast] a tekintetben, hogy
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az arhéboru befejezddik«. A BPB egyébirant kifejezetten elismerte, hogy az [A] ur-féle
informdcidcserék azt a célt szolgaltik, hogy véget lehessen vetni a gipszlemezek
dgazatdban az 1990-es évek ota uralkodd drhabortnak: »az [A] ur éltal folytatott
kovetkezé két torténeti adatcsere arra szolgalhatott, hogy segitsen az arhabord
befejezésében«.”

A felperes azon érve, miszerint a kicserélt eladdsi adatok informdciés értékének
hidnydban nem éllt fenn versenykorldtozas, tekintettel arra, hogy a szdmadatok nagyon
elnagyoltan és pontatlanul keriiltek kozlésre, anélkill hogy azok a killonb6zé
gipszlemezek fajtdi szerint bontdsra keriiltek volna, irrelevins, mivel az érintett
vallalkozasok kozotti informécidcserék célja annak ellendrzése volt, hogy piaci
részesedéseik stabilak maradtak-e, vagy legaldbbis nem csokkentek-e. Mivel a felperes
és a Knauf a londoni taldlkozé soran kinyilvanitottdk abbéli kozos akaratukat, hogy
véget vessenek az drhabortinak, és stabilizaljak a kérdéses piacokat, e cél eléréséhez
elegendd volt az, hogy a kérdéses véllalkozasok tudjak, hogy az arhaboru befejezésével
nem fogjak elvesziteni piaci részesedésiiket. E célbol az altalanos eladési adatok
— amelyek lehet6vé tették a masik vallalkozas piaci részesedésének kiszamitdsat —
elegend6k voltak. Ez arra is magyardzatot ad, hogy miért nem volt sziikség a szamadatok
killonb6z6 gipszlemezfajtankénti bontasdra.

A felperes azon érve kapcsan, miszerint az adatcserére nem rendszeres id6kozonként
keriilt sor, és ezért az nem tekinthetd ellenérzési mechanizmusnak, meg kell allapitani,
hogy ezen informdacidcsere — mivel a felperes sajat maga is vildgosan ugy irta le
a kifogaskozlésre adott valaszaban annak céljat, hogy az arhabort befejezésére iranyul —
versenyellenes jellege semmiképpen sem vonhat6 kétségbe.

A BPB azon érvével kapcsolatosan, amelyben az [A] tr-féle, 1991-ben és 1992-ben
létrejott informéciocserét, valamint a [D] dr dltal folytatott informéciécseréket
megkiilonbozteti egymastdl, meg kell allapitani, hogy az teljesen megalapozatlan.
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[A] Gr ugyanis nyilatkozatdban kijelentette, hogy 1993-ban figyelmeztette [D] urat,
hogy ne éljen tdl gyakran informacidcserével, ami azt mutatja, hogy mindketten
tisztaban voltak az informacidcserék menetével. Pusztin az a tény, hogy az informécio-
cseréket két kiilonb6z6 személy hajtotta végre, csak a BPB-t irdnyitd személy
valtozasaval fligg 0ssze. Rdadasul az informdacidcserék indoka — kiillondsen ami céljukat
illeti — ugyanaz. Az dltala 1993-tél folytatott informécidcserékkel kapcsolatos
nyilatkozatdban [D] ur kijelenti, hogy az adatok még igen elnagyolt formajukban is
alkalmasak voltak a piac méretének, az ott uralkodé tendencidknak, valamint
a versenytirsak piaci részesedéseinek a felmérésére, tgyhogy ,nem a sotétben
tapogatoztak”.

Kovetkezésképpen a Németorszagban, Franciaorszidgban, a Benelux dallamokban,
valamint Nagy-Britannidban eladott mennyiségekre vonatkozé 1992-1998 kozétti
informécidcserék Osszejatszason alapuld volta megfelel bizonyitékot nyert.

Az egyesiilt kirdlysdgi eladdsi mennyiségekre vonatkozo informdciocserékrdl

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy az egyesiilt kirdlysagi piacra vonatkozé informécidcsere célja
az volt, hogy lehet6sége legyen az egyesiilt kirdlysagi gipszlemezek piaca, valamint sajit
piaci részesedése éltaldnos jelent6ségének jobb megismerésére.
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A felperes arra hivatkozik, hogy ugyan a jelent6sen altaldnositott eladdsi mennyiségek
vonatkozasdban kicserélt adatok havi bontastiak voltak, nem minden hénapban, hanem
rendszerteleniil keriilt sor informécidcserére, és azok tobb honap adataira vonatkoztak.

A Bizottsag erre azt a valaszt adja, hogy nem allitja, hogy az adatcsere havonta zajlott,
hanem csak azt, hogy ezen informdcidcserék hosszabb idén (vagyis hét egymast
kovetéen éven) keresztiil meglehetésen folyamatosan zajlottak, tovabba hogy azon
allitast, miszerint ezen informdcidcserékre az igények szerint rendszertelentl keriilt
sor, céfolja a BPB egyesiilt kiralysigi lednyvallalatdnak, a British Gypsumnak (a
tovabbiakban: BG) az tigyvezet6 igazgatdja, [N] ur altal készitett tibldzat tartalma,
amelybél az informdciok rendszeres dramldsara lehet kovetkeztetni.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes kifogaskozlésben maga jelentette ki, hogy
nem ellenezte az egyesiilt kirdlysdgi informaciocserék EK 81. cikk (1) bekezdésébe
itkozé jogsértésként valé mindsitését. Az Els6foka Birdsag irasbeli kérdésére adott
valaszaban azt is elismerte, hogy a hivatkozott informacidcserék 1992-t6l 1998 elejéig
folytak, és azok az EK 81. cikk (1) bekezdésébe 1itkoz6 jogsértésnek mindsiilnek.

Tovéabba azt is meg kell jegyezni, hogy az Els6fokt Birésag irasbeli kérdésére adott
véalaszdban a Bizottsig megerdsitette, hogy az egyestilt kirdlysagi és a tovabbi négy
érintett piacon megvaldsitott eladdsi mennyiségekre vonatkozé informdacidcserék
ugyanazon egységes és folyamatos jogsértés két tényezdjét alkottdk, még akkor is, ha
azok versenyellenes hatdsai kétszeresek voltak, és egymast erésitették, mivel e hatasok
az egyesiilt kiralysagi piacra vonatkoztak. Tekintettel arra, hogy a felperes az egyesiilt
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kirdlysagi piacon elért eladdsi mennyiségekre vonatkozé adatcserék céljat és gyakori-
sdgdt vitatja, meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban ezen
adatcserével kapcsolatosan hibat vétett-e.

A Bizottsag az egyesiilt kiralysigi piacon elért eladdsi mennyiségekre vonatkozd
adatcserékkel kapcsolatosan a megtamadott hatdrozat (171) preambulumbekezdésében
ugy itélte meg, hogy annak célja megegyezett a tobbi négy érintett piac eladasi
mennyiségeire vonatkozé adatcserékével. A felperes viszont azt allitja, hogy ezen
informéciocsere célja az volt, hogy lehetésége legyen az egyesiilt kiralysagi
gipszlemezek piaca, valamint sajat piaci részesedése dltalanos jelent6ségének jobb
megismerésére.

A felperes magyarazata — tekintettel a kérdéses jogsértés dltalanos hatterére — nem
csokkentheti ezen informacidcsere versenyellenes jellegét, amelynek a londoni
taldlkozon kifejezett és azutin kovetett célja az drhaboru befejezése volt.

A felperes azon dllitdsa, miszerint az a tény, hogy az adatokat nevezetesen havi
bontasban szerkesztették tablazatokba, nem bizonyitja, hogy ezen adatok cseréjére is
ugyanilyen rendszerességgel keriilt volna sor, a jelen tigyben hatéstalan. Még ha fel is
tessziik, hogy az eladasi mennyiségekre vonatkozé adatok kisebb rendszerességgel
kertiltek cserére, ez nem céfolja meg azt a kovetkeztetést, hogy ez az informdciécsere
ugyanazon okokbdl volt versenyellenes, mint a négy érintett piacon folytatott
informéci6csere. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes nem szolgaltatott
egyetlen arra vonatkozd bizonyitékot sem, hogy ugyan az adatokat havi rendszeres-
séggel gylijtotték Ossze, az informaciocserére mégsem havonta keriilt sor. E feltételek
mellett meg kell éllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig
a megtamadott hatdrozat (194) preambulumbekezdésében kifejtett végkovetkeztetése,
miszerint az [N] ar-féle tiblazat rendszeressége és részletessége rendszeres informd-
cidcserét feltételezett, téves.
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128 A fentiekbdl kovetkezben a Bizottsignak az egyesiilt kirdlysagi piacon elért eladasi
mennyiségekre vonatkozé adatcserékkel kapcsolatos értékelése nem téves.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1992 és 1998 kozotti iddszakban bekovetkezett
dremelésekre vonatkozo informdciocserékrdl

A felek érvei

129 A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg sehol sem dallapitotta meg, hogy
a parhuzamosan bekovetkezett aremeléseket a gyarték nem egymastdl fiiggetleniil
hatdroztak el.

130 Azon bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodott, el6szor is a Knauf és a BG
regiondlis igazgatdi kozott 1996-ban lezajlott beszélgetésbdl, masodszor a Lafarge
eladési igazgatdja és a BG eladasi osztalya egyik alkalmazottja kozott 1998-ban lezajlott
beszélgetésbdl, harmadszor az [N] dr éltal a tobbi résztvevd tigyvezetdivel az arak
tovabbi emelésérdl kozolt egy vagy két tdjékoztatasbdl allnak.

11 A felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg ezen elszigetelt eseményeknek indokolatlan
fontossagot tulajdonitott. Raaddsul az els6 két kapcsolatfelvétel kétéves kiilonbséggel,
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killonb6z6 tarsadalmi rendezvényeken tortént. Tovabba [N] dr csupdn egyszer vagy
kétszer értesitette ligyvezetStarsait, és a Bizottsdg dallitasival ellentétben nem
informaciécserékrél, hanem egyoldala kozlésekrél volt szd.

A felperes vitatja a Bizottsdg azon megdallapitasit, miszerint e kapcsolatfelvételek
alatamasztjak, hogy egységes és folyamatos jogsértés allt volna fenn. A felperes arra
hivatkozik, hogy e kapcsolatfelvételekre kizardlag 1996 novembere és 1998 marciusa
kozott keriilt sor, és azok csak az Egyesiilt Kiralysagra vonatkoztak.

A Bizottsag azzal érvel, hogy soha nem éllitotta, hogy az drakban megegyeztek volna,
vagy targyaltak volna azokrél. Ugy véli, hogy az a tény, hogy a bizonyos dremelések
kapcsan tortént kapcsolatfelvételek belsé jelentések targyat képezték, megfeleléen
tanusitja azok jelent&ségét.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (471)—(477) preambulumbekezdésére utalva gy
véli, hogy ezen informacidcserék Osszehangolt magatartisnak mindsiilnek, amelyek
a versenynek legalabb a gipszlemezek négy f6 eurdpai piacin valdé korlitozasira
iranyul6 Osszetett és folyamatos megéllapodds sajitos megnyilvanuldsainak részei
voltak.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Amint az a keresetbdl és a BPB egyiittmiikodésének vizsgalatabdl kittinik, éppen
az utdébbi volt az, aki tdjékoztatta a Bizottsagot az egyesiilt kirdlysdgi dremelésekre
vonatkozé informdacidcserérdl. Egyébirant a megtamadott hatdrozatban hivatkozott
tényallasi elemeket a BPB nem vitatja.

Ezen tilmenden figyelemmel kell lenni arra a tényre is, hogy a felperes a kifogaskozlésre
adott valaszdban kijelentette, nem ellenzi, hogy a Bizottsdg a hivatkozott kapcsolat-
felvételeket az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében jogsértésnek mindsitse. Az
Els6foku Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszdban a felperes azt is elismerte, hogy
az a tény, miszerint [N] r egyszer vagy kétszer tdjékoztatta a Knaufot és a Lafarge-ot
az egyestlt kirdlysagi listadrak emelésérol, az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében

jogsértésnek mindsil.

Mindazondltal a BPB megprébdlja ezen informdcidcserék versenyellenes voltat
relativizélni, kijelentve, hogy a golfnapok soran folytatott beszélgetések csupan az adott
agazatra vonatkozé pletykak voltak, és az errdl sz6ld jelentések csupan ilyen jellegii
adatokrdl szamolnak be. Ezen tdlmenden ezek az informdcidk egyoldaltan keriiltek
kozlésre. Végiil ugy véli, hogy az érintett vallalkozdsok a piacon keringé hirekbdl
egyébként is tudtak mér az dremelésekrdl, tovibbd az informdcidcserék pusztin
a mar meghozott dontésekrdl tdjékoztattak. Egyébirant e tdjékoztatds pusztin

a listadrakra vonatkozott, amely nem tiikkrozte e ,teljesen netté” (engedményekt6l
mentes nettd) arakat.

Az1996. szeptember 7-ét megel6z6 id6szakkal kapcsolatosan a megtamadott hatdrozat
(198)—(200) preambulumbekezdésébdl az tlinik ki, hogy az érintett véllalkozasok éltal
az dremelésekrol tett bejelentések négy alkalommal majdnem azonos idében torténtek.
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A BG 1992. julius 21-i bejelentését (amely 1992 augusztus végén lépett életbe) a Lafarge
(Redland) 1992. jalius 31-i (1992. augusztus 31-én életbe 1épett) bejelentése kovette. A
Knauf 1992. augusztus 3-4n jelentette be 4j arait (és az 1992 szeptemberét6l érvényes
arlistajat).

A BPB 1993 novemberében jelentette be, hogy 12%-0s aremelést hajt végre, amely 1994
janudrjdban lép életbe. A Lafarge is kovette ezt az dremelés-bejelentést, a Knauf viszont
nem teljesen.

A Knauf 1994. szeptember 29-én jelentette be a hozzavetSlegesen 6,5%-os aremelését,
amelynek 1995. marcius 1-jét6l kellett életbe lépnie, majd a BPB 1994. december 2-an
jelentette be az 1995. februdr 27-én életbe 1ép6 9%-os dremelését. Ezt az aremelést
kovette a Lafarge ugyanilyen mértékd 1995. janudr 6-i dremelése, amely ugyanazon
a napon lépett életbe.

1995. szeptember 22-én a BG a szabvany gipszlemezek 1996. januér 1-jétdl torténd
12%-os aremelését jelentette be. Ezt a bejelentést a Lafarge is kovette, amely ugyanilyen
mértékl dremelést jelentett be 1995. oktéber 13-an 1996. januar 1-jei hatdllyal,
valamint a Knauf, amely 1995. oktéber 27-én jelentette be ugyanilyen mértékd,
a fentiekkel megegyez6 id6pontban életbe 1ép6 dremelését.

Az 1996. szeptember 7-ét megel6z6 idGszakban a BPB, a Lafarge és a Knauf dremelései
nagyon kis id6kozonként kovették egymast, ha éppen nem estek egybe.
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Azt kell tehat megvizsgilni, hogy az dremelések nagyjabdl egyidejii bejelentése,
valamint a bejelentett drak parhuzamossiga a versenytars vallalkozasok dremelésrél
valé tdjékoztatasara utalo elGzetes egyeztetést bizonyit6é komoly, relevans és egybevago
ténykoriilményeknek mindsiilnek-e. A parhuzamos magatartds csak abban az esetben
tekinthet az egyeztetés bizonyitékdnak, ha az egyeztetés az egyetlen elfogadhaté
magyarazat. Figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt, hogy az EK 81. cikk tilt minden
versenyt torzit6 jogellenes magatartdst, im nem zdrja ki azt, hogy a piaci szerepl6k
raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatarta-
sdhoz (a Birésag C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85—
C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1993. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-1307. 0.] 71. pontja).

A jelen esetben viszont ugyan a kiillonb6zé dremelések bejelentése kozotti id6kozok
esetleg lehetévé is tették az érintett vallalkozasok szamara, hogy ezen dremelésekrdl
a piaci hirekbdl értesiiljenek, és még ha ezen dremelések mértéke nem is volt mindig
azonos, az aremelések bejelentésének hozzavetSleges egyidejlisége, valamint a beje-
lentett arak parhuzamossaga ezen aremelések korabbi egyeztetése komoly bizonyité-
kédnak minésiilnek, még akkor is, ha ezek az daremelések olyan hattér részét képezik
— amint azt a Bizottsag is megdallapitotta a megtadmadott hatdrozatban —, amelyet azon
tény jellemez, hogy a felperes és a Knauf 1992 elején a londoni taldlkozé soran
az drhaboru befejezésében egyeztek meg a négy eurdpai piacon.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(476) preambulumbekezdésében az egyesiilt kirdlysagi piacon tortént dremelésekre
vonatkoz6 adatcsere kapcsan kizarélag a BPB, a Knauf és a Lafarge dltal elismert
kapcsolatfelvételt allapitotta meg, amelyek bizonyos aremeléseket koveten torténtek
meg, és ezzel kapcsolatosan a megtdmadott hatdrozat (211) preambulumbekezdésére
hivatkozott. Ezenfelil a megtdmadott hatdrozat (210) preambulumbekezdésébdl
az tlnik ki, hogy kijelentette, hogy csupdn az - egyébként mads jogellenes
kapcsolatfelvételben is részt vevé — vallalkozdsok magatartasanak parhuzamossagat
tudja megallapitani, anélkiil hogy abbdl arra jutott volna, hogy ez a parhuzamossag
sziikségszertien egyeztetés eredményeként jott volna létre. Rdaddsul a megtimadott
hatdrozat (211) preambulumbekezdésének angol, francia és holland véltozatéban
haszndlt ,mindazonaltal” kifejezéssel viligosan szembedllitotta a puszta parhuzamos-
sdgot az dremelések bejelentését megel6z6 és elismert kapcsolatfelvételek fennallasaval.
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Az1996. szeptember 7-ét kovetd id6szak tekintetében az egyesiilt kirdlysagi aremelések
kapcsén az alabbi okirati bizonyitékok tanusitjak a versenytarsak kozotti érintkezést.

El6szor is a BG egyik belsé jelentésébdl kitlinik, hogy az 1996. szeptember 7-8-i
hétvégén a Knauf bejelentette, hogy kovetni fogja a BG altal bejelentett aremeléseket,
amennyiben az utébbi az ebbéli szandékat kifejezetten pontositja. Amint az a megta-
madott hatdrozat (201) preambulumbekezdésébél kitlinik, e megbeszélés azel6tt zajlott
le, hogy a BG megkiildte volna az 1996. szeptember 9-i dremelésrél sz616 bejelentését.

Réadasul ezt az dremelést 1996. szeptember 20-4n a Lafarge is kovette.

Misodszor az aremelések bejelentésének hozzévetleges egyidejlisége, valamint
a bejelentett arak parhuzamossaga folytatéddott. A Bizottsidg a megtdmadott hatarozat
(203) és (204) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a BG 1997. janius 3-4n
a szabvany gipszlemezek drdnak 1997. augusztus 1-jei hatdllyal torténé 3,8%-os
emelését jelentette be. A Lafarge 3,7%-os dremelést jelentett be 1997. augusztus 4-i
hatdllyal, mikozben a Knaufis 3,7%-o0s dremelést jelentett be, a Lafarge-éval megegyez6
hatéllyal. A BG tovdbba 1998. janudr 27-én 1998. dprilis 1-jei hatéllyal tjabb 4,4%-os
aremelést jelentett be. A Lafarge 1998. dprilis 6-i hatallyal 4,1%-os aremelést jelentett
be, a Knauf pedig ugyanilyen mérték(i, 1998. dprilis 1-jével életbe 1épé aremelést
jelentett be.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozat (205) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy
a BG dltal 1998. szeptember 8-an bejelentett 5%-os, 1998. november 1-jével életbe 1épb
dremelést megel6zben a Lafarge egyik képviselGje jelezte a BG egyik tisztviseljének,
hogy koltségvetési okokbol a Lafarge nem szandékozik a kovetkezd év janudrjanak
elejére tervezett dremelést kovetni. Vagyis ha az érintett véllalkozasok nem allapodtak
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volna meg az aremelésekkel kapcsolatos informacidk cseréjérdl, akkor a Lafarge-nak
nem kellett volna arrdl tdjékoztatnia a BG képvisel6jét, hogy az utébbi nem fogja
kovetni a tervezett dremelést.

Negyedszer a BPB elismerte, hogy voltak altala ,elszigetelt alkalmaknak” nevezett
esetek, amikor [N] ur telefonalt a Lafarge és a Knauf egyesiilt kirdlysagi tigyvezetd
igazgatdjanak, hogy tdjékoztassa Oket a BG aremeléssel kapcsolatos szandékairdl,
valamint a tervezett novelés nagysagardl (a megtdmadott hatdrozat (207) preambu-
lumbekezdése). Ezek a telefonhivisok — még ha a BPB még hozzavetSlegesen sem
hatdrozza meg azok iddpontjit, és azokat ,pusztin udvariassigi hivdsoknak” is
mindsiti — azt bizonyitjdk, hogy a versenytars vallalkozdsok érintkeztek egymadssal
az dremelések kapcsan.

E koriilmények kozott a Bizottsag helyesen itélte tigy a megtimadott hatdrozat
(477) preambulumbekezdésében, hogy az egyesilt kirdlysdgi piacon végrehajtott
dremelésekkel kapcsolatos kapcsolattartds az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitk6zé
osszehangolt magatartasnak mindstil.

Ezt a megéllapitdst nem céfolja meg azon tény, miszerint egyoldalid magatartdsrdl van
sz0. Igaz, hogy az 6sszehangolt magatartas fogalma valéban kolcsonos kapcsolattartast
feltételez, mindazonaltal ez a feltétel teljesiil, amennyiben az egyik versenytars kozli
amasik versenytdrssal szandékait, illetve a jov6beli magatartasat a piacon, és ezt a masik
versenytdrs kérte, vagy legalabbis elfogadta (a fenti 32. pontban hivatkozott Cement-
tigyben hozott itélet 1849. pontja).

A felperes azon dllitdsa, miszerint az drakra vonatkozodan atadott informdacidkrdl
az érintett vallalkozas tigyfeleinek mar a versenytarsakkal val6 kozlést megel6zGen is
tudomadsuk volt, és hogy ezért a felfedett informacidkat a versenytarsak mar a piacon is
osszegytjthették, emlékeztetni kell, hogy pusztdn az a tény, hogy valamely vallalkozas
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a versenytarsairol olyan informdcidkat szerzett, amelyeket egy fiiggetlen piaci szerepld
tzleti titokként 6riz, megfeleléen tanusitja a versenyellenes szellem fennallasat (az
Els6foku Birdsag T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai egyesitett tigyekben
2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2035. 0.] 66. pontja). Egyébirdnt
azon megbeszélések, amelyek kapcsin a Bizottsag kozvetlen bizonyitékokat tart fel,
illetve amelyek létezését a felperes elismerte, az dremeléseket megel6z6en zajlottak le.

A jelen tigy koriilményeire figyelemmel a Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon
bizonyitotta, hogy a hirom vaéllalkozés tdjékoztatta egymdst az egyesilt kirdlysagi
piacon 1992 és 1998 kozott végrehajtott dremelésekrol.

A piaci részesedések németorszdgi stabilizdldsdrol

A felek érvei

A felperes elismeri, hogy a versailles-i taldlkoz6 célja a németorszégi piaci részesedések
stabilizélasara vonatkozé megallapodas létrehozasa volt. Am e kisérlet sikertelennek
bizonyult. A felperes arra hivatkozik, hogy a Gyproc utdlagos nyilatkozata alatdmasztja
allitasat.

A felperes ezenkiviil elismeri, hogy a briisszeli és hagai talalkozon tovabb folytatédtak
a minden egyes érintett, Németorszigban tevékeny véllalkozéas piaci részesedésére
vonatkoz6 megbeszélések. Raadasul az érintett vallalkozasok az utolsé megbeszéléseket
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megel6z6en az 1998 év els6 négy hodnapjiban fenndlld piaci részesedésekre
vonatkozéan megint kicserélték informdcidikat. Mindazondltal a megbeszélések ez
alkalommal sem vezettek eredményre.

A felperes hangsilyozza, hogy ugyan a vallalkozdsok tobbszor taldlkoztak, és kozos
érdekiikben allt a német piac stabilitdisanak megteremtése, nem tettek kozos
kotelezettségvallalasokat, mikozben az alkalmazandé jog megkoveteli ezt a kotelezett-
ségvallalast. A felperes arra hivatkozik, hogy a véllalkozdsok megoszthatjak egymadssal
a véleményiiket arrdl, hogy minek a megtorténtét szeretnék, hacsak valamelyik
vallalkozas kapcsolatfelvételével vagy magatartdsival nem hozza félreérthetetleniil
a masik véllalkozas tudomdséra, hogy a masik véllalkozasnak bizonyos médon kellene
viselkednie, és az utébbi vallalkozasnak kotelességének kellene éreznie, hogy az elgbbi
vallalkozas altal javasolt mdédon jarjon el, ez nem képez jogi értelemben megéllapodast.
A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg targyaldst nem tekinthet megallapodassal
egyenértékiinek.

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig megkozelitése szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett megallapodds megnyilvdnulasi formdi bizonyitjak
a kozos célt, és ezek a megjelenési formak maguk is a k6zos cél bizonyitékai. A felperes
szerint ez az érv jogilag teljesen értékelhetetlen.

Fenntartja, hogy a Bizottsag tévesen vélte ugy, hogy az érintett véllalkozdsok altal 1996
novemberében egy fiiggetlen szakértd segitségével megszervezett informacidcsere-
rendszer (a tovabbiakban: informdcidcsere-rendszer) fejlettebb volt, tovabbd ponto-
sabb és ellendrizhet6bb informdcidkat nydjtott, mint mas adatcserék. Megjegyzi, hogy
a gyartok a fiiggetlen szakértével kozolték az informdcidkat, aki viszont nem ellenérizte
azokat. Tovabba az informdcidcsere-rendszeren beliil lezajlott cserék nem voltak
gyakoriabbak, mint az érintett vallalkozasok elnok-vezérigazgato6i kozotti informacid-
cserék, ugyanis mindkét esetben negyedéves id6kozonként kerilt sor informécio-
cserékre az 1996 és 1998 kozotti iddszakban. Ezen tilmenden az informdciocsere-
rendszeren keresztill lezajlott informdciocserék kevesebb informaciét nyujtottak
az érintett vallalkozdsok szadmdra, mint az elnok-vezérigazgatok éltal folytatott
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informdciécserék, tekintettel arra, hogy a fiiggetlen szakérté csupan egy Osszesitett
szamadatot hozott a véllalkozdsok tudtdra a piac méretével kapcsolatosan.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy az informdciécsere-rendszernek a versailles-i
talalkozét kovetben tortént elinditdsa csupan véletlen egybeesés.

A Bizottsag gy véli, hogy ugyan a véllalkozasok nem tudtak megegyezni a németorszagi
piacon a piaci részesedések felosztasanak modjarol, am kifejezték a verseny — a német
piac felosztisa, vagy legalabbis stabilizdldsa utjan torténé — korldtozasira irdnyuld
kozos akaratukat a gipszlemezek piacdn. Allaspontja szerint pusztdn mar az a tény, hogy
valamely vallalkozas kozli, hogy nem kivanja névelni piaci részesedését, elegendd
ahhoz, hogy versenytarsait stratégidja egyik fontos elemérdl tdjékoztassa, és ez
nyilvanvaléan versenyellenes magatartdsnak mindsiil. Ugy véli, hogy a véllalkozasok
kotelesnek érezték magukat egy bizonyos magatartds kovetésére, amint azt a tovabbi
ilyen jellegli megbeszélések is bizonyitottak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a résztvevék dltal eltitkolni kivant informdcidcserére
— amely az allitélagosan jelentéktelen szdmadatokon nyugszik, és amelynek célja
a jovébeli stratégia meghatdrozdsa — egyetlen elfogadhat6é magyarazat, hogy az érintett
vallalkozasok hallgatdlagos megéllapodast kotottek a hagyomdnyos adramlatok
betartasarol.

A Bizottsag tugy véli, hogy ugyan a németorszagi piacon fenndll6 piaci részesedések
az 1996-os versailles-i taldlkozot kovetben is véltoztak, ezek a véltozdsok elenyész6k
voltak, és aldtdmasztjdk a Bizottsdg kovetkeztetéseit, ugyanis az utobbi soha nem
allitotta, hogy létezett volna egy, a piaci részesedések felosztdsara vonatkozé alakszer(
megallapodas.
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A Bizottsag kijelenti, hogy ugyan az informacidcsere-rendszer 6nmagaban nem iitkozik
a kozosségi jogba, azt mégsem elszigetelten, hanem azon tény fényében kell elemezni,
hogy e rendszert a résztvevék azért hoztak létre, hogy pontosabb és ellendrizhet6bb
informdaciéhoz jussanak. Raadasul a BPB azon kijelentése, miszerint a nydjtott
informaciék nem voltak pontosabbak a korabban nytjtottakndl, nem adnak véalaszt
arra, hogy a BPB és a tobbi vallalkozas miért vett részt ebben a rendszerben. Tovabba
a BPB daltal adott magyardzat, miszerint a vallalkozdsok pontosan szerették volna
felmérni, hogy mekkora a német piac, ugyancsak a Bizottsag értelmezését timasztja ald.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

A felperes érvelésébdl az tlinik ki, hogy nem vitatja a versailles-i, briisszeli és hagai
taldlkozd megtorténtét. Elismeri tovabbd, hogy részt vett ezeken a talalkozékon, és hogy
megbeszéléseket folytatott a német piac helyzetérdl. Azt is elismeri, hogy a versailles-i
taldlkozon javaslat hangzott el a németorszagi piacon fennallé piaci részesedések 1995-
0s szinten val6 stabilizdlasdra irdnyulé megallapodas elérésére.

Mindazonadltal ugy véli, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az érintett
vallalkozasok kozos kotelezettségvallalast tettek volna. A felperes dllaspontja szerint
a hatdlyos jog megkoveteli az ilyen kotelezettségvéllalds fennallasat. Ugyanakkor a jelen
tigyben tortént események csupan a megéllapodasrél valé targyaldsnak mindsiilnek.

Kovetkezésképpen a felperes és a Bizottsdg a versailles-i, briisszeli és hagai talalkozo,
illetve informacidcsere-rendszer jogi mindsitésében nem értenek egyet.
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A felperesnek az annak bizonyitdsiara vonatkozé érvelése, miszerint nem kotottek
megallapodast a németorszagi piaci részesedések felosztasardl, meg kell jegyezni, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatarozat (469) preambulumbekezdésének végén megal-
lapitotta, hogy ,az [érintett vallalkozasok] kozott megallapodds jott létre, amellyel
az utoébbiak fel kivantdk osztani egymas kozott a német piacot, vagy legalabbis azt
stabilizalni kivantdk, és ezért e megdllapodas egy olyan Osszetett és folyamatos
megallapodas kiilonos megnyilvanuldsat képezi, amelynek célja a versenynek legaldbb
a gipszlemezek négy f6 piacdn torténd korlitozdsa volt”. A megtdmadott hatirozat
(462), (463), (465) és (469) preambulumbekezdésébdl tovabba kitiinik, hogy a Bizottsag
ugy vélte, hogy — fuggetleniil attol, hogy a résztvevék kotottek-e ilyen megallapodast,
vagy sem — az érintett véllalkozdsok kozott az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
megéallapodds jott létre azzal, hogy kinyilvdnitottdk a német piac egymds kozotti
felosztasara, vagy legalabbis e piac stabilizdlasara irdnyuld kozos akaratukat.

Ugyan a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok szigorian
véve megallapodast kotottek a németorszagi piac piaci részesedéseinek felosztasardl,
elegend6, ha a nem cafolt tényekbdl kitlinik, hogy a kérdéses véllalkozdsok azt
tudatosan helyettesitették olyan egymads kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel, amely
a versenyt veszélyeztette, oly médon, hogy a német piac stabilizdldsa érdekében
kozvetlen kapcsolatban voltak egymdssal. Kovetkezésképpen azt kell megvizsgélni,
hogy a jelen tigyben ez a helyzet 4ll-e fenn.

Az 1996. juniusi versailles-i taladlkozé megtorténtét a felperes nem vitatja, sem azt
a tényt, hogy ezen a taldlkozén a kérdéses véllalkozasok k6zolték az 1995-re vonatkozd
tényleges eladasi adataikat, megbeszélést tartottak a német piacon fennallé részese-
déseik stabilizdlasardl, és hogy a Gyproc nem értett egyet a masok altal részére javasolt
piaci részesedés mértékével.

A BPB az 1997. december 4-i briisszeli taldlkoz6 megtorténtét ugyancsak elismeri, dm
azt is megjegyzi, hogy e taldlkozd lehetséget adott a német piac stabilizdldséra
vonatkoz6 megbeszélésekre.
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A BPB az 1998. mijusban lezajlott higai taldlkozé megtorténtét sem tagadja.
Mindazonaltal az ott folytatott megbeszélések — még ha azok tirgya a németorszagi
helyzet megvitatasa is volt — nem vezettek konkrét eredményre. Ezzel kapcsolatosan
a megtamadott hatarozat (257) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Gyproc
szerint a résztvevék kicserélték az 1998 elsé négy honapjaban megvaldsitott
németorszagi eladdsi mennyiségekre vonatkozé szamadatokat, az Gsszes résztvevd
megnevezte a Németorszigban dltala elérni kivant piaci részesedést, tovabba hogy
a résztvevék Osszesitett piaci részesedése 101%-ot tett ki, ezért azt javasoltdk, hogy
a Gyproc csokkentse piaci részesedését 11%-ra, am azt az utébbi elutasitotta.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl az tiinik ki, hogy ugyan sem a versailles-i, sem az azt
kovetben Briisszelben és Hagaban tartott taldlkozékon nem jott létre kilon
megallapodds a német piac felosztisardl, a négy érintett vallalkozds kinyilvanitotta
a német piac stabilizalasara, és kovetkezésképpen a verseny korlatozasara vonatkozd
kozos akaratukat. Ezért — amint arra a Bizottsig a megtdmadott hatarozat
(264) preambulumbekezdésében hivatkozott — a versailles-i taldlkozé megtartasa
a német piac BPB, Knaug, Lafarge és Gyproc kozotti felosztasira vonatkozé elvi
megallapodas 1étezését bizonyitja.

A BPB ugyanis nem vitatja, hogy a versailles-i taldlkozén — a Gyproc éalladspontjat
leszdmitva — a masik hdrom véllalkozés, vagyis a Knauf, a Lafarge és a felperes
kolcsonosen megjelolték azon piaci részesedés mértékét, amely mindegyikiiknek
megfelelt, és ezek a piaci részesedések tulajdonképpen a résziikre ténylegesen
rendelkezésre all6 piaci részesedéseknek feleltek meg. Ezzel kapcsolatosan emlékez-
tetni kell tovabba arra, hogy a vallalkozdsok nem vitatjak, hogy a versailles-i taldlkozon
valéban kicserélték az 1995. évre vonatkozé eladasi adataikat.

Az informdciécsere-rendszert ugyancsak figyelembe kell venni. E rendszer létezése
a Bizottsdg azon elméletét tdmasztja ali, miszerint a hivatkozott vallalkozasok
stabilizalni akartdk a német piacot. Minden egyes gyarto bizalmasan dtadta szamadatait
a fiiggetlen szakértének, aki pedig 6sszegyijtotte ezen eredményeket, annak érdekében,
hogy aztin az ezekbdl Osszesitett szimadatrol tdjékoztassa a résztvevéket. Ez a szamadat
mindegyik résztvevé szamara lehetévé tette, hogy kiszamithassa sajat piaci részese-
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dését, am a tobbiekét nem. A résztvevik ezeket az adatokat negyedévenként kozolték,
és a kozolt adatok az egyes véllalkozasok eladasi szamadataibol dlltak. A gyarték ezen
tdlmenden bizalmasan kozolték a fiiggetlen szakértével az 1995 januarjatél decembe-
réig, valamint az 1996 januarjatdl szeptemberéig tart6 idészak szamadatait.

Az informdcidcsere-rendszer tehat lehetévé tette az érintett vallalkozasok szamara
annak ellenérzését, hogy a német piacon fennall6 piaci részesedésiik nagyjabdl stabil
maradt-e.

E helyzet jogi értékelése kapcsan emlékeztetni kell, hogy az a tény, hogy valamely
vallalkozas kartell 1étrehozasa céljabol informécidkat kozol versenytérsaival, elegendd
az EK 81. cikk értelmében vett 6sszehangolt magatartds fennallasanak bizonyitasara
(l4sd e tekintetben a T-148/89. sz., a Tréfilunion kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis
6-an hozott itélet [EBHT 1995., II-1063. o.] 82. pontjat).

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében az Osszehangolt magatartds olyan
vallalkozdsok kozotti egytittmiikodést jelent, amelyek nem kotnek kifejezetten
megallapodast, dm azt tudatosan helyettesitik olyan egymds kozotti gyakorlati
egyittmuikodéssel, amely veszélyezteti a versenyt (a fenti 81. pontban hivatkozott
Suiker Unie és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 26. pontja, valamint a fenti
143. pontban hivatkozott Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 63. pontja).

Az egyeztetés és az egyiittmiikodés Gsszehangolt magatartisnak mindsiilé kritériumait
— amelyek tdvolrdl sem foglaljak magukban egy igazi terv kidolgozasat — a Szerzédés
versenyjogi rendelkezéseiben rejlé koncepci6é fényében kell értelmezni, miszerint
minden gazdasagi szereplének onalléan kell meghatdroznia a kozos piacon folytatni
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kivant, valamint {igyfeleivel szemben tantsitand6 kereskedelmi politikajat (a Birésag
fenti 108. pontban hivatkozott Deere kontra Bizottsag itéletének 86. pontja, valamint
a C-194/99. P. sz, Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktober 2-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.] 82. pontja).

Ez az 6nall6sagi kovetelmény nem zarja ki azt, hogy a gazdasagi szerepl6k racionalisan
alkalmazkodjanak a versenytdrsaik megfigyelt vagy virhaté magatartdsdhoz, dm
szigordan tiltja a gazdasdgi szerepl6k kozotti barmely kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvételt, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek
teremtése, amelyek — figyelembe véve a felkinalt termékek vagy szolgéltatdsok jellegét,
a vallalkozdsok jelent6ségét és szdmat, tovabbd az érintett piac volumenét — nem
felelnek meg a széban forgd piacon szokasos feltételeknek (a fenti 108. pontban
hivatkozott Deere kontra Bizottsig itélet 87. pontja, valamint a fenti 180. pontban
hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsdag itélet 83. pontja).

Ezen tilmenden — amint azt az Els6foktl Birésig a fenti 32. pontban hivatkozott
Cement-iigy 1852. pontjdban is megdllapitotta — az Osszehangolt magatartds
megallapitasa érdekében nem sziikséges azt bizonyitani, hogy a kérdéses versenytars
egy vagy tobb masik versenytars tekintetében kifejezetten elkotelezte magét valamely
magatartds tanudsitdsa mellett, vagy hogy a versenytarsak egylittesen meghataroztak
a jovobeli piaci magatartdsukat. Elegendd, hogy a versenytars a szaindéknyilatkozatan
keresztil eloszlatta, de legaldbbis lényegesen csokkentette a részérél a jovében
elvirhaté magatartast illet6 bizonytalansdgot.

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag a megtamadott hatarozat (466) preambulumbekezdé-
sében helyesen tgy itélte meg, hogy pusztan mar az a tény, hogy valamely vallalkozas
kozli, hogy nem kivanja névelni piaci részesedését, elegend6 ahhoz, hogy versenytarsait
stratégidja egyik fontos elemérdl tajékoztassa.

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy az érintett piac oligopol és nagyon
koncentralt piac. Az ilyen piacon tehat az informécidcsere lehet6vé teszi a vallalkozasok
szamdra, hogy megismerjék versenytdrsaik piaci helyzetét, valamint kereskedelmi
stratégidjat, és ezen keresztiil 1ényegesen megvaltoztassak a gazdasdgi szereplék kozott
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fennall6 versenyt (a fenti 106. pontban hivatkozott Deere kontra Bizottsag itélet
88-90. pontja, valamint a fenti 180. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag
itélet 84. pontja).

Ezen tilmenden a felperes azon érvével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag 6nmagédba
visszatérben érvel, emlékeztetni kell, hogy az érintett tigy elemeinek 6sszességét nem
kiilon-kiilon, elszigetelt jogsértésekként, hanem az azokat atfogé tényallasi hattérben,
egyetlen olyan jogsértés részeiként kell vizsgdlni, amelynek célja a verseny korlatozasa
a gipszlemezek négy érintett piacan. Az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag éltal
a hatdrozatban valamely véllalkozés éltal az EK 81. cikk (1) bekezdés megsértésének
bizonyitdsdra hivatkozott ténykorilményeket nem elszigetelten, hanem osszessé-
giikben kell értékelni (lasd e tekintetben a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag
tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. 0.] 68. pontjat).

Egyébirant az érintett piacok stabilizalasara iranyul6 cél éltalanos hatterére tekintettel
anémet piacon tortént informacidcsere lehet6vé tette a kérdéses vallalkozasok szamdara
annak ellendrzését, hogy a versenytarsak piaci részesedései ugyanazon a szinten
maradtak-e.

Végiil a felperes azon érvelésével kapcsolatosan, miszerint megallapodas hianydban
a Bizottsdgnak legaldbb az Osszehangolt magatartds piacra gyakorolt hatésait
bizonyitania kellett volna, emlékeztetni kell, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasdhoz a megéllapodas tényleges hatasait felesleges figyelembe venni, ha mar
egyszer bebizonyosodott, hogy e megallapodds célja a kozds piacon a verseny
megakadélyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 261. pontja).

Ugyanigy, az EK 81. cikk (1) bekezdés hatdlya al4 tartozik egy 6sszehangolt magatartds
akkor is, ha annak nincs versenykorlatozo hatdsa a piacon. Mindenekel6tt a hivatkozott
rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy amint a vallalkozdsok kozotti megéllapodasok
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és vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontések, az Osszehangolt magatartdsok is
tiltottak, fiiggetlentl a hatasuktdl, feltéve hogy versenykorlatozé céljuk van (a Birdsag
C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-8725. 0.] 137. és 138. pontja).

Tovabba bér az 0sszehangolt magatartis fogalmanak feltétele az, hogy a részt vevé
vallalkozdsok bizonyos magatartdst tantsitanak a piacon, ez nem feltétlentil jelenti azt,
hogy az ilyen magatartas ténylegesen olyan hatéssal jér, ami versenyt megakadalyozza,
korlatozza vagy torzitja (a fenti 188. pontban hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied itélet 139. pontja).

Az tigy atfogo hétterére tekintettel az Els6fokd Birdsag tigy taldlta, hogy a Bizottsag nem
vitatott tények alapjan jogilag megfelel6 moédon bizonyitotta, hogy az érintett
vallalkozasok nem tudtak kiilon megéllapodast kotni a német piac egymast kozotti
felosztasara, am kifejezték arra iranyulé kozos akaratukat, hogy e piacon bizonyos
magatartast tanusitsanak, vagyis hogy az érintett piac stabilizdldsa révén korlatozzak
a versenyt.

A németorszdgi dremelésekre vonatkozo informdciécserékrél

A felek érvei

A felperes vitatja a Bizottsag azon allitdsat, miszerint a négy gyartd tdjékoztatta volna
egymast szandékaikrdl, vagy hogy az 1994 végétdl 1998 szeptemberéig tartd idészakban
egymadshoz igazitottak volna a tervezett dremeléseik id6pontjdt, illetve szintjét. Ugy véli,
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hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta megfelel6en ezen allitasait. Az a tény, hogy a verseny
tovabbra is fennmaradt a német piacon, éppen ellenkezéleg azt mutatja, hogy a gyarték
tovdbbra is ondlléan jartak el. Mindenesetre a kérdéses kapcsolattartidsok nem
tanusitjak a kozos akarat fenndllasat, illetve nem bizonyitjdk egy 1992-ben létrejott
megallapodas 1étezését.

A versenytarsaival a németorszagi dremelésekkel kapcsolatosan allitélagosan fenndllt
kozvetlen kapcsolatra vonatkoz6an a BPB ramutat, hogy mar el6z6leg uigy nyilatkozott,
hogy nem kiildott a versenytdrsainak a sajat dremeléseirdl sz6l6 iratokat. Ami a Knauf
altal a versenytdrsai részére megkiilldott artablazatot illeti, ezek ez informécidék nem
mindstilnek az drakkal kapcsolatos jogellenes magatartisnak, mivel ezek a levelek mar
széles korben ismert, vagy a piacon mar eldre latott dremelésekre vonatkoztak.

Egyébként pedig a katalégusdrakat gyakran csokkentették arengedmények nyujtasaval.

A felperes vitatja, hogy a Lafarge 1996. december 17-i jelentése [V] ur, a felperes
németorszagi lednyvillalata, a Rigips kereskedelmi igazgatdja, valamint [X] dr, a Lafarge
Gips igazgatdja kozotti drakra vonatkozd megbeszélését kovetGen sziiletett volna.
Fenntartja, hogy mindig is tagadta e megbeszélés megtorténtét. Ezen tdlmenden
elutasitjia a Bizottsdg azon kovetkeztetését, miszerint a jelentés a gyartok kozotti
kozvetlen kapcsolattartds létezését bizonyitja. Az aremelések parhuzamosségaval
kapcsolatban a felperes megjegyzi, hogy valamely oligopol piacon szokdsos, hogy
a vallalkozdsok versenytarsaikhoz igazitsik daraikat, és — legaldbbis az arlistakat
érint6en — parhuzamos modon viselkedjenek. A ,teljesen nettd” drakkal kapcsolatos
verseny ugyanis tovébbra is heves volt.

A Lafarge 1998. oktéber 7-i jelentésével kapcsolatosan a felperes ugy véli, hogy e
jelentés az oligopol piacokon torténé dremelések szokdsos mechanizmusét irja le. Arra
hivatkozik, hogy a jelentés tobb olyan tényt tar fel, amelyek ellentmondanak a Bizottsag
allitdsainak, mint példdul az a tény, hogy a gyartdk arleszallitast adtak még a listadrak
emelését kovetden is, vagy hogy a Rigips dremelését a jelentést megel6z6en nyolc héttel
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jelentette be, dm a tobbi gyarté nem kovette ezt az dremelést, hogy bizonytalansig
uralkodott a versenytérsak dremelésre val6 reakcidjaval kapcsolatosan, hogy az drem-
elések nagy része az ezt megel6z6 évekre korlatozodott, és hogy 1993-ig, illetve
1994-ben a Lafarge megprobalt nagyobb piaci részesedést szerezni.

A Knauf 1993. november 15-i belsé feljegyzésével kapcsolatosan a felperes arra
hivatkozik, hogy ugyan ez a feljegyzés esetlegesen versenyellenes magatartds
kialakitdsat javasolta, ez nem jelenti azt, hogy ez a magatartds ténylegesen meg is
valdsult.

A Rigips 1994. oktéberi belsé feljegyzését illetéen a felperes tigy véli, hogy az a mondat,
miszerint ,ugy gondoljuk, hogy az drak ezen a szinten lesznek befagyasztva”, nem utal
semmilyen jogellenességre, és csupdn a Rigips drak alakuldsara vonatkozé kilatasainak
értékelését fejezi ki.

Az 1995. december 1-jei aremeléssel kapcsolatosan a felperes vitatja, hogy ezen
aremelés kudarca lett volna a versailles-i taldlkozé inditéoka. Arra hivatkozik, hogy
az 1995 decemberétsl 1996 juniusaig tart6 drcsokkenés inkabb a megallapodds hianyat
bizonyitja.

Az 1997 szeptemberében tortént dremeléssel kapcsolatosan a felperes vitatja, hogy
a tobbi gyarto részt vett volna az tigyfelek elvesztésének elkeriilésére tett kisérletében.
Fenntartja, hogy még ha a gyartok targyaltak is a piac felosztasardl, ezek a megbeszélések
nem vezettek sikerre. Ezt kovet6en a verseny tovibb folytatédott a piacon,
és kovetkezésképpen az 1997-es kataldgusar-emelés sikertelen volt.
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Az 1998. szeptemberi dremeléssel kapcsolatosan a felperes fenntartja, hogy nem vett
részt semmiféle, a gyartok kozotti 6sszehangolt magatartasban. Arra hivatkozik, hogy
a Bizottsagnak a felperessel kapcsolatosan rendelkezésére dllé egyetlen bizonyitéka
az a tény, hogy a felperes kapott egy mésolatot a Knauf dremelésrél sz616 levelérél. Ez
a tény mindamellett nem ad hozzd semmit ahhoz, hogy a Knauf elismerte, hogy
esetenként az dremeléseirdl szo16 leveleket kiildott versenytarsainak. Ezen tilmenéen
tagadja, hogy barmiféle tajékoztatast kapott volna a Gyproctdl. A Bizottsag azon
allitasat, miszerint az 1998. szeptemberi dremelés azon jogsértés tovabbi megnyilva-
nuldsdnak mindsiil, amelyben a felperes a német piacon részt vett, semmiféle bizonyiték
nem tamasztja ald.

A Lafarge 1998. oktdber 7-i jelentése kapcsdn a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy e
jelentés nem az érintett véllalkozdsok kozotti kapcsolattartisok létezésének bizo-
nyitasara szolgalt, hanem annak bizonyitdsara, hogy az aremelések bizonyos terv szerint
torténtek. Ugy véli, hogy az a tény, hogy a bejelentett drak nem feleltek meg mindig
a tényleges iigyleti aremeléseknek, nem jelenti azt, hogy nem voltak jogellenesek, vagy
hogy nem volt semmilyen hatasuk. Ugy véli tovébba, hogy az a tény, hogy a Lafarge
1993-ig, illetve 1994-ben megprobalta novelni piaci részesedését, nem vonja kétségbe
az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseit, ugyanis csak azt dllapitotta meg, hogy az arakat
az érintett vallalkozasok 1994 végétdl vagy 1995 elejétdl hangoltik ossze.

A Knauf éltal a versenytarsai részére megkiildott artdblazatot illetéen a Bizottsdg
a megtamadott hatarozat (313)—(314) és (472)—(474) preambulumbekezdésére hivat-
kozik.

A Bizottsag elismeri, hogy a Knauf 1993. november 15-i belsé feljegyzése nem egy mar
megvalésitott magatartast ir le, hanem inkabb bizonyos magatartasi forma kovetését
javasolja. Mindazondltal az ebben a feljegyzésben foglalt tényezék a Knauf azon
magatartasat szemléltetik, amely a versenytdrsak kozotti késébbi — a Bizottsdg altal
bizonyitott — kapcsolatfelvételhez vezetett, és amely viligosan aldtdmasztja a Bizottsag
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azon kovetkeztetését, miszerint a kérdéses kapcsolattartdsok versenyellenes céliak
voltak. E tényezék tovabba a késébbi kapcsolattartdsokat jellemzé indokokat is
megvilagitjak.

A Rigips 1994. oktéberi belsé feljegyzésével kapcsolatosan a Bizottsag arra hivatkozik,
hogy e feljegyzés hittere, és kiillonosen az a tény, hogy e feljegyzés egy hénappal az 1995.
februdri dremeléseket bejelentd levelek megkiildése el6tt sziiletett, nem csupédn azt
mutatja, hogy annak szerzéje jol informalt volt.

Az 1995. december 1-jei dremelés tekintetében a Bizottsdg vitatja a felperes azon
allitasat, miszerint ezen aremelés kudarca azt bizonyitja, hogy semmiféle megallapodas
nem jott 1étre 1992-ben. Ezen tilmenden a késébbi események azt bizonyitottak, hogy
a kapcsolatfelvételre 1996-ban keriilt sor (talin e kudarcnak koszénhet6en),
nevezetesen az 1996. juniusi versailles-i taldlkozdn, és hogy a felek 1997. februar 1-jei
dremelésrdl dllapodtak meg.

A Lafarge 1996. december 17-ijelentését illetGen a Bizottsag tgy véli, hogy a megbeszélt
aremelések egy, a megtamadott hatarozat (430)—(434) preambulumbekezdésében leirt
Osszetett és folyamatos megallapodas megnyilvanulasait képezik. Egyebekben e
megéllapodds jelentéségét a megtdmadott hatdrozat (335)—(352) preambulumbekez-
dése taglalja.

Az 1997. szeptemberi dremelés kapcsan a Bizottsag fenntartja, hogy az a tény, hogy ez
az aremelés kudarcot vallott, nem bizonyitja, hogy a kartell nem létezett.
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Az 1998 szeptemberi dremelés kapcsdan a Bizottsdg arra hivja fel a figyelmet, hogy
az a tény, hogy valamely vallalkozas egy versenytarsatol drakra vonatkozé informadci-
okat kap, és ez ellen nem tiltakozik, az 6sszehangolt magatartishoz megfelel6 szint(i
kolcsonosséget jelez. A Bizottsdg tovabba dgy véli, hogy az a tény, hogy a Gyproc
elismerte a német piacon uralkod6 drak emelését célzé Osszehangolasi kisérletek
létezését, alaitamasztja a Bizottsag ezen kovetkeztetését. A Bizottsag megjegyzi, hogy
a megtidmadott hatdrozat (380) preambulumbekezdésében hivatkozott BPB-féle
feljegyzés (amely egy 1999 elsé negyedében végrehajtandé tovabbi dremelésre
hivatkozik) id6ben megel6zte a Knauf a megtdmadott hatdrozat (377) preambulumbe-
kezdésében idézett korlevelét, ennélfogva az nem lehet az emlitett korlevélre, illetve
az utébbi véllalkozas dltal a piacon terjeszteni javasolt pletykakra adott vélasz.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A BPB vitatja, hogy a német piacon végrehajtandé aremelések tekintetében kozvetlen
kapcsolatban allt volna versenytérsaival, illetve hogy az dremelések alkalmazdsat
Osszehangoltdk volna. Fenntartja tovabbd, hogy mindenesetre még ha bizonyitottak is
a versenytdrsak kozotti kozvetlen kapcsolatok, ezek nem tanusitjdk az érintett
vallalkozasok kozott az drak osszehangoldsra vonatkozo6 kozos akarat fennallasat.

Elészor a BPB éltal kifejezetten vitatott kapcsolattartasokra, valamint versenytarsak
kozotti 6sszehangoldsra vonatkozé bizonyitékokat kell megvizsgélni.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a hivatkozott kapcsolattartdsokat az akkori
ténydllas hatterében kell megvizsgdlni, amelyet a versenytarsaknak a gipszlemezek négy
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nagy eurépai piaca — igy tobbek kozott a német piac — stabilizaldsara vonatkozo kozos
akaratat tanusité versenyellenes megnyilvanulasok Osszessége jellemzett. Azt is meg
kell jegyezni tovabbd, hogy ha a Bizottsag altal megtaldlt kiil6nall6 dokumentum
tartalma nem is utal egyértelmiien versenyellenes magatartas fennallaséra, mivel annak
tartalma esetleg mdssal is magyardzhatd, mint pusztin versenykorlitozasra vald
torekvéssel, ez a koriilmény nem zdrja ki, hogy e dokumentum tigy legyen értelmezhetd,
hogy megerésiti e kozos szandék létezését, amennyiben olyan dokumentumok
csoportjaba illeszkedik, amelyek bizonyité erejii ténykorillményeket szolgéltatnak

az egyidejli és hasonlé versenyellenes magatartdsok 1étezésére nézve.

A Knauf 1993. november 15-i belsd feljegyzése tekintetében (a megtamadott hatdrozat
(305) preambulumbekezdése) a BPB csupdn annyit jegyez meg, hogy ez a feljegyzés
olyan magatartasi forma kovetését javasolja, amely versenyellenes lehet, am ez nem
bizonyitja, hogy ez a magatartasi format ténylegesen el is fogadtak. Meg kell jegyezni,
hogy e feljegyzés értelmében a ,[Knauf] Gj arlistaja oktober végén minden kozvetlen
ugyfél részére kikiilldésre kertilt. Ugyanabban az id6ben a versenytarsak is értesitésre
keriltek egy-egy példany megkiildése révén”. A BPB magyardzatianak tehét ellentmond
az a tény, hogy ebben az 1993. novemberi keltezést feljegyzésben emlitett eseményre
1993 oktoberében keriilt sor. Ennélfogva a BPB éltal e feljegyzésre adott magyarazat
nem meggy6z6. Mindenesetre a BPB legfeljebb azt sérelmezi a Bizottsdggal szemben,
hogy nem bizonyitotta, hogy a kérdéses informacidcsere hatassal jart volna, ami viszont
még nem fosztja meg azt versenyellenes voltatol.

A Rigips helyiségeiben taldlt 1994. oktéberi belsé feljegyzés kapcsin a felperes
a megtimadott hatdrozat (323) preambulumbekezdésében el6adott magyarazatdhoz
tarja magat. Allaspontja szerint e feljegyzés egy véllalkozds vezetdjének a német piac
helyzetére vonatkozé értékelését tiikrozi, amely e vallalkozés kereskedelmi munka-
tarsai altal 6sszegy(ijtott informacidkbdl szerzett ismeretein alapul.
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E tekintetben e feljegyzés Bizottsag szerinti értelmezése, tekintettel a dosszié tobbi
tényezGjére, sokkal meggy6z8bb, ugyanis az utdbbiak bizonyitjdk, hogy az adott
idészakban az érintett vallalkozdsok Osszehangoltdk magatartdsukat. A Bizottsag
helyesen ugy véli, hogy ez a feljegyzés a versenytdrsak stratégidjanak ismeretérdl,
valamint a kozottilk fenndllé kapcsolatrdl tanuskodik. Ugyanis e feljegyzés szerzdje
— miutdn el6szor osszefoglalja a piaci helyzetet — kifejti, hogy a Gyproc kereskedelmi
igazgatdja panaszkodott, hogy vdllalkozdsa vesztett piaci részesedésébdl, amit vissza
kell szereznie. Tovabba a feljegyzésben arrdl is sz6 volt, hogy az drakat a feljegyzésében
rogzitett szinten kellene befagyasztani, és hogy 1995. februar 1-jén lenne a kovetkezd
dremelés. Az utdbbi megjegyzés kiillonosen sokatmondd. Ugyanis ha a Knauf éltal
bejelentett aremelés megkiildése egyoldald volt, és a BPB csupin kovette ezt
az dremelést, az utébbi 1994 oktéberében nem tudhatta volna, hogy 1995. februar 1-
jei hatdllyal dremelés van kilatiasban, tekintettel arra, hogy a Knauf csupian 1994
novemberében jelentette be ezt az dremelést. Rdadasul ha a BPB — amint azt allitja —
az ligyfelek révén értesiilt volna errdl az aremelésrdl, senki sem akadalyozta meg ennek
bizonyitidsdban azért, hogy a Bizottsdg altal taldlt kézzel foghaté bizonyitékokat
megcafolja. Emlékeztetni kell tovdbba, hogy az dremelés 1995. februar 1-jén tényleg
bekovetkezett.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a gyartok kozotti jogellenes kapcsolattartasokra
vonatkozé konkrét bizonyitékok ellenére a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(329) preambulumbekezdésében csak azt dallapitja meg, hogy a versenytdrsak
kolcsonosen tjékoztattdk egymast az 1995. februdr 1-jei dremeléssel kapcsolatos
szandékukrdl, dm nem 4llitja, hogy ez a feljegyzés az dremelések 6sszehangolasanak
kozvetlen bizonyitéka lenne.

Az 1995 decemberi dremeléssel kapcsolatosan (a megtdmadott hatdrozat (330)-
(333) preambulumbekezdése), a felperes gy véli, hogy az a tény, hogy ez az dremelés
kudarcot vallott, tovabbi bizonyiték arra, hogy nem létezett az 1992-es megallapodas.
Ezzel kapcsolatosan elegendé arra emlékeztetni, hogy még ha nem is voltak gazdasagi
hatésai, ez nem bizonyitja, hogy a kartell nem létezett, hanem legfeljebb csak annyit
bizonyit, hogy a kartell nem miikodott jol, ami viszont irrelevans a versenyellenes
Osszehangolt magatartds megallapitdsa szempontjabol.
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Egyébirant az a tény, hogy ezzel kapcsolatosan a Bizottsdg Gjb6l megemliti az 1996.
juniusi versailles-i taldlkozdt, amelynek célja a német piac stabilizaldsa volt, igencsak
relevans, ugyanis arra utald ténykorillményrél van szd, hogy az érintett vallalkozasok
ugy érezték, hogy az 1995-6s aremelések kudarcat kovetGen sziikség van a német
piacon kialakult helyzet Gjratargyaldsara.

Ezt az elméletet a Lafarge 1996. december 17-i feljegyzése is aldtdmasztja (a
megtdmadott hatdrozat (335) preambulumbekezdése). A feljegyzés szerzbje ezzel
kezdi leirasat:

»[M]egint a német piac jelenlegi helyzetérdl targyaltunk.”

A BPB vitatja, hogy a képvisel6jével a feljegyzésben utaldsként megemlitett megbeszélés
valéban megtortént volna. A BPB fenntartja, hogy teljesen szokvinyos, hogy egy
oligopol piacon a véllalkozdsok olyan magatartast tandsitsanak, amely araiknak a tobbi
vallalkozas draihoz igazitdsaval jar, és azokkal parhuzamosan jarjanak el. A verseny
ugyanis az addsvételek soran alkalmazott drak tekintetében nagyon erés volt.

A BPB érvelését el kell utasitani. Tekintettel arra, hogy az 1996. december 17-i
feljegyzés a német gipszlemezgyartok szovetségének 1996. december 16-i taldlkozéjan
tortént eseményekre vonatkozik, semmi ok nincs annak kétségbe vonasara, hogy a BPB
képviselGje és a feljegyzés szerzéje — vagyis a Lafarge egyik alkalmazottja — kozotti
megbeszélés valéban megtortént.

Ezen tdlmenéen a — ,Szigortian bizalmas és személyes!” megjegyzést tartalmazd —
feljegyzés Bizottsag altali értelmezése nem téves. E feljegyzés vilagosan tiikrozi
szerzGjének az Osszes gyarto altal egy 1997. februdr 1-jére meghirdetett dremeléssel
kapcsolatos aggodalmat, ami a versenytarsainak magatartasira és killongsen az aren-
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gedmények esetén altaluk gyakorolt arpolitikikra vonatkozik. Megallapitja a verseny-
tarsak kozotti kozvetlen kapcsolattartas 1étezését, amelyek soran kozolték elemzéseiket
és szandékaikat. A hivatkozott feljegyzés szerzéje kifejtette, hogy a BPB dltal bizonyos
tigyfeleknek ajanlott ar ,alacsonyabb lesz az [akkor] egyeztetett legalacsonyabb
arszintnél”, és hogy ,ez megint destabilizaciéhoz [fog] vezetni”. Hozzateszi még:

»[A Knauf] az [19]97 méjusdig tart6 tervekhez a megegyezéses drszintnél alacsonyabb
drakat adott meg. Velink szemben ragaszkodnak az dremelésekkel kapcsolatos
fegyelemhez [...]. Az 4rnak a megegyezéses szintre valé emelése ([2,5-3] DM/m?)
megint csak nagyon nehéz lesz.”

E koriilmények kozott az Els6fokd Birdsag agy itéli meg, hogy a Bizottsag helyesen
dllapitotta meg a megtamadott hatirozat (352) preambulumbekezdésében, hogy
az 1997. februdri aremelések kapcsan a versenytarsak kozvetleniil 6sszehangoltak
magatartasukat, és hogy legaldbbis a versenytirsak ezen dremelést megel6z6n
kolcsonosen tdjékoztattdk egymast szandékaikrol.

Az 1997. szeptemberi dremelés-kisérlet kapcsdn a BPB fenntartja, hogy a Bizottsdg altal
bemutatott dokumentumok nem erre vonatkoznak, és hogy az tigyfelek elosztasira
vonatkoz6 kifogas nem érinti a felperest.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a négy érintett vallalkozas 1997 majusaban, illetve
juniusinak elején az 1997. szeptember 1-jei dremelést bejelents leveleket kiildott
[egymdsnak] (a megtdmadott hatdrozat (353) preambulumbekezdése). A felperes
ezeket a tényeket nem vitatja.
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Ezen tilmenden ugyan a Bizottsig nem szolgdltat kozvetlen bizonyitékokat a BPB
és versenytdrsai kozott a fenti dremelésre vonatkozoéan fennallt kapcsolattartésra, am
a megtamadott hatdrozat (356) preambulumbekezdésében példaként emlitett Knauf
és Lafarge kozotti informacidcserék megerdsitik az dremelésekkel kapcsolatos Gssze-
hangolt magatartas létezését, valamint altalanossagban a forgalmazok éltal alkalmazott
arak ellenérzését. Az a tény, hogy az egyik vallalkozas nem habozott valamely
versenytirsaval kapcsolatba 1épni az tigyfelek tekintetében, illetve a forgalmazdk altal
alkalmazott arak megbeszélése érdekében, alditamasztja, hogy a gyarték egyiittmi-
kodtek.

A Bizottsag még egy példat hoz fel, amely allaspontja szerint a BPB, a Knauf, a Lafarge
és a Gyproc kozotti német piacon tandsitott Osszehangolt magatartds tovébbi
megnyilvanuldsdnak mindsil. Egy 1998. szeptemberi és oktéberi dremelés-kisérletrol
van szd.

E tekintetben ugyan igaz, hogy a BPB 1998 janiusdban bejelentett egy 1998
szeptemberében esedékes dremelést, mikozben a tobbiek csupan 1998 augusztusdban
tették ugyanezt egy 1998 oktdberében esedékes dremeléssel kapcsolatosan. Az is igaz,
hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott, a BPB-t érint6 egyetlen
kozvetlen bizonyiték az a tény, hogy a Knauf az dremelés bejelentésérol kiildott egy
példényt a BPB egyik igazgatdjanak a magdncimére.

Emlékeztetni kell, hogy a versenyellenes megéllapodasok és magatartdsok keretében
a tevékenységek altaldban titkosan folynak le, és a talalkozoékat titkosan tartjak, tovabba
az erre vonatkoz6 dokumentacié a legminimalisabbra szoritkozik. Ebbdl kovetkezéen
még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett mdédon tanusitjak
a piaci szereplék kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok daltaldban
toredékesek és szorvanyosak, és ezért gyakran kovetkeztetésekkel kell bizonyos
részleteket rekonstrudlni. Ennélfogva az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megdallapodas 1étezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell
kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mdas Osszefiiggé magyardzat
hidnydban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgdlhatnak (a
fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsig
55-57. pontja).
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A jelen tigyben — tekintettel az tigy hatterére — az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy
az a tény, hogy a Knauf az dremelésérél sz6l6 bejelentést a BPB egyik igazgatdjanak
a magancimére kiildte meg — ami a versenytdrs vallalkozasok kozotti érintkezés
meglehetésen szokatlan formdjdanak tlinik —, elegendé annak bizonyitdsdra, hogy
a gyarték kozotti szoros egyiittmlikodés a német piacon 1998 szeptemberében
és oktdberében végrehajtott aremelések tekintetében is fenndllt az érintett piacon.

Végiill a Lafarge 1998. oktdber 7-i jelentését (a megtimadott hatdrozat (290)-
(294) preambulumbekezdése) a BPB a piac miikodésének puszta leirdsdnak tekinti. Igaz
ugyan, hogy amennyiben e jelentés lenne az egyetlen feltart bizonyiték, nem minésiilne
az dremelések elzetes 6sszehangoldsit megfeleléen bizonyité dokumentumnak. Am
ha azt a fentiekben leirt tobbi ténykoriilménnyel egyiittesen vizsgéljuk, e jelentés
egyrészt megerGsiti a versenytarsak kozott az aremelések és az utdbbiak kozotti
kapcsolattartas kozotti Osszefiiggést, masrészrdl pedig a németorszagi piaci részese-
désrél sz6l6 megbeszéléseket. Az érintett vallalkozasok éltal a német piac stabilizaci-
ojara torekedd egyéb cselekményeket, az aremelések parhuzamossagat, valamint azt
figyelembe véve, hogy a Bizottsig a vizsgdlatok sordan szdmos, a versenytdrsak
dremeléseir6l sz6lé bejelentést taldlt a hivatkozott vallalkozésok helyiségeiben,
és az utébbiak részlegesen beismerték, hogy ezeket kozvetleniil 6k kiildték meg
a versenytdrsaiknak, illetve kaptdk meg azokat télik, a fenti jelentés Osszefiggd
értelmezése nem felel meg a felperes dltal adott magyarazatnak.

Maésodszor a felperes azon érvelését kell megvizsgalni, miszerint még ha létezett is
a versenytarsak kozott kozvetlen kapcsolattartas, az nem valdsitott meg versenyellenes
magatartast.

A felperes azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint kizdrdlag egyoldalti magatartasrdl
volt sz6, mivel a BPB soha nem kiildott aremelésekrdl sz6l6 bejelentést verseny-
tarsainak, ugyan igaz, hogy az Osszehangolt magatartds fogalma valéban kolcsonos
kapcsolattartast feltételez. Mindazonaltal ez a feltétel teljesiil, amennyiben az egyik
versenytars kozli a masik versenytdrssal szdndékait, illetve jovébeli magatartdséat
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a piacon, és ezt a masik versenytars kérte, vagy legalabbis elfogadta (a fenti 32. pontban
hivatkozott Cement-itélet 1849. pontja).

Ezen tulmenden az Els6fokt Birdsag T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsag
tigyben 1991. oktéber 24-én hozott itéletében [EBHT 1991., I1I-867. 0.), amelynek
keretében a Bizottsag azt dllitotta, hogy a felperes olyan taldlkozékon vett részt, amelyek
soran a versenytarsak tobbek kozott a piacon érvényesiteni kivant drakra vonatkozé
informéciocserét folytattak, az Elséfokul Birdsag megallapitotta, hogy a vallalkozas
azzal, hogy részt vett valamely versenyellenes céla taldlkozon, nemcsak hogy
a versenytdrsainak jovébeli magatartdsdval kapcsolatos bizonytalansdgot kivanta
elére kikiiszobolni, hanem sziikségszerien kozvetlenil vagy kozvetve figyelembe
vette az e taldlkozokon kapott informacidkat a piacon kialakitand6 politikdjanak
meghatarozdsa érdekében (a hivatkozott itélet 122. és 123. pontja).

Ez a megillapitas akkor is alkalmazandé, amikor — mint a jelen tigyben is — egy vagy
tobb vallalkozas versenyellenes 0sszehangolt magatartdsban valé részvétele csupan
a versenytdrsai jovébeli piaci magatartasira vonatkozd informacidk megszerzésére
korlatozodik.

Minden gazdasagi szereplének 6nalléan kell meghatdroznia a k6zds piacon folytatni
kivant kereskedelmi politikajat. Ezzel viszont ellentétes, hogy ezek a szereplék
kozvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymdssal a kapcsolatot azzal a céllal vagy
hatdssal, hogy valamely tényleges vagy lehetséges versenytdrs piaci magatartisat
befolyasoljdk oly médon, hogy olyan versenyfeltételeket teremtenek, amelyek nem
felelnek meg az érintett piac szokvanyos feltételeinek, vagy hogy az ilyen versenytarsnak
felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci magatartést (az Els6foka
Birésdg a T-305/94-T-307/94., T-313/94—T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig
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egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-931. o.],
a tovabbiakban: ,LVM kontra Bizottsag itélet” 720. pontja).

A felperes azon dllitdsa tekintetében, miszerint az drakra vonatkozdan atadott
informéciokrdl az érintett vallalkozas tigyfeleinek mar a versenytarsakkal valé kozlést
megel6zden is tudomasuk volt, és hogy ezért a felfedett informdcidkat a versenytarsak
mar a piacon is OsszegyUjthették, emlékeztetni kell, hogy pusztin az a tény, hogy
valamely véllalkozds a versenytdrsairdl olyan informdacidkat szerzett, amelyeket egy
fiiggetlen piaci szerepl$ tzleti titokként 6riz, megfelelGen tanusitja a versenyellenes
szellem fenndllasat (a fenti 154. pontban hivatkozott Tate & Lyle és tdrsai kontra
Bizottsdg itélet 66. pontja).

A felperes azon allitasat tehat, miszerint az drakra vonatkozéan atadott informdciokrél
az érintett vallalkozas tigyfeleinek mar a versenytarsakkal val6 kozlést megelézben is
tudomasuk volt, és hogy ezért a felfedett informacidkat a versenytarsak mar a piacon is
OsszegyUjthették, el kell utasitani. Ez a tény, még ha igaz is, nem jelenti azt, hogy
az artablazatok versenytarsaknak valé megkiildésekor ezen arak mar a piac objektiv
adatainak szamitottak, amelyeket egybdl meg lehetett ismerni. Ezen adatok kovetlen
megkiildése lehet6vé tette a versenytdrs szdmdra, hogy ezen informdacidkrol
egyszerlibb, gyorsabb és kozvetlenebb mddon szerezzenek tudomadst, mint ha azokat
a piacon gytjtenék ossze. Rdaddsul az informacidk el6zetes megkiildése lehet6vé tette,
hogy a versenytarsak jovébeli drpolitikdjaval kapcsolatosan kolcsonds bizalmi légkor
alakuljon ki.

E koriilmények kozott az Elséfoka Birdsag ugy itéli meg, hogy ugyan a Bizottsag nem
tudta bizonyitani, hogy az 6sszes gyarté kozott minden egyes, a német piacon az érintett
id6szak alatt tortént aremelésnél fennallt a kapcsolattartds, és még ha a Gyprocnak
a németorszagi arakkal kapcsolatos jogellenes magatartisra vonatkozé bevallasit nem
is lehet figyelembe venni (lasd az elsé jogalapot), a Bizottsag helyesen allapitotta meg,
hogy az dremelésekre vonatkozdan a BPB, a Knauf, a Lafarge és a Gyproc éltal a német
piacon kialakitott informacidcsere-rendszer az EK 81. cikk (1) bekezdését sérté
Osszehangolt magatartést képez.
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A kartell foldrajzi kiterjedésérdl

A kartell foldrajzi kiterjedése kapcsan a felperes kijelenti, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta jogilag megfeleld6 médon, hogy a kartell Franciaorszagra és a Benelux
térségre is kiterjedt.

Ezzel kapcsolatosan elegendé arra emlékeztetni, hogy a londoni talédlkozé, valamint
az eladott mennyiségekkel kapcsolatos informacidcsere Franciaorszagra és a Benelux
térségre is vonatkozott.

Ugyan a Bizottsag jogszer(ien allapithatja meg, hogy a kiilonb6z6 megnyilvanulasok
egyetlen jogsértést alkotnak, mivel a szabad verseny torzitasat célzo atfogé terv részét
képezték, az a tény, hogy a jogellenes magatartdsok szdma és intenzitdsa az érintett
piaconként valtozott, nem jelenti azt, hogy a jogsértés nem terjedt ki azokra a piacokra,
amelyeken e magatartasok kevésbé intenzivek és ritkdbbak voltak. Ezért mesterséges
lenne ezen, egyetlen cél vezérelte magatartist szétbontani, és azt tobb kiilondlld
jogsértésnek tekinteni azon indokbdl, hogy a jogellenes magatartisok érintett
piaconként valtoztak. Ezeket a tényez6ket csupdn a jogsértés sulydnak értékelésénél,
illetve adott esetben a birsag 6sszegének megallapitdsanal lehet figyelembe venni (lasd
analogia Gtjan a fenti 61. pontban hivatkozott Bizottsidg kontra Anic Partecipazioni
itélet 90. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tévedett jogban, illetve nem kovetett el nyilvdnvald
értékelési hibat az érintett jogsértést alkot6 kiilonbozé tényezdk vizsgélata sordn.
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E koriilmények kozott a méasodik jogalapot el kell utasitani.

3. Az egységes jogsértés fogalmdnak megsértésére vonatkozo harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy valamely folyamatos jogsértés létezése megallapita-
sdnak alapvetd jogi feltétele a vallalkozdsoknak a végs6é cél megvalésitdsaban vald
részvételének folyamatossdga. Ugy véli, hogy a Bizottsag hibat vétett, amikor dgy itélte
meg, hogy az dllitélagos 1992-es kozos cél aldtdmaszthatja az egymast kovetd
killonb6z6 események jogellenes voltat. A felperes véleménye szerint viszont
a késébbi események — mint példdul a versailles-i taldlkozé — nem mindsiilnek
jogsértésnek, hanem csak jogsértéskisérletnek, és ezt a mindsitést a Bizottsag nem
vonhatja kétségbe annak vélelmezésével, hogy folyamatos jogsértésrél van szé. A
felperes tehat ugy véli, hogy az Osszetett és folyamatos megallapodas 1étezésének
bizonyitasa érdekében a Bizottsdgnak minden egyes eseményt megfelel6 szigorral kell
vizsgalnia ahhoz, hogy azokat jogellenesnek nyilvanithassa. Ezen tilmenden a Bizottsag
téves kovetkeztetést vont le, amikor e megnyilvanuldsokbdl kiindulva akaratk6zosséget
allapitott meg, illetve Ggy vélte, hogy e cselekmények jogellenessége ezen akaratko-
z0sségb6l ered. A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy
az akaratkozosség a kérdéses jogsértéstdl fiiggetleniil fennall.

A felperes dllaspontja szerint a Bizottsdg azon magyardzata, miszerint az akaratk9zosség
fennalldsat a feltdrt 6t versenyellenes magatartds egyiittes létezését figyelembe véve
allapitotta meg, nem meggy6z6. A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a Bizottsag
altal hivatkozott cél azonossaga homalyos, €s csupan annak allitdsabdl 4ll, hogy minden
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versenyellenes tevékenység tulajdonképpen ugyanazt a célt éri el, mivel végiil is minden
versenyellenes tevékenység hatdssal van az drakra. Hozzdteszi tovabb4, hogy a Bizottsdg
nem tudja viligosan megmagyarazni, hogy mi volt az allit6lagos megallapodas tartalma,
illetve az mikor jott 1étre, ha nem az 1992-es taldlkozén. Fenntartja tovabbd, hogy
az egységes és folyamatos jogsértésre vonatkozé elmélet, miszerint abban négy
véllalkozas vett részt, és amely 1992-t6l 1998-ig tartott, egyédltalin nem meggy6z6
amiatt, hogy bizonyos versenyellenes cselekményekben csupdn korlatozott szdmu
véllalkozas vett részt, illetve bizonyos vdllalkozdsok nem vettek részt ezekben
a cselekményekben. A felperes és a Knauf 1992-ben részt vett a londoni taldlkozén,
dm a Lafarge és a Gyproc nem. Ugyan a felperes nem vitatja, hogy e taldlkozét kovetden
kialakult informdcidcserét a Lafarge-ra és a Gyprocra is kiterjesztették, a Bizottsag nem
ad magyardzatot arra, hogy ez hogyan és mikor tortént meg, sem arra, hogy kinek
koszonhetéen tudott e két vallalkozas csatlakozni azon akaratkozosséghez, amirdl
a Bizottsag azt dllitja, hogy ezen informacidcserék alapjat képezi. A felperes tovabba agy
véli, hogy a Bizottsag francia és a Benelux dallamoki piac kapcsian semmilyen
kovetkeztetést sem vonhatott le a versenyellenes megnyilvanuldsokbél, mivel azok
kizarélag a német és a brit piacra vonatkoztak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat (429) preambulumbekez-
désében meghatdrozott 6t magatartds mindegyikének alkotdéelemeire vonatkozéan
kifejtette észrevételeit, és e tényallasi elemek létezését kell bizonyitania. Hozzéteszi,
hogy e ténybeli észrevételek fényében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e magatartasok
a gipszlemezek négy f6 eurdpai piacan a verseny legkisebb szintre valé csokkentésére
irdnyul6 kozos akarat kifejez6dései voltak. Miutdn e kovetkeztetésekre jutott, e
magatartasok leirdsanak az volt az egyetlen logikus médja, hogy ezeket a magatartdsokat
ezen kozos akarat megnyilvanuldsainak tekintse. A Bizottsag tehiat nem érvelt
korkorosen ezen elemzése soran. Arra hivatkozik tovabbd, hogy az egységes jogsértés
elemei tokéletesen kiegészitik egymadst, és ez az egymast kiegészit6 jelleg is a jogsértés
killonb6z6 megnyilvanulasai céljainak azonossdgardl taniskodik. Példaképpen ahhoz,
hogy az dremelések sikeresek legyenek, a versenytarsaknak meg kellett elégedniiik
a résziikre rendelkezésre 4ll6 piaci részesedéssel.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat (479) preambulumbe-
kezdésbdl kitlinéen a Bizottsag gy itélte meg, hogy a jelen tigyben a megallapodasok
és 0sszehangolt magatartasok Osszessége az érintett vallalkozasok arra irdnyulé szdmos
erbfeszitéseinek részét képezte, amelyeknek egyetlen gazdasdgi célja, vagyis a verseny
korlatozédsa volt, és egy Osszetett és folyamatos megéllapodds kiilonb6zé megnyilva-
nuldsait képezték, amelynek célja és hatdsa a verseny korlatozasa volt. Mivel a Bizottsag
ugy vélte, hogy a fent hivatkozott megallapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok
bizonyos megszakitdsokkal 1992-t8] 1998-ig valdsultak meg, a hivatkozott vallalkoza-
soknak legaldbb a gipszlemezek német, francia, Benelux éllamoki és brit piacan vald
stabilizdldsara, és ennélfogva a verseny korldtozasara irdnyuld kozos akaratat egységes,

s

Osszetett és folyamatos jogsértésnek mindsitette.

A megtimadott hatdrozat 1. cikke megallapitja, hogy az érintett vallalkozasok, kozottiik
a felperes ,megsértett[e] a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését, amikor részt vettek
egy sor megegyezésben és egyeztetett mddszerben a gipszlemezdgazatban” [helyesen:
megsértett[e] a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a gipszlemezek
agazatdban megallapoddsok és Osszehangolt magatartdsok Gsszességében vett |...]
részt].

El6szor a felperes azon érvét kell megvizsgdlni, miszerint a Bizottsdg jogban tévedett,
amikor a kérdéses jogsértés kiillonb6z4 megnyilvanuldsaibdl kiindulva egy atfogé terv
fennalldsara kovetkeztetett, anélkill hogy bizonyitotta volna, hogy a kilonb6zd
megnyilvanuldsoktol fuggetleniil akaratkozosség éllt volna fenn.

Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy
megallapodds létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni,
amelyek egytitt figyelembe véve, mds Osszefiiggd magyardzat hianydban a versenyjogi
szabélyok megsértésének bizonyitékaul szolgdlhatnak (a fenti 36. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg 57. pontja). Ez az itélkezési gyakorlat
az egységes és folyamatos jogsértés fogalmara is atiiltethets. Ugyanis amikor Osszetett,
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egységes és folyamatos jogsértés dll fenn, minden egyes megnyilvanulas azt erésiti, hogy
e jogsértés valoban létrejott.

A felperes dllitasdval szemben tehét a kérdéses jogsértés kiilonb6zé megnyilvanuldsait
abban az &tfogé szovegkornyezetben kell értelmezni, amely magyardzatot ad
fennalldsuk indokdra. Ilyen esetben nem korkords érvelésrl van sz6, hanem
a bizonyitékok olyan értékelésérél, amely sordn a killonb6zé tényelemek bizonyité
erejét mas létezd tényelemek erdsitik meg vagy cafoljak, egyiittesen bizonyithatjak
az egységes jogsértés fennallasat.

A BPB tovabbad agy véli, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megfelel6 médon
a kiilonboz6 cselekményeket egységes és folyamatos jogsértéssé kovacsold kozos célt.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése
nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy
még inkabb folyamatos magatartas eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon
az alapon, hogy a cselekmények sorozata vagy még a folytatlagos magatartds egyes
elemei 6nmagukban is a fenti rendelkezés megsértésének minésiilhetnek. Amennyiben
a kiilonbozé cselekmények — azonos, a kozds piacon beliili versenyt torzité targyuk
alapjan — atfogo terv keretébe illeszkednek, a Bizottsdg a fenti cselekmények miatti
felel3sséget jogszertien réhatja fel az 6sszességében figyelembe vett jogsértésben vald
részvétel alapjan (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg itélet 258. pontja).
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A jelen tigyben a masodik jogalap vizsgélatabdl vildgosan kit(inik, hogy a BPB a londoni
taldlkozotdl kezdve részt vett az egységes, Osszetett €s folyamatos jogsértésben, amelyet
az arhdbord befejezésére, valamint a négy gipszlemezpiac stabilizdldsdra irdnyuld
egyetlen cél jellemzett. A taldlkozdk, informacidcserék és az arrogzitésre vonatkozd
magatartasok ugyanis ugyanazt a versenyellenes célt szolgaltdk, amely az arak
versenyszint feletti tartdsabdl, valamint az érintett piacon miikédd vallalkozasok
kozotti verseny csokkentésébdl allt.

A miésodik jogalap keretében kifejtett tényez6k alapjan megallapithatd, hogy a Bizottsag
jogosan allapitotta meg a megtdmadott hatdrozat (432) preambulumbekezdésében
a kovetkezdket:

»A gipszlemezek piacanak miikodését figyelembe véve Ggy tlinik, hogy a kiillonb6z6
cselekmények teljes mértékben [...] kiegészitik egymdst. A véllalkozdsok gazdaségi
helyzetének aremelés révén torténd javitisa sziikségessé tette, hogy e véllalkozasok
koordinaljanak [helyesen: egyeztessenek] egymas kozott piaci részesedésitk mértéke
tekintetében.”

Az Els6foku Birdsag gy itéli meg, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a megéllapo-
déasok és 6sszehangolt magatartasok azonos céljuk és szoros Osszefiiggésiik miatt egy
atfogd terv részét képezték, amely maga is az érintett vallalkozasok szamos
erbfeszitéseinek részét képezte, amelyeknek egyetlen gazdasagi célja, vagyis az arak
alakuldsanak befolyasoldsa volt. Amint azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(442) preambulumbekezdésében helyesen allapitja meg, hogy mesterséges lenne ezen,
egyetlen cél vezérelte folyamatos magatartast szétbontani, és azt tobb kiilonéllo
jogsértésnek tekinteni, mikozben éppen ellenkezdleg, egyetlen jogsértésrdl van szd,
amely folyamatosan bontakozott ki mind megallapoddsok, mind Gsszehangolt
magatartasok révén. A jogsértés egységes mivolta a kartell minden egyes résztvevdje
altal kovetett cél azonossdgabdl, és nem a kartell miikodésének mddjabdl ered (lasd e
tekintetben a fenti 32. pontban hivatkozott Cement-itélet 4127. pontjat).
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Ezen tdlmenden a tobb évre kiterjed$ Osszetett megallapodéds keretében a kartell
megnyilvanulasai kozotti par hdnapos eltérés kis jelentéséggel bir. Az a tény viszont,
hogy a kilonb6z6 cselekmények azonos céljuk miatt atfogd terv részét képezik,
meghatarozé (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg itélet 260. pontja).

Az e terv hidnyara vonatkoz6 érvvel kapcsolatosan elegendé arra emlékeztetni, hogy
az egységes jogsértés fogalma pontosan olyan helyzetre vonatkozik, amelyben tobb
vallalkozds egy folyamatos, a verseny torzitisira irdnyuld gazdasagi célt kovetd
magatartasbdl 4ll6 jogsértésben, vagy olyan, egymdssal azonos targyuk (a tényez6k
Osszességének azonos célja), illetve alanyuk (az érintett véllalkozdsok azonossiga,
amelyeknek tudomdasuk van a k6z0s célrol) alapjan Osszefiiggé 6ndallé jogsértésekben
vett részt.

Végiil a felperes azon dllitdsa kapcsin, miszerint a jogsértés egységes jellegét cafolja
az a tény, hogy az egyes versenyellenes cselekményekben részt vevd véllalkozasok
szama korlatozott volt, és a vallalkozasok egy része nem is vett részt a jogsértésben
a kezdetektd], elegendé arra emlékeztetni, hogy az a tény, hogy valamely véllalkozas
nem vett részt a kartell 6sszes 9sszetevs elemében, vagy abban kis szerepet jatszott, nem
relevans az dltala elkovetett jogsértés megéllapitisa szempontjabdl. Ezeket a tényezéket
csupdn a jogsértés sulydnak értékelésénél, illetve adott esetben a birsig Osszegének
megallapitasandl lehet figyelembe venni (a fenti 36. pontban hivatkozott Aalborg
Portland kontra Bizottsag itélet 86. pontja).

Vagyis még ha az EK 81. cikk (1) bekezdésében meghatirozott megdallapodasok
és Osszehangolt magatartasok sziikségszertien tobb olyan véllalkozds kozremikodé-
sébdl erednek is, amelyek a jogsértésben tdrstettesek, részvételik — kilonosen
az érintett piac jellemzdinek, az egyes véllalkozasok ezen a piacon elfoglalt helyzetének,
a kitizott céloknak és a vdlasztott vagy tervezett végrehajtdsi modszerek fiiggvé-
nyében — kiilonb6z6 formakat olthet.
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Kovetkezésképpen az a puszta korillmény, hogy az egyes véllalkozésok rdjuk jellemzé
sajitos forméakban vesznek részt a jogsértésben, nem érinti a jogsértés egységes
és folyamatos jelleglinek val6 mingsitését.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezGen a kartell egységes és folyamatos jogsértésként
mindsitésével kapcsolatos kifogdsok nem megalapozottak.

4. Az EK 253. cikk és a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének, valamint az alapelvek
birsdg dsszegének kiszdmitdsa sordn tortént megsértésérdl

Ez a jogalap 6t részbdl dll. El6szor is a felperes azt éllitja, hogy a 80 millié eurds
kiinduldsi 6sszeg 6nkényes, ardnytalan és indokolatlan. E tekintetben tovabba ugy véli,
hogy a Bizottsdg hibét vétett azzal, hogy a jogsértést kiillonosen sulyosnak mindsitette.
Tovabba arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a jogsértés gipszlemezek piacara gyakorolt
kozvetlen negativ hatasat tévesen vette figyelembe. Masodszor a kiindulé 6sszegnek
a jogsértés id6tartama alapjan megallapitott novelése a jogsértés id6tartamdnak téves
megitélésén, valamint az irdanymutatas téves értelmezésén alapszik. A Bizottsig tovabba
nem mérte fel, illetve nem vette megfeleléen figyelembe a jogsértés intenzitdsanak
az érintett id6szak, illetve bizonyos kérdéses iddszakok alatti korlatozott voltat.
Harmadszor a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor a birsdg Osszegét
sulyosité korilmények cimén megemelte. Negyedszer a Bizottsig helyteleniil vette
figyelembe az enyhité kérillményeket. Otddszér a Bizottsig tévesen alkalmazta
a felperes tekintetében az engedékenységi kozleményt.
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A jogsértés sulya alapjdn meghatdrozott kiindulo dsszeg ardnytalan voltdrol

A jogsértés stlyardl

— A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a jogsértés érintett piacra gyakorolt korldtozott hatdsat
figyelembe véve a Bizottsdgnak a jogsértést inkabb stlyosnak, mint nagyon sulyosnak
kellett volna mindsitenie.

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a [EK 81. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé
eljarasban (IV/34.466 ,gorég komphajok’-iigy) 1998. december 9-én hozott
1999/271/EK bizottségi hatdrozatban (HL 1999. L 109., 24. o0.), és az [EK] 81. cikk
alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (IV/F-3/33.708 — British Sugar plc gy, IV/
F-3/33.709 — Tate & Lyle plc tigy, IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd tgy,
IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd igy) (HL 1999. L 76., 1. o.) 1998.
oktéber 14-én hozott 1999/210/EK bizottsagi hatdrozatban Bizottsag Ggy itélte meg,
hogy a kérdéses jogsértések kiilonosen stlyos mindsités helyett csupan sulyosak voltak,
mivel azok piacra gyakorolt hatdsa korldtozott volt.

A felperes masodlagosan tgy véli, hogy még ha a Bizottsig besorolasa helyes is volt, el
kellett volna ismernie, hogy a kiilonosen sulyos kategéridba sorolt jogsértések kozott is
killonbség van sdlyossaguk mértéke alapjan, és hogy mas kartelligyekkel 6sszevetve
a jelen tigyben éllitott megdallapodas egy sokkal kevésbé intenziv és versenyellenes
kartellt példaz. A felperes kijelenti, hogy a megtimadott hatirozat meghozatala
idépontjdban az érintett vallalkozdsokra kirdtt birsig Osszege a Bizottsdg daltal
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az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/E-1/37.512 — ,vitaminok”-iigy) (HL 2003. L 6., 1. 0.) 2001. november 21-én
hozott 2003/2/EK bizottsagi hatdrozat targyat képezé tigyben kiszabott birsagok utin
a masodik legmagasabb 6sszeg volt. Arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben allit6lagosan
fennallt kartell sokkal kevésbé volt intenziv, mint példaul a ,,vitaminok”-tigyben fennallt
kartell, illetve az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (COMP/E-1/36.604 ,citromsav”-tigy) (HL 2002. L 239., 18. 0.)
2001. december 5-én hozott 2002/742/EK bizottsagi hatarozat targyat képezé kartell,
az [EK 81. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (IV/35.691/E-4 ,el6szigetelt
csovek”-tigy) (HL 1999. L 24., 1. o.) hozott 1998. oktéber 21-i 1999/60/EK bizottsagi
hatdrozat targyét képezé kartell, [EK 81. cikk] és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének
alkalmazasara  vonatkozé eljarasban (COMP/36.545/F3 ,aminosavak’-ligy)
(HL 2001. L 152., 24. 0.) 2000. junius 7-én hozott 2001/418/EK bizottsagi hatdrozat
targyat képezé kartell, valamint az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodés
53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.490 — ,grafitelekt-
rodak’-tigy) (HL 2002. L 100., 1. o.) 2001. julius 18-an hozott 2002/271/EK bizottsagi
hatdrozat targyat képez6 kartell. Arra hivatkozik, hogy a fenti 6t tigy az EK 81. cikk
(1) bekezdésébe iitkozé kiilonosen silyos jogsértéseket valdsitott meg. Minden tgy
olyan kartellekre vonatkozott, amelyek a kozos piac, illetve az Eurdpai Gazdasagi
Térség (EGT) egészére kiterjedtek. Ezek a megéllapoddsok sokkal intenzivebb kartellek
létrehozasara iranyuld kisérleteket valositottak meg, mint a gipszlemezek gyartéi kozott
allitélagosan fenndllt kartell, amely a tobbi kartellhez képest meglehet6sen szabad
és bizonytalan megéallapodast képezett, amely nem rendelkezett semmiféle felépitéssel,
illetve szervezettel. E korilmények kozott a felperes ugy véli, hogy a vele szemben
kiszabott birsag kiinduldsi 0sszege — a kérdéses jogsértés sulyat figyelembe véve —
aranytalan, és ellentétes az egyenlé bandsmdd elvével, tekintettel arra, hogy a tobbi
hivatkozott kartell Osszes résztvevijével szemben kiszabott birsigok kozil ez
a harmadik legmagasabb 0sszegii birsag.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a kiilonb6z6 birsagokat helyteleniil
hasonlitotta 6ssze az érintett piac méretéhez képest. ElGszor is az irdnymutatds nem
beszél arrdl, hogy a piac méretét mint értékelési szempontot figyelembe lehetne venni
a jogsértés sulyanak értékelésénél. Masodszor a Bizottsag csupdn a piac méretét vette
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figyelembe, a jogsértés sulydt meghatiroz6 egyéb tényezdket nem. Harmadszor
a Bizottsag altalaban nem veszi figyelembe a termékpiac méretét a jogsértés sulyanak
felmérésekor.

A Bizottsag a jelen tigyben a jogsértés kiilondsen stlyos tényezdit a megtamadott
hatdrozat (534), (535) és (539)—(542) preambulumbekezdésében sorolja fel. Hozzaf{izi
tovabb4, hogy a kartell az egyes részt vevé vallalkozasok hierarchidjanak magas szintjén
keriilt megtervezésre, iranyitisra és Osztonzésre. Kiemeli, hogy a BPB a kérdéses
versenyellenes magatartds minden megnyilvanuldsaban részt vett, tovibba elismerte,
hogy ugyanazok a személyek, [D] és [A] ar (mindketten a BPB elnok-vezérigazgatoi) egy
kivételével kozvetleniil vettek részt a megtamadott hatdrozatban leirt 6sszes jogsértd
magatartasban.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy a jogsértés sulyossaganak megitélése sordn a birsig megalla-
pitasa végett killonosen a versenykorlitozdsok jellegét, a részt vevé vallalkozasok
szamat és jelentGségét, az altaluk a K6zosségben ellenérzott piaci részesedést, valamint
a jogsértés elkovetésekor fenndllo piaci helyzetet kell figyelembe venni (a Birdsag
41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 176. pontja).

Ezzel kapcsolatosan arra kell emlékeztetni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
a) pontja a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanit minden olyan 6sszehangolt
magatartast, amely a beszerzési vagy eladdsi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel
kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl 4ll.
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Az itélkezési gyakorlat az ilyen jellegli jogsértéseket, kiilonosen amikor horizontalis
kartellekrdl van szd, kiillonosen stlyosnak vagy a kozOsségi versenyszabélyok kirivo
megsértésének mindsiti, amennyiben kozvetlen beavatkozast jelentenek az érintett
piacon fennall6 verseny lényegi paramétereibe (az Elséfoku Birésag T-141/94. sz.,
Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-347. 0.] 675. pontja, a fenti 178. pontban hivatkozott Tréfilunion
kontra Bizottsag itélet 109. pontja és T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsag
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., II-1129. 0.] 303. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az irdnymutatds 1. A. pontja méasodik bekezdésének
harmadik francia bekezdése értelmében kiilondsen sulyos jogsértések kozé ,rend-
szerint az olyan horizontdlis korldtozasok tartoznak [...], mint az arkartell vagy
a piacfeloszté kvétak alkalmazasa [...]".

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az tigyben szerepl$ jogsértést annak természetére
figyelemmel a Bizottsdg helyesen mindsitette killonosen sulyosnak. Meg kell azonban
vizsgélni a jogsértésnek a felperes altal hivatkozott éllit6lagos enyhit6 szempontjait.

A felperes azon érvével kapcsolatosan, miszerint a jogsértés érintett piacra gyakorolt
korlatozott hatasét figyelembe véve a Bizottsagnak a jogsértést [csupdn] sulyosnak
kellett volna mindsitenie, meg kell jegyezni, hogy az Els6foka Birésag a T-203/01. sz.,
Michelin kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
(EBHT 2003., 1I-4071. o0.) 258. és 259. pontjaban Ggy hatdrozott, hogy a jogsértés
sulyossdgat a visszaélésszer(ien elkovetett magatartds jellege és célja alapjan lehet
megallapitani, és kifejtette, hogy azok a szempontok, amelyek valamely magatartas
céljaval kapcsolatosak, a birsag dsszegének megallapitdsa sordn nagyobb jelentGségiiek
lehetnek, mint azok, amelyek a magatartas hatdsat érintik.
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Igy tehdt még ha érintett foldrajzi piac méretét, és amennyiben az mérhetd, a piacra
gyakorolt tényleges hatdast figyelembe kell is venni, a jogsértés jellege fontos tényezd
a jogsértés sulyossigdnak megdllapitasakor (az Els6fokd Birésag T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 18-an hozott
itéletének [EBHT 2005., II-2917. 0.] 84. pontja).

A felperes azon érve tekintetében, miszerint a Bizottsag mdas hatdrozataiban a kartellek
piacra gyakorolt korlatozott hatidsa miatt mérsékelte volna a birsag 6sszegét — még ha el
is fogadjuk, hogy igy van — hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag kordbbi hatirozatho-
zatali gyakorlata 6nmagdban nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi birsdgok
tekintetében (az Elséfokd Birésag T-23/99. sz., LR AF kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 234. pontja).

A felperes altal masodlagosan eléadott allitds, miszerint még ha a Bizottsag besorolasa
helyes is volt, el kellett volna ismernie, hogy a kiilonosen stlyos kategériaba sorolt
jogsértések Lkozott is kiillonbség van stlyossaguk mértéke alapjan, és hogy mas
kartelligyekkel osszevetve a jelen tigyben éllitott megdllapodas egy sokkal kevésbé
intenziv és versenyellenes kartellt példz, ez a kérdés egybemossa a Bizottsdg éltal
kiszabott birsig 0sszegének ardnyossdganak kérdését a széban forgd jogsértés stlyanak
filggvényében kiszabott birsig kérdésével, amelyet az alabbiakban fogunk megvizsgalni.

Mindazonaltal emlékeztetni kell, hogy mindenesetre a kiilonb6zé kartellek silyanak
Osszehasonlitisa csaknem teljesen lehetetlen, mivel minden egyes esetben eltérd
kortilmények birnak nagyobb jelentséggel.

A felperes azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint a Bizottsag a kiillonbozé birsagokat
helyteleniil hasonlitotta 6ssze az érintett piac méretéhez képest, emlékeztetni kell arra,
hogy a jogsértés sulydnak mérlegelésekor a Bizottsdgnak sok tényez6t kell figyelembe
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vennie, amelyeknek jellege és jelentdsége a kérdéses jogsértés tipusatol és az érintett
jogsértés kiilonleges koriilményeitél fiiggben valtozik (a Birésag 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 120. pontja). A jogsértés
sulyossdgat aldtdimaszté tényezok kozott esetenként szerepelhet a kérdéses termék
piacanak mérete (az Els6foku Birésdg T-330/01. sz., Akzo Nobel kontra Bizottsig
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3389. 0.] 37. pontja).

Végiil meg kell jegyezni, hogy egy olyan méretli horizontalis arkartell, mint amelyet
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megallapitott, és amely ilyen fontos gazdasagi
agazatban jott 1étre, f6szabdly szerint — fliggetleniil annak hatterét6l — nem keriilheti el
a kiilonosen stlyos jogsértésként valé mindsitést. Mindenesetre a felperes altal a jelen
tigyben felhozott koriilmények nem alkalmasak a jogsértés stlya Bizottsag altali
értékelése érvényességének kétségbe vondsara.

A felperesnek a kartellnak a természeténél fogva kiilondsen silyos jogsértésként val6
mindsitésére vonatkozo kifogasait el kell utasitani.

A jogsértés érintett piacra gyakorolt tényleges hatdsarol

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem tudta
bizonyitani a mérheté kart.
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A felperes ugy véli, hogy a kartell érintett piacra gyakorolt hatdsa korlatozott volt,
tekintettel arra, hogy az 1992 és 1998 kozotti iddszakban a ,teljesen nettd” arak
az Egyesiilt Kiralysagban ténylegesen ugyanazon a szinten maradtak, Németorszagban
pedig 11%-kal csokkentek. A felperes hangsilyozza, hogy a Bizottsag egyaltalan nem
bizonyitotta a kartell francia, illetve Benelux allamoki piacra gyakorolt hatésait.
Réaadasul a Bizottsag nem éllapitotta meg a fogyasztéknak okozott kar fennallasat.

A felperes tovdbba arra hivatkozik, hogy az drak és a piaci részesedések az Egyesiilt
Kiralysagban és Németorszagban az érintett iddszak soran a kegyetlen drhaborut
kovetGen a verseny szokvanyosabb feltételeihez vald visszatérése keretében elérelat-
haté médon alakultak.

A felperes elismeri, hogy a londoni taldlkozé felgyorsithatta az &rhabort befejezését, Aam
nem biztos, hogy ennek egyetlen oka e taldlkozé volt. A felperes élldspontja szerint
az drhaboru egyébként is befejez6dott volna.

A felperes tovabba ugy véli, hogy az informacidcseréknek jelentéktelen hatasa volt.
Ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a kapott informdciékat csupan annak
felmérésére hasznilta, hogy 1j 1égkor uralkodik-e mar az dgazatban. Ezen tilmenden
[D] ar egy 1993-as esetet kivéve nem adott at informaciét senkinek. A hivatkozott
informdciocserék hatdsdnak hidnyat a ténylegesen kicserélt adatok vizsgdlata is
megerdsiti. A felperes hangstlyozza, hogy kezdetben az informdacidcserék az éves
adatokra vonatkoztak. 1993-ban az informacidcserék féléves, majd 1996-ban
negyedéves gyakorisagiva valtak. Mindemellett az informécidécserék nem voltak
rendszeresek. A felperes tovabba hozzaf(izi, hogy éltaldnos jellegli informacidkrdl volt
sz6, amelyeket egyetlen, az érintett nemzeti piac egészére vonatkozd szdmadattal
fejeztek ki.
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A felperes a fenti 108. pontban hivatkozott Deere kontra Bizottsag itéletre, valamint
a fenti 270. pontban hivatkozott, 1999. marcius 11-én hozott Thyssen Stahl kontra
Bizottsdg itéletre utalva arra hivatkozik, hogy a jelen iigy koriilményei teljesen eltéréek,
mint a fenti két itélet koriilményei. E két itéletben a kicserélt informacidk sokkal
részletesebbek és frissebbek voltak.

A listadrak emelésével kapcsolatos elGzetes értesitések tekintetében a felperes azt allitja,
hogy ezen értesitések majdnem minden esetben csak par nappal elézték meg
a hivatkozott dremelések fogyasztok felé torténé bejelentését, és hogy bizonyos
esetekben azokkal egybe is estek. Ezek az informdciok tehdt nem voltak bizalmasak
a kozlés pillanatdban. A felperes tovébba felhivja a figyelmet arra, hogy a listadrak
nagyon ritkdn egyeznek meg az {ligyfelek éltal fizetett arakkal.

A felperes tovabba tugy véli, hogy az allitélagos jogsértés nem okozott kart
a fogyasztoknak, ugyanis az tigyfelek majdnem mind jelent6s vasarléerével rendelkezé
kereskedelmi véllalkozasok, amelyeknek tehdt moddjukban all — egymadssal verse-
nyeztetve a gyartokat — drengedményekrdl targyalni.

A felperes a Bizottsdg azon kovetkeztetését is vitatja, miszerint a verseny korldto-
zottabbd valik az oligopol piacon. Hangsilyozza, hogy a piaci részesedések elosztisa
jelent6s mértékben valtozott az ligyfélkoér nagyaranyi mozgasanak koszonhetben.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a jogsértés nem
gyakorolt hatdst a francia és Benelux allamoki piacra. Megéllapitja, hogy a Bizottsag
altal hivatkozott 6 bizonyiték az, hogy az informdciocserék kiterjedtek e piacokra is.
Mindazonaltal nem szolgélt bizonyitékkal a fenti két piacon fenndllt versenyellenes
magatartasra.
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A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jelen iigyben elkovetett jogsértés maga az érintett piac
természete miatt arra tényleges hatast gyakorolt.

A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy az arhdbort vége volt a kartell egyik f6 célja,
és a megallapodas ennek ténylegesen véget is vetett. A BPB azon érve, miszerint nem
ajogsértés volt az drhdboru befejezésének egyetlen oka, arra hivatkozik, hogy még ha fel
is tessziik, hogy igy volt, ez egyéltalain nem kisebbiti a jogsértésnek az érintett piacra
gyakorolt tényleges hatdsat.

Az informécidcserékkel kapcsolatosan a Bizottsag megdallapitotta, hogy e cserék a piac
ellendérzésének biztositasira, valamint az érintett vallalkozasok éltal a négy érintett
piacon barmilyen tdl agresszivnak itélt verseny megakadalyozasara szolgaltak.

A Bizottsdg tovabba ugy véli, hogy az a tény, hogy a véllalkozasok tényleg bejelentették
az egyeztetett dremeléseket, és az igy bejelentett drak az egyéni tigyleti drak rogzitésének
alapjaul szolgéltak, mar 6nmagéban is elegend6 annak megéallapitasihoz, hogy az arral
kapcsolatos jogellenes magatartas célja és hatdsa a verseny sulyos korlatozasa volt. Nem
sziikséges tehdt meghatarozni, hogy az igy kapott tigyleti arak valtozdsai a bejelentett
arakkal parhuzamosan valtoztak-e annak bizonyitdsdhoz, hogy a kartell hatast
gyakorolt az érintett piacra.

A Bizottsag kijelenti, hogy nem koteles bizonyitani sem azt, hogy a jogsértés mérhetd
sérelmet okozott, sem azt, hogy a fogyaszték karosodtak. Mindazondltal a megtimadott
hatdrozat (534) preambulumbekezdésére hivatkozva azzal érvel, hogy az drak és a piaci
részesedések nagyobb stabilitdsa logikusan Osszefiigg a kartell megvaldsitisaval.
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Hangstlyozza tovdbb4, hogy a gipszlemezeket az épitési dgazatban hasznaljak, amelyek
befolyasoljak a lakohazak drat, és kovetkezésképpen a fogyasztdkra is kihatdssal vannak.

A kartell foldrajzi kiterjedésével kapcsolatosan a Bizottsdg ugy véli, hogy az a tény, hogy
a versenyellenes tevékenység bizonyos piacokon kevésbé volt intenziv, nem jelenti azt,
hogy a kartell nem m{ikédott ezeken a piacokon.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy az irdnymutatés 1. A. pontja méasodik bekezdésének értelmében
a Bizottsdg a birsdg kiszdmitdsdnal figyelembe veszi ,a [jogsértés] piacra gyakorolt

7

tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd”.

E tekintetben a ,mérhetd [tényleges hatds]” kifejezés pontos értelmét kell megvizsgalni.
Kilonosen azt kell meghatdrozni, hogy e kifejezés értelmében a Bizottsig csupan
a birsag kiszdmitdsdnak keretében veheti-e figyelembe a jogsértés tényleges hatdsét,
vagy esetleg szamszerdsitheti is ezt a hatést.

Ki kell emelni tovibbd, hogy a megdllapodasok és magatartdsok EK 81. cikk szerinti
értelmezése megkoveteli annak a keretnek a vizsgédlatat, amelybe azok illeszkednek,
killonos tekintettel arra a gazdasigi vagy jogi hattérre, amelyben az érintett
vallalkozasok miikodnek, az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegére, valamint
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az érintett piac vagy piacok miikodésének, illetve szerkezetének tényleges feltételeire (a
fenti 106. pontban hivatkozott ASNEF-EQUIFAX és Administracién del Estado itélet
49. pontja).

Ezen tilmenden valamely kartell érintett piacra gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor
szlikségszertien bizonyos feltételezésekre kell hagyatkozni. Ezzel kapcsolatosan
a Bizottsagnak kiilonosen azt kell megvizsgdlnia, hogy mi lett volna az érintett
termék dra a kartell hidnydban. Ugyanakkor az drak tényleges alakuldsa okainak
vizsgalata soran kockdazatos azt latolgatni, hogy ezen okok mindegyike milyen egyedi
szereppel bir. Figyelembe kell venni azon objektiv koriilményt, hogy az arkartell miatt
a felek pontosan az drversenyhez kapcsolddd szabadsdgukrél mondtak le. Azon
befolyas felmérése, amely a kartell résztvevéinek ezen onkéntes tartézkodasan kiviili
tényez6kbol ered, szitkségszertien megfelel6 mértékben valészintsithetd és pontosan
nem szdmszerUsitheté kovetkeztetéseken alapul.

Ennélfogva, hacsak nem akarjuk megfosztani az irdnymutatds 1. A. pontja elsé
bekezdésében meghatdrozott szempontot annak hatékony érvényesiilésétl, nem
kifogasolhatd, hogy a Bizottsdg a versenyellenes céld kartellnek az érintett piacra
gyakorolt tényleges hatdsit vette alapul anélkill, hogy e hatdst mennyiségében
meghatarozta volna, vagy arrél szamszer(i értékelést adott volna. Kovetkezésképpen
a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatdsdt kellen bizonyitottnak kell
tekinteni, amennyiben a Bizottsag konkrét és megbizhaté bizonyitékkal szolgdl, amely
megfelel6 foku valdszinliséggel timasztja ald azt, hogy a kartell hatdst gyakorolt
a piacra.

A jelen tigyben a Bizottsdg dltal végzett elemzés a megtdmadott hatdrozat (534)—
(538) preambulumbekezdésében leirt 6sszefoglal6jabdl kitlinik, hogy a Bizottsig
szamos ténykoriilményre tamaszkodott a kartell piacra gyakorolt kézvetlen hatdsanak
megallapitasdhoz. A Bizottsdg példdul arra a tényre hivatkozott, hogy a kartell
résztvevéi a kartell targyat képezd négy gipszlemezpiac kindlatanak egészét, vagy
csaknem teljes egészét birtokoltak. A Bizottsig tovdbba ugy vélte, hogy az érintett
vallalkozasok a kartell kiillonb6zd elemeit megvaldsitottdk, kiilondsen aziltal, hogy
az érintett véllalkozasok a londoni taldlkozoét kovetéen ténylegesen megvaltoztattak
magatartdsukat, valamint az elhatarozott informaciécseréket az érintett idészak teljes
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ideje alatt a f6 piacokon, és kiillonosen az egyesiilt kirdlysigi és a német piacon
megvaldsitottak, és fenn is tartottdk. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (212)
és (395) preambulumbekezdésére hivatkozva hozzaflizte, hogy az arak elkezdtek
emelkedni, vagy legaldbbis stabilizdlédni, és hogy az aremelésekkel kapcsolatos
kapcsolattartdsok ténylegesen Osszefiiggtek az tigyfelek felé késébb leszamlazott
listadrak nyilvdnossigra hozataldval. A Bizottsag tovdbbd a megtimadott hatirozat
(71), (196) és (289) preambulumbekezdésére és annak mellékletére utalva Ggy vélte,
hogy a piaci részesedések az érintett idészak sordn viszonylagosan stabilakks, illetve

az 1988 és 1992 kozotti, az érintett vallalkozasok &altal az drhabortiinak mindsitett
id6északhoz képest stabilabbakka valtak.

Mind az a tény, hogy a kartell résztvevéi az érintett piac nagy részével (s6t csaknem
teljes egészével) rendelkeztek, mind pedig az a koriilmény, hogy a bizonyitott
megdllapodasok kifejezetten az egyébként elérhet6nél magasabb arszinvonal elérésére
irdnyultak, annak bizonyitasara szolgdl6 adat, hogy a jogsértés alkalmas volt jelentds
versenyellenes hatasok kivéltasara.

Nem réhaté fel tehdt a Bizottsagnak, hogy ugy itélte meg, hogy azon koriilmény,
miszerint a résztvevék az érintett piac nagyon jelentés részével rendelkeztek, olyan
fontos tényez8, amelyet figyelembe kellett vennie a kartell piacra gyakorolt tényleges
hatdsénak vizsgalata érdekében. Nem tagadhato, hogy az ar- és a piac stabilizacidjara
vonatkoz6 kartell hatékonysdgdnak valdszinlisége a kartellben részt vevék piaci
részesedéseinek nagysigdval egyiittesen né. Igaz ugyan, hogy oOnmagdban ez
a kortilmény nem bizonyitja a kozvetlen hatés létezését, dm a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban sehol sem allapitott meg ilyen ok-okozati Osszefiiggést, és azt csupan
a tobbi tényezivel egyezé mértékben vette figyelembe.

A Bizottsag azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint az drak elkezdtek emelkedni, vagy
legalabbis stabilizalédni (a megtamadott hatdrozat (534) preambulumbekezdése), meg
kell jegyezni, hogy a Bizottsag nem szolgél az arak alakuldsdra vonatkozd statisztikaval,
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hanem beéri annak megjegyzésével, hogy a BPB és a Lafarge a kifogaskozlésre adott
valaszukban kijelentették, hogy az egyesiilt kirdlysdgi és a német piacon az drak
emelkedtek, vagy legaldbbis stabilizalédtak.

Ezzel kapcsolatosan a kovetkezd tényezdéket kell megemliteni. El6szor is a Lafarge
kifogaskozlésre adott valasza vonatkozasaban a fenti 58. pontbdl kittinik, hogy a Birésag
a teljesség kedvéért gy dontott, hogy ezt a nyilatkozatot kizarja a felperes elleni terhel8
bizonyitékok koziill. Masodszor is, még ha a felperes kifogaskozlésre adott vélasza
a Bizottsag altal allitottaknak megfelelGen értelmezhets — vagyis ugy, hogy az egyesiilt
kirdlysagi és német piac tekintetében a felperes maga ismerte el, hogy az drak
emelkedtek, vagy legaldbbis stabilizalédtak —, a francia és a Benelux dllamoki piacra
nem vonatkozik e kijelentés. Harmadszor a felperes kifogaskozlésre adott valaszabol
kittinik, hogy az utébbi megerdsitette, hogy az 1992-t6l 1998-ig tarté idészak soran
alkalmazott iigyleti drak az Egyesiilt Kirdlysdgban ténylegesen ugyanazon a szinten
maradtak, Németorszagban pedig csokkentek.

Amikor viszont a kartell fenndlldsit megdllapitottdk, a Bizottsig nem koteles
modszeresen bizonyitani, hogy a megdllapodasok ténylegesen lehet6vé tették az érintett
véllalkozasok szdmadra, hogy magasabb tigyleti drat érjenek el, mint a kartell hidnyéban.
Aréanytalan lenne ugyanis olyan bizonyitast megkovetelni, amely jelent8s forrasokat
igényelne, mivel ez olyan gazdasagi modelleken alapulé hipotetikus szamitasokat tenne
sziikségessé, amelyek pontossagat a bir6sag nehezen tudja csak ellendrizni, és amelyek
tévedhetetlensége egyaltalan nincs bizonyitva (Mischo f6tandcsnok a Birdsag
C-283/98. P. sz., Mo och Domsjé kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn
hozott itéletére vonatkozdan elGterjesztett inditvanyanak [EBHT 2000., I1-9855.,
[-9858. 0.] 109. pontja).

A jelen iigyben a megtamadott hatarozatbdl, valamint magabdl a felperes bevallasabol
kittinik, hogy az drhabort befejez3dott, amely sziikségszertien azzal a hatdssal jart, hogy
a jogellenes megallapodésok hidnyaban elérhet6nél magasabb arszinvonal jott létre.
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Az a tény tovabb4d, hogy az dremelésekkel kapcsolatos kapcsolattartasok ténylegesen
Osszefiiggtek az tigyfelek felé késébb leszamlazott listadrak nyilvanossdgra hozataldval
(a megtdmadott hatdrozat (534) preambulumbekezdése) az ilyen arbejelentések
természetiiknél fogva hatnak a piacra és a kiillonbo6z6, akar a keresleti, akar a kindlati
oldalon elhelyezkedé gazdasigi szerepl6k magatartdséra, tekintettel arra, hogy ez
a bejelentés befolyasolja az armeghatdrozas folyamatat, mivel a bejelentett ar
hivatkozdsi alapul szolgal a vev6kkel valé egyéni tigyleti &r megtargyaldsa soran (lasd
e tekintetben az Elsé6foka Birésag T-338/94. sz., Finnboard kontra Bizottsag tigyben
1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1617. o.] 342. pontjat), akik
sziikségszertien latjdk az artdrgyaldsok korlatozott mozgasterét (lasd e tekintetben
a fenti 234. pontban hivatkozott LVM és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itélet 745. pontjat).

Tovébba az drmeghatdrozds, még ha csak irdnyadé jellegii is, azdltal befolydsolja
a versenyt, hogy a kartell minden résztvevéje szamara lehet6vé teszi, hogy ésszer(i
bizonyossaggal el6re tudja, hogy milyen lesz a versenytdrsai arpolitikdja (a Birdsag
8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag {igyben 1972.
oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1972., 977. 0.] 21. pontja). Az ilyen kartellek
dltaldnosabban kozvetlen beavatkozast jelentenek az érintett piacon fennéll6 verseny
1ényegi paramétereibe (a fenti 270. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag
itélet 675. pontja). Az érintett gyartdk, azaltal hogy kifejezték arra irdnyuld akaratukat,
hogy a termékeikre meghatarozott szint(i arat alkalmaznak, mdr nem 6néll6 médon
dontenek a piaci politikdjukrol, és igy veszélyeztetik a Szerz6dés versenyre vonatkozd
rendelkezéseiben rejlé koncepciét (a fenti 270. pontban hivatkozott BPB de Eendracht
kontra Bizottsag itélet 192. pontja).

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag dgy itéli meg, hogy a Bizottsig jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta a kartellnek az drak tekintetében az érintett piacra
gyakorolt kozvetlen hatasat.
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A Bizottsagnak a megtamadott hatarozat (534) preambulumbekezdésében kifejtett
allitasaval kapcsolatosan, miszerint a piaci részesedések az érintett idészak soran
a szdéban forgé jogsértésnek koszonhetéen viszonylagosan stabilakkd valtak, meg kell
jegyezni, hogy ez az allitdis nem keriilt aldtdmasztdsra. Ugyan a Bizottsdg altal
hivatkozott, a megtdmadott hatdrozathoz mellékletként csatolt tablazatbdl az tlinik ki,
hogy az 1992-t6l 1998-ig tarté idészak alatt a piaci részesedések viszonylagosan
stabilnak tinnek. Mindazonaltal az érintett piac kartellt megel6z6 idszakban fennallt
helyzetére vonatkoz6 adatok hidnydban ez a tdblazat nem bizonyitja jogilag megfelelé
modon, hogy ez a stabilitds — mér ha egyaltaldn fenndllt — a széban forgé jogsértés
kovetkezménye volt.

Az informicidcserék tekintetében meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat
értelmében feltételezni kell az ellenkezd bizonyitasaig, hogy az érdekelt gazdasagi
szereplGket terheli annak bizonyitdsa, hogy a megallapoddsban részt vevé, a piacon
tevékeny véllalkozasok a versenytarsaikkal kicserélt informdcidkat figyelembe veszik
a piaci magatartdsuk meghatdrozasakor. Fokozottan érvényes ez arra az esetre, ha
az Osszehangolt magatartds rendszeres alapon és hosszu tdvon valsult meg (1dsd a fenti
79. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 216. pontjat).

A fenti megfontolasok fényében az Els6fokd Birésag megallapitja, hogy a piaci
részesedések stabilitdsanak kivételével a Bizottsdag megfeleléen bizonyitotta a jogsér-
tésnek az érintett piacra gyakorolt hatasait. Tekintettel a széban forgd magatartasok
sulydra és a piac természetére, jogszerlien feltételezhetjiik, hogy e magatartasok
a francia és a Benelux dllamoki piacra is hatdssal voltak.

Ezt kovetben azt kell megvizsgédlni, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
a jogsértés minden allitdlagos hatdsat, kihat-e a jogsértésnek kiilondsen silyosként
tortént mindsitésére, és kovetkezésképpen a birsdg osszegére.
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Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a jogsértések silyat sok tényezd
filggvényében kell megallapitani, tobbek kozott az adott tigy sajatos koriilményei
és annak hattere, valamint a birsagok elrettent6 ereje tekintetbevételével, anélkil hogy
létezne olyan ismérveket felsorold kotelezd és kimeritd lista, amelyet figyelembe kell
venni (a Birésag C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben 1997.
julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-4411. o.] 33. pontja).

Az Els6fokd Birdsdg a fenti 273. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag
itéletének 258. és 259. pontjdban ugy hatdrozott, hogy a jogsértés sulyossagat
a visszaélésszeriien elkovetett magatartas jellege és célja alapjan lehet megallapitani,
és kifejtette, hogy azok a szempontok, amelyek valamely magatartds targyat érintik,
a birsag osszegének megéllapitisa sordn nagyobb jelentéségliek lehetnek, mint azok
a szempontok, amelyek a magatartds hatasat érintik.

A Birdsag meger6sitette ezt a megkozelitést, amikor ugy értékelte, hogy valamely
versenyellenes magatartds hatdsa a birsag megfelel$ osszege értékelésének nem donté
feltétele. A szdndékossagbdl eredd tényezék nagyobb jelentGséggel birhatnak, mint
a széban forgo hatdsokkal kapcsolatos tényez6k, killondsen, amikor 1ényegét tekintve
olyan sulyos jogsértésekrol van sz6, mint az &rmegallapitds vagy a piac felosztasa (a fenti
180. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2-4n
hozott itélet 118. pontja).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a horizontalis arkartellek mindig a kozosségi
versenyjog legstlyosabb jogsértései kozé tartoztak (az Els6fokd Birdsag a fenti
154. pontban hivatkozott Tribunal Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsig iigyben
hozott itéletének 103. pontja, és a T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2003. mdrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. 0.] 262. pontja).

Végiil hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsa
kovetelményének nem tulajdonitott tilzott jelentGséget a birsdg alapdsszegének
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megallapitdsakor. A Bizottsdg ugyanis értékelését mds tényezékre is alapitotta, igy
példdul annak megallapitisara, hogy a jogsértés a jellegénél fogva kiillonosen stlyosnak
mindstl (a megtdmadott hatdrozat (528)—(530) preambulumbekezdése), és hogy
az érintett f6ldrajzi piac a K6z6sség mind foldrajzilag, mind értékében jelentds részére
kiterjedt, ugyanis e piac értékének nagyjabol 80%-at tette ki (a megtadmadott hatdrozat
(539)—(542) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az Els6fokd Birdsdg ugy
értékeli, hogy a Bizottsag helyesen mindsitette a jogsértést kiilondsen stlyosnak.

Az Els6foku Birdsag tovabbd korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva, valamint
a fenti megfontolasok fényében tgy itéli meg, hogy az a tény, hogy a Bizottsag csupan
részlegesen bizonyitotta a jogsértés hatdsait, nem alkalmas arra, hogy a Bizottsag altal
a birsagnak a jogsértés sulya fiiggvényében rogzitett kiindulasi 6sszegére vonatkozéan
elvégzett értékelést kétségbe vonja.

A birsag kiindulasi 6sszegének a jogsértés sulya fliggvényében torténé meghataroza-
sarol

— A felek érvei

A felperes gy véli, hogy az irdnymutatds 1.A. pontja masodik bekezdésének harmadik
francia bekezdése értelmében a kiilondsen suilyos jogsértések miatt megéllapithatd
birsag kiinduldsi 6sszege meghaladhatja a 20 millié eurét. Ugy véli, hogy e rendelkezésre
figyelemmel a Bizottsdagnak magyarazatot kell adnia arra, hogy milyen kritérium alapjan
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hatérozta meg ezt az 6sszeget 20 milli6 eurd feletti 6sszegben. E magyarazat hianydban
ugy tlinhet, hogy a Bizottsag a meghatdrozott Gsszeget véletlenszertien valasztotta ki.

A felperes azt allitja, hogy a vele szemben kiszabott birsag 6sszege forgalmahoz képest
aranytalan és tulzott. Megjegyzi, hogy a kiszabott birsag a gipszlemezek eladasaval
Eurdépaban megvaldsitott forgalmanak 18,1%-4t, az e termékekkel a négy f6 piacon
megvalositott fogalmanak 24,3%-4t, illetve a fenti termékekkel az Egyesiilt Kirdlysagban
és Németorszagban 2001-2002-ben megvaldsitott forgalmanak 44,4%-at teszi ki.
Tovabbad a vele szemben kiszabott birsig a forgalmahoz képest sokkal magasabb, mint
az ugyanezért a jogsértésért vagy ehhez hasonlé jogsértésekért kiszabott egyéb
birsagok.

A felperes gy véli, hogy a birsdg ardnyossiganak megvizsgdlisa érdekében a tobbi
tggyel valé Osszehasonlitdis nem volna érdektelen. Arra var vélaszt, hogy melyik
az a korilmény, amely lehet6vé teszi az ardnyossdg felmérését, amennyiben nem
hivatkozhat arra, hogy a birsdg az 6véhez hasonlé és azzal egy id6ben fennéllt esetekhez,
a sajdt, illetve mds vallalkozasok forgalmdhoz képest ardnytalan.

A felperes tovabba fenntartja, hogy az a tény, hogy a Bizottsag legalabb egyéves késéssel
hozta meg a megtimadott hatdrozatot, hozzdjarult ahhoz, hogy sokkal magasabb
birsdgot szabott ki vele szemben, mint amennyit valészintleg kiszabott volna, ameny-
nyiben a hivatkozott hatdrozatot 2001 elején, és nem 2002. november 27-én hozta volna
meg. A Bizottsdg ugyanis ebben az idGszakban megprobélta elterelni a nyilvanossag
figyelmét a bizonyos szamu 0sszefonédasi tigyben bekovetkezett tobb kudarcardl, oly
moédon, hogy az ezen kartellre kiszabott ,stlyos birsdgokbol” probalt maximalis
politikai elényt kovacsolni.
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A Bizottsag megerdsiti, hogy az egyes vallalkozasok tekintetében rogzitett kiindulasi
Osszegek nyilvanvaldan és aranyosan Osszefiiggenek, és a jogsértés sulyatol fiiggdek.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a 80 millié eurés kiinduldsi Osszeg rogzitését kivaltd
indokokat a megtimadott hatdrozat (545)—(549) preambulumbekezdésében fejtette ki.
Kijelenti tovdbbd, hogy dontését nem koteles ennél részletesebben indokolni.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az egyéb tigyekben kiszabott birsdgokkal valé
Osszehasonlitas irrelevans, ugyanis a birsdgokat esetenként éllapitja meg, és minden-
esetre a birsagok altaldnos 6sszegét a 17. rendeletben rogzitett korlatok kézott meg is
emelheti, amennyiben az a versenypolitika végrehajtisinak biztositdsa érdekében
szlikségesnek tlinik. A Bizottsag egy olyan tablazatot terjesztett el§, amely a magasabb
Osszegeket mozgaté piacokra vonatkozé tigyekben kiszabott birsiagok kiindulasi
Osszegét mutatja be annak bizonyitdsa érdekében, hogy a felperessel szemben kiszabott
birsag kiindulasi 6sszege nem stlyosabb, mint a tobbi tigyben kiszabott birsagoké, sét
ellenkezdleg, ezen 6sszeg joval alacsonyabb, mivel Bizottsag figyelembe vette az érintett
piac méretét. Mindemellett hangsilyozza, hogy ezzel a tdbldzattal nem prébélja
a kiinduldsi 6sszeget igazolni, amely csupén a kiindulési 6sszeg felmérésekor figyelembe
vett egyik elemre vonatkozik.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a BPB nem bizonyitotta sem azt, hogy az iigy
Osszetett voltara tekintettel talzottan elhtizédott volna a Bizottsig eljarasa, sem azt,
hogy ez a késedelem sértette volna a védelemhez valé jogit. A BPB-nek a politikai
légkorre vonatkozé kijelentései nem tobbek puszta spekuldciéndl, és nem fliggenek
Ossze azzal a kérdéssel, hogy a kiszabott birsag jogszeri volt-e.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Ami a kozosségi versenyjogi szabalyok megsértése miatt kiszabott birsag indokoldsara
vonatkoz6 kotelezettség terjedelmét illeti, emlékeztetni kell, hogy azt egyrészt
a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdése alapjan kell megitélni,
amelynek értelmében: ,[a] birsig 6sszegének megdllapitisakor a jogsértés suly[a mellett
annak] id6tartamat is figyelembe kell venni”. Ezzel kapcsolatosan az irdnymutatds,
valamint az engedékenységi kozlemény irdnyadd szabélyokat tartalmaz azon értékelési
elemek tekintetében, amelyeket a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie a jogsértés
sulydnak és idStartamanak megitélésekor (az Elséfoku Birdsag T-220/00. sz., Cheil
Jedang kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-2473. o.] 217. pontja). Ennek sordn tehat a Bizottsag teljesiti azon alapvetd alaki
kovetelményeket, amelyek az indokolasi kotelezettségben nyilvdanulnak meg, ha
hatarozatdban megjeldli azokat az értékelési koriilményeket, amelyeket irdanymutatdsa
és adott esetben engedékenységi kozleménye alkalmazdsa sordn figyelembe vett,
és amelyek lehet6vé tették szamadra a jogsértés stulyossaganak és idStartamdnak
meghatdrozdsat a birsdg sszegének kiszdmitisa érdekében (a fent hivatkozott Cheil
Jedang kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 218. pontja).

Ugyan igaz, hogy a jelen iigyben a Bizottsig szdmszer(i elemként csupén az érintett
vallalkozasok piaci részesedésére vonatkoz6 adatokat jelolt meg, és ennek alapjan
rogzitette 80 millié euréban a birsag kiindulasi 6sszegét.

Mindazonaltal a Bizottsag indokoldsi kotelezettség cimén nem koteles a hatdrozatban
a birsagok Osszegének kiszamitdsi moédszerére vonatkozdan szamszeri adatokat
megjelolni (a Birdsag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9925. 0.] 66. pontja).
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Barmilyen hasznos legyen is a birsagok osszegének kiszamitasi médszerére vonatko-
zdan szdmszeri adatok megjelolése, ez nem elengedhetetlen a birsdgot kiszabd
hatdrozatokra vonatkozé indokoldsi kotelezettség betartisihoz, és mindenesetre
hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag nem foszthaté meg mérlegelési jogkorétdl szamtani
képletek kizardlagos és mechanikus alkalmazasaval (a Birésag C-182/99. P. sz,
Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-10761. 0.] 75. pontja).

A birsdg 0sszegei abszolat mértékének indokolasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a birsagok a Bizottsdg versenypolitikdjanak eszkozei, és a Bizottsdgnak a birsagok
Osszege megéllapitdsa terén mérlegelési kerettel kell rendelkeznie annak érdekében,
hogy a véllalkozdsok magatartasdt a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsdnak irdnyaba
terelje (az Els6fokd Birésag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag tigyben 1995.
aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995, II-1165. 0.] 59. pontja).

Ezenkivil el kell keriilni, hogy a birsagok a gazdasagi szereplék szamara konnyen el6re
lathatok legyenek (a fenti 314. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich
és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 416. pontja; fellebbezett:
C-125/07.P.,C-133/07.P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz. iigy). Ugyanis ha a Bizottsag
hatdrozatdban koteles lenne a birsdgok 0sszegének kiszamitdsi médszerére vonatko-
zban szamszeril adatokat megjeldlni, ez veszélyeztetné a birsagok elrettenté hatasat.
Amennyiben a birsag Osszege pusztin szamtani képleteken alapulé szamitds
eredménye lenne, a véllalkozasok elére lathatnak az esetleges szankciét, és azt
Osszevethetnék azokkal az elényokkel, amelyeket a versenyjogi szabdlyok megsérté-
sébdl huiznanak.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat (522)—
(553) preambulumbekezdésében a birsagok Osszegének a jogsértés silya alapjan
torténd kiszamitasanal kifejtette az Gsszes érintett véllalkozas tekintetében figyelembe
vett tényezéket. A fent hivatkozott preambulumbekezdésekbdl pedig kitlinik, hogy
a Bizottsdg az 4ltala kovetett okfejtést viligosan és részletesen bemutatta, lehet6vé téve
tehat a felperes szdmdra, hogy megismerje azokat az értékelési szempontokat,
amelyeket a Bizottsdg a jogsértés sulydnak a birsig Osszege kiszdmitisa soran
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figyelembe vett, és az Els6fokd Birdsag szamara, hogy feliillvizsgalatot gyakorolhasson.
Meg kell tehat éllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat megfelel az EK 253. cikk
értelmében a Bizottsdgra haruld indokoldsi kotelezettség kovetelményének.

A felperes azon érvével kapcsolatosan, miszerint a vele szemben kiszabott birsag
Osszege forgalméahoz képest ardnytalan és talzott, elegendé arra emlékeztetni, hogy
mivel a Bizottsdg nem koteles az adott jogsértés stulya és idGtartama alapjan
megallapitandé birsag 6sszegének meghatarozasakor az érintett vallalkozasok forgalma
alapjan elvégezni a szamitast, azt sem koteles biztositani, hogy amikor az ugyanazon
jogsértésben részt vevé vallalkozasokra szab ki birsagot, akkor a kiillonb6z6 véllalko-
zdsok esetén elvégzett szamitds eredményeként a birsdg végs6 Osszege tiikrozzon
minden, kozottik a teljes vagy az érintett termékpiacon megvaldsitott forgalmuk
tekintetében fennall6 kilonbséget (a fenti 90. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 255. és 312. pontja).

Ezen tilmenden a kozosségi jog nem foglal magdban semmilyen olyan éltaldnos
alkalmazasi elvet, amely szerint a szankciénak ardnyosnak kell lennie a vallalkozasnak
azon termékpiacon képviselt jelentéségével, amelyen a jogsértést elkovette (a Birdsag
C-397/03.P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag iigyben 2006. majus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1-4429. o.]
101. pontja).

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése azt sem koveteli meg, hogy amikor
az ugyanabban a jogsértésben érintett tobb vallalkozasra szabnak ki birsagot, a kis vagy
kozepes méretli vallalkozdsokra kiszabott birsdg Osszege a forgalom szdzalékdban
mérve ne legyen nagyobb, mint a nagyobb vallalkozasokra kiszabott birsagok sszege. E
rendelkezésbdl az kovetkezik mind a kis és kozepes méretti vallalkozasok, mind pedig
a nagyobb méret( véllalkozasok tekintetében, hogy a birsag 6sszegének megallapitésa
sordn a jogsértés sulyat és tartamat kell figyelembe venni. Amennyiben a Bizottsag
az ugyanabban a jogsértésben érintett vallalkozasokra olyan birsagot szab ki, amely
a jogsértés sulydra és tartamara tekintettel minden egyes esetben indokolt, nem réhaté
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fel neki, ha kozililk egyesek esetében a birsdg Osszege az tizleti forgalomhoz képest
nagyobb, mint mas véllalkozasok esetében (az Els6foku Birésag T-21/99. sz., Dansk
Rerindustri kontra Bizottsag {igyben 2002. marcius 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002, II-1681. 0.] 203. pontja).

El kell utasitani a felperes azon érvét is, hogy a kiszabott birsig ardnytalan volta
nyilvdnvald, ha 6sszehasonlitjuk a hasonlé tigyekben mads vallalkozdsokra kiszabott
birsaggal. A Bizottsdg nem koteles a birsdgokat a forgalommal ardnyban és a mas
kordbbi tigyekben kiszabott birsagokkal tokéletes 6sszhangban kiszabni.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata
o6nmagdban nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi birsagok tekintetében. Az, hogy
a Bizottsdg a multban esetleg bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki
a birsagokat, nem fosztja meg attdl a lehet6ségtél, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben
rogzitett korlatok kozott felemelje, ha ez a kozosségi versenypolitika végrehajtasanak
biztositdsa érdekében sziikséges (a fenti 278. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és trsai kontra Bizottsdg itélet 109. pontja).

Hozz4 kell tenni, hogy a jogsértések sulyat sok tényez6 fliggvényében kell megallapitani,
tobbek kozott az adott tigy sajatos koriilményei és annak hattere, valamint a birsagok
elrettentd ereje tekintetbevételével, anélkiil hogy létezne olyan ismérveket felsorold
kotelez6 és kimerit§ lista, amelyet figyelembe kell venni (a fenti 316. pontban
hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 33. pontja és a fenti
275. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet 236. pontja). Marpedig
a relevans adatok, mint az érintett piacok, aruk, orszdgok, vallalkozasok és idészakok,
igyr6l tugyre eltérnek. Ebb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem koteles minden,
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a sulyossag szempontjab6l hasonlé tigyben a forgalom tekintetében ugyanolyan
mértéki birsigot kiszabni (ldsd e tekintetben az Els6foku Birdsag T-67/01. sz., JCB
Service kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 13-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-49. 0.] 187-189. pontjat).

E tekintetben emlékeztetnikell, hogy az Els6fokd Birdsagaz EK 229. cikk ésa 17. rendelet
17. cikke éltal elismert korlatlan feliilvizsgélati jogkorre vonatkozd felhatalmazis
keretében hatdskorrel rendelkezik annak vizsgdlatara, hogy a birsig 6sszege megfelels-
e.

Az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy tekintettel bizonyos tényezékre — amint arra
a Bizottsag megtamadott hatdrozat (534), (535) és (539)—(542) preambulumbekezdé-
sében fel is hivta a figyelmet — a jelen {igyben kiilondsen stlyos jogsértésrél van szo.
Kiilonosen a piac oligopol jellegérél, és arrél a tényrél van sz, hogy a jogsértés a kartell
targyat képez6 négy gipszlemezpiac kindlatdnak egészét, vagy csaknem teljes egészét
befolyasolta. Rdaddsul az érintett piac mind foldrajzilag, mind értékében jelentds
méretd volt. A négy érintett piac ugyanis a Kozosség 6 gipszlemezpiacdnak szamitott,
és nagyjabdl a kozosségi piac 80%-4t tette ki, amelyen a jogsértés utolsé teljes évében
1,21 millidrd eurds forgalom valdsult meg. Végiil az érintett termék jellegére tekintettel
a kartell sziikségszer(ien kihatassal volt az épitési piac jelentds részére, és ennélfogva
a gazdasag egészének meglehetdsen jelentds dgazatat érintette.

Végiil nem tilinik Ggy, hogy az érintett piac méretére figyelemmel a jelen iigy targyat
képezé jogsértés stlyanak fiiggvényében kiszabott birsag kiindulasi 6sszege stlyosabb,
mint a tobbi tigyben kiszabott birsagoké. Mindazondltal ezen 6sszehasonlitds nem
jelenti azt, hogy az érintett piac mérete lenne a legjobb vagy egyetlen szempont
a kiillonbozé kartellek esetében kiszabott birsagok oOsszehasonlitdsdra. Az egyes
kartellek Osszehasonlitisa ugyanis nagyon nehéz, tekintettel arra, hogy a Bizottsag
altal a jogsértés sulydnak értékelésekor figyelembe veheté kiilonbozé tényezdk
szamosak. Rdaddsul amint az a fenti 342. pontban kifejtésre keriilt, az ilyen
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Osszehasonlitds egyébként is csupdn jelzésértékd lehet, mivel a Bizottsag kordbbi
joggyakorlata 6nmagéban véve nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi birsagok
tekintetében.

Tekintettel a jelen igy targyat képezd jogsértést kiillonosen silyosként mindsitd szamos
tényezdre (lasd a fenti 345. pontot), az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy a felperessel
szemben a jogsértés fliggvényében kiszabott birsag kiindulési 6sszege aranyos.

Végiil a felperes azon érvét, miszerint a birsdg Osszege alacsonyabb lett volna, ha
a Bizottsag el6bb befejezte volna az eljarast, el kell utasitani, mivel a Bizottsag csupan
a kozelmultban emelte meg a szankcidk altaldnos szintjét. Raadasul még ha el is
fogadjuk, hogy a birsagok éltalanos szintje a kozigazgatasi eljaras alatt meg is nétt,
elegendd arra emlékeztetni, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a multban bizonyos tipusi
jogsértésekre bizonyos mértéki birsdgokat alkalmazott, nem fosztja meg a Bizottsagot
attdl a lehet6ségtol, hogy a 17. rendeletben meghatarozott korldtok kézott megemelje
ezt a mértéket, amennyiben az a versenypolitika végrehajtdsanak biztositdsa érdekében
sziikségesnek tdnik; éppen ellenkezdleg, a kozosségi versenyszabalyok hatékony
alkalmazdsa megkivdnja, hogy a Bizottsidg a birsagok mértékét barmikor e politika
igényeihez igazithassa (a fenti 273. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise
és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 109. pontja és a fenti 90. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 28-an hozott itélet
169. pontja).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezben a felperesnek az annak bizonyitdsara vonatkozé
érveit, miszerint a birsdg jogsértés sulya fiiggvényében meghatirozott kiinduldsi
Osszege ardanytalan, el kell utasitani.
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A jogsértés idbtartamdrol

A felek érvei

A felperes Ggy véli, hogy a Bizottsig hibdsan értékelte az Adllitolagos jogsértés
id6tartamat annak elszigetelt és elkiilloniilé események alapjan valé megdllapitasaval.
A Bizottsag helyteleniil itélte tigy meg, hogy a felperes éltal elkovetett jogsértés 1992.
marcius 31-t6]1 1998. november 25-ig, vagyis 6 év és 7 hdnapon at tartott, amely hosszd
idétartamu jogsértésnek mindsiil, amely igy igazolja a birsig kiinduldsi 6sszegének
65%-0s novelését.

A felperes fenntartja, hogy az allitélagos jogsértések két elkiillontild idészakra oszlanak.
Az elsé id6szakba tartozik a londoni taldlkozé, valamint az [A] ar és a Knauf
unokatestvérek kozotti 1992-es informdcidcsere, egészen 1993 kezdetéig, a masodik
pedig 1993 kozepétsl 1998-ig [D] tar, valamint a tobbi érintett vallalkozas elndk-
vezérigazgatéi altal lebonyolitott informacidcserék idGszaka. Ezek az események nem
allnak osszefiiggésben a tobbi dllitdlagos jogsértéssel, amelyek az 1994 és 1998 kozotti
id6északban torténtek, valamint az egyesiilt kiralysagi eladasi adatokra vonatkozd, 1992
kozepétsl 1998 februdrjaig tartd informacidceserével.

E koriilmények kozott a felperes fenntartja, hogy nem 4ll fenn dsszetett és folyamatos
megallapodds, és arra hivatkozik, hogy az eljardsok id6tartamanak korldtozasarol,
valamint az Eurépai Gazdasagi K6zosség szallitasra és versenyre vonatkozé szabalyai
alapjan kezdeményezett szankciok végrehajtasarél sz6ld, 1974. november 26-i
2988/74/EGK tanacsi rendelet (HL L 319., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.) értelmében az olyan, 6t évnél régebben elkovetett jogsértések,
amelyek a Bizottsig vizsgdlatit megel6z6en megszlntek, eléviilltnek mindsiilnek,
és nem képezhetik birsdg targyat.
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A felperes tovabba hangstlyozza, hogy [D] Gr 1998 marciusa és novembere kozott
folytatott informdcidcserét, mikozben azt a felperes mar 1998 marciusaban megtiltotta.
A felperes ugy véli, hogy nem vonhato felel6sségre egy olyan alkalmazottja
cselekményeiért, aki utasitisaival ellentétesen jar el, és ezért a jogsértés megsziinése
idépontjanak 1998 marcius végét kell tekinteni.

A felperes tovabb4 arra hivatkozik, hogy az irdnymutatds nem vildgos a tekintetben,
hogy a Bizottsdg figyelembe vehet-e toredék éveket. A felperes tgy véli, hogy
az irdnymutatast szigordan kell értelmezni, és igy a Bizottsdg a kiindulasi 6sszeget 65%
helyett 60%-kal — vagyis minden teljes évre 10%-kal — lett volna jogosult ndvelni.

A felperes tovabba megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem koteles mindig évi 10%-os novelést
alkalmazni, amint azt az 6sszes nemrégen targyalt kartelliigyben automatikusan tette.
Ugy véli, hogy a Bizottsdgnak az iigy osszes relevans koriilményét figyelembe kellene
vennie a birsdg novelésekor. Hozzaf(izi, hogy a Bizottsig ezt a gyakorlatot kovette
az [EK 81. cikk] alkalmazésara vonatkozé eljarasban (IV/35.733 — VW-iigy) 1998.
janudr 28-4n hozott 98/273/EK hatdrozat (HL L 124., 60. o0.), valamint az [EK 81. cikk]
alkalmazdsdra  vonatkozé eljardsban (COMP.F.1/35.918 JCB-tigy) 2000.
december 21-én hozott 2002/190/EK hatarozat (HL 2002. L 69., 1. 0.) meghozatalakor,
valamint az ,el8szigetelt csovek”-ligyben, amely tigyeknél figyelembe vette a jogsértés
killonbozé idGszakokban tapasztalt eltérd intenzitasat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a BPB dltal felhozott érvek az altala megallapitott egységes,
Osszetett és folyamatos jogsértést probéljak Gjbol vitatni.
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A Bizottsag a [D] ur altal kifejtett magatartdssal kapcsolatosan Ggy itéli meg, hogy nem
koteles a vallalkozas kiilonboz6 szervei kozott killonbségtételt tenni, amelyek kozott
egyesek aktivan részt vettek a kartellben, masok pedig megprébaltik azt megsziintetni.

A Bizottsag éllaspontja szerint az irdnymutatds sehol nem irja el6, hogy a birsig
Osszegének novelését az adott jogsértés idGtartamanak teljes éveire tekintettel kellene
korlatoznia. Kifejti, hogy a birsdg jogsértés id6tartamanak fiiggvényében torténd
nagymértéki novelése sziikségszertien noveli a jogsértés bejelentésére vagy a vele vald
egylittmiikodésre val6 0sztonzést. Az ezzel ellentétes megkozelités szemben dllna azzal
a kinyilvanitott célkittizésével, hogy a birsagot a jogsértés idétartama fiiggvényében
noveli.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

A felperes annak bizonyitdsara iranyul6 érvei, miszerint kiilonall6 jogsértésekrdl van
sz6, amelyeknek egy része emiatt el is éviilt, 6sszemosdédnak a harmadik jogalap
keretében kifejtett érvekkel. Mivel az Els6fokt Birésag mar az el6z6ekben megallapi-
totta, hogy a Bizottsdg nem kovetett el semmiféle hibat, amikor ugy itélte meg, hogy
a jelen tigyben egységes és folyamatos jogsértésrdl van szo, a felperes érveit el kell
utasitani.

A felperes azon érve, miszerint a jogsértésben val6 részvétele mar 1998 marciusaban
megsziint volna, ha [D] Gr nem hégta volna 4t az utasitésait, irrelevans. A véllalkozast
— azaz egy személyi, anyagi és nem anyagi elemekbdl 4116 gazdaségi egységet (a Birdsag
19/61. sz., Mannesmann kontra Féhatosag tigyben 1962. julius 13-an hozott itéletének
[EBHT 1962., 675. 0.] 705. és 706. pontja) — az alapszabdlydban meghatarozott szervek
iranyitjak, és minden vele szemben birsigot kiszabé hatérozatot a vallalkozas
alapszabdly szerinti vezetésének lehet cimezni (igazgatétanics, ugyvezetés, elnok,
tigyvezetd igazgato stb.). E szabaly konnyen kijatszhatd lenne, ha valamely véllalkozés
jogsért6 magatartasa esetén a Bizottsagnak mindig ellenériznie és bizonyitania kellene,
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hogy ki kovette el a kiillonb6z6 cselekményeket, amely megakadalyoznd, hogy
a Bizottsag a kartellbdl hasznot hiizé vallalkozast szankcionalni tudja.

A felperes azon kijelentésével kapcsolatosan, miszerint az irdnymutatds nem vildgos
a tekintetben, hogy a Bizottsig figyelembe vehet-e toredék éveket, elegendd
megéllapitani, hogy az iranymutatds nem tiltja, hogy a birsig sszegének kiszdmitdsa
soran a jogsértés tényleges idStartamat vegye figyelembe. Ez a megkozelités teljesen
logikus és ésszer(, és mindenesetre a Bizottsidg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Azzal kapcsolatosan, hogy a felperes vitatta, hogy a Bizottsdg miért alkalmazta
automatikusan az évenkénti maximdlis 10%-os ndvelést, emlékeztetni kell, hogy
az irdnymutatas 1.B. pontja els6 bekezdésének harmadik francia bekezdése a hosszt
id6tartamu jogsértések tekintetében nem ir el6 automatikusan évi 10%-os novelést, am
e tekintetében széles mérlegelési keretet hagy a Bizottsdgnak (a fenti 331. pontban
hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag itélet 134. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (554) preambulumbekezdésében
azt allapitotta meg, hogy a BPB hat év és hét hénapon keresztiil valdsitott meg
jogsértést, amiaz irinymutatds értelmében hosszd id6tartama jogsértésnek tekintendd,
ezért a jogsértés sdlya cimén megallapitott birsdgosszeget 65%-kal novelte. Ebbdl
az tlinik ki, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta az irinymutatdsban 6nmagara nézve
kotelez6vé tett szabélyokat. Az Els6foku Birdsag tovabba ugy itéli meg, hogy a 65%-os
novelés a jogsértés idGtartamara tekintettel a jelen esetben nem ardnytalan.
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A felperes azon dllitasdval kapcsolatosan, miszerint a Bizottsdg nem vette figyelembe
ajogsértésnek az érintett idszak killonbozé szakaszaiban tapasztalt eltérd intenzitasat,
emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg a novelést a jogsértés egészének stlya alapjan
megallapitott — és igy a jogsértés kiilonbo6zé szakaszainak intenzitasat mar tiikrozé —
kiindulasi 6sszeg bizonyos szazalékdnak alkalmazasaval hajtja végre. Nem lenne tehat
logikus, hogy a Bizottsag ezen Osszegnek az idStartam cimén torténd novelésénél
a jogsértés érintett idészak alatti intenzitdsdnak véltozdsat még egyszer figyelembe
venné.

A tekintetben, hogy a BPB szerint a Bizottsag mads, hasonlé korlatozasok miatti
és hasonl6 idStartamu tigyekben az idétartam cimén a jelen tigynél kisebb mértékben
novelte a birsagok kiindulasi 6sszegét, elegend6 hangstlyozni, hogy a Bizottsag korabbi
hatarozathozatali gyakorlata 6nmagaban véve nem szolgal jogi hattérként a versenyjogi
birsagok tekintetében, ugyanis ezt a kérdést kizarolag a 17. rendelet szabdlyozza,
és mivel egyébirdnt a piaci szerepl6k nem lehetnek jogos bizalommal olyan meglévé
helyzet fenntartisa irdnt, amelyet a Bizottsig a mérlegelési jogkore keretében
modosithat (a fenti 90. pontban hivatkozott Dansk Regrindustri és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itélet 171. pontja).

A fentiekbdl kovetkezGen a birsag Gsszegének a jogsértés idGtartama alapjan tortént
novelésének téves voltara vonatkozo kifogast el kell utasitani.

A visszaesésrdl

A felek érvei

A felperes Ggy véli, hogy a birsag alaposszegének 50%-os, vagyis 66 millié eurdval
visszaesés cimén tortént emelése tilzott és aranytalan.
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El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy a lednyvillalata éltal egy el6z0 jogsértésben (az
[EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé eljardsban [IV/C/33.833 ,kartonpapir’-tigy]
1994. julius 13-4n hozott 94/601/EK bizottsagi hatdrozat [HL L 243., 1. o.]) jatszott
szerepe elhanyagolhatd és passziv volt. Kévetkezésképpen a lednyvallalatdval szemben
kiszabott birsag végs6 Osszege csupan 750 000 eurd volt. Rdaddsul az el6z6 jogsértés
miatt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat meghozatalat megel6z6en tobb mint nyolc
évvel szabott ki szankciét. A felperes fenntartja, hogy a Bizottsig nem emelheti
automatikusan a birsdg sszegét egy korabbi jogsértés létezésére alapozva. Figyelembe
kell vennie ugyanis a korabbi jogsértés 6sszes koriilményét: annak jellegét, az elkovetés
korilményeit, az azéta eltelt id6t, valamint a kiszabott szankciét. A felperes szdmos
jogrendszerre hivatkozik annak bemutatdsdra, hogy a korabbi jogsértések jellege
és az elkovetésiik ideje 6ta eltelt id6t a birdsagok figyelembe szoktdk venni, amikor
visszaesés cimén emelni kivdnjdk a szankcié mértékét.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag visszaesés cimén nem emelheti
a birsdg 0sszegét, amennyiben egyik jogsértés a masik jogsértéssel egy idében valésul
meg. A jelen esetben a Bizottség a ,kartonpapir’-tigyben (lisd a fenti 368. pontot) 1994.
julius 13-an hozott hatarozatot, ennélfogva az 50%-os emelést csak ettdl az idéponttdl
fogva alkalmazhatta volna. A felperes allaspontja szerint kovetkezésképpen a Bizottsag
csupan 43,7 millié eurdval emelhette volna a birsag osszegét. A helyzetet egy masik
szemszOogbdl megitélve a Bizottsig a sutlyosité kortilményt csak 1994 juliusatdl
alkalmazhatta volna a jogsértés id6tartama cimén novelt 6sszeg birsdg tekintetében.
Ebben az esetben a sulyosit6 korillmények cimén a birsdg alaposszegéhez hozzdadandé
Osszeg 56 millié eurd lenne.

Harmadszor a felperes fenntartja, hogy a birsdg alapdsszegének emelése tulzott
és aranytalan, mivel az meghaladja a Knaufra, a Lafarge-ra és a Gyprocra a jogsértés
stlya cimén kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegét.

Negyedszer a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag dltal a felperes a jelen tigyben
valé egyittmiikodésének elismerése miatt nydjtott 30%-os csokkentés mértékét
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meghaladja a birsdg alaposszege emelésének mértéke. Ugy véli, hogy az egyiittmiikodés
cimén nyujtott csokkentésnek ténylegesnek kell lennie, és azt nem semlegesitheti
a visszaesés miatti emelés.

Oto6dszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg csupén egy — a British Sugar iigyben
hozott (l4sd a fenti 264. pontot) — bizottsdgi hatdrozatban emelte a birsdg alaposszegét
nagyobb mértékben — vagyis 75%-kal —, és hogy a fent hivatkozott tigyben az emelés
azon alapult, hogy a British Sugar az els6 jogsértésben felbujté szerepet jatszott. Ugy
véli, hogy ezen tigy koriilményeire, valamint az [EK 82. cikk] alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/E-2/36.041/PO Michelin-tigy) 2001. janius 20-an hozott
2002/405/EK bizottsagi hatarozat (HL 2002. L 143., 1. o.) koriilményeire tekintettel
a vele szemben alkalmazott 50%-os emelés tulzott.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag visszaesés cimén ugyanolyan mértéki
emelést alkalmazott vele szemben, mint a Lafarge-zsal szemben, mikozben az utébbi
altal elkovetett, és az [EK 81. cikk] alkalmaziséra vonatkozd eljardsban (IV/33.126
és 33.322 ,,cement”-iigy) 1994. november 30-dn hozott 94/815/EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 343, 1. 0.) targyat képezd jogsértés sokkal stulyosabb volt, mint a felperes éltal
a ,kartonpapir”-tiigyben elkovetett jogsértés. A felperes gy véli, hogy a Bizottsagnak
figyelembe kellett volna vennie a két korabbi kartell kozotti killonbségeket, kiilondsen
a Lafarge jelentds szerepét, azon kartell hosszi id§tartamat, amelyben az utébbi részt
vett, valamint azt a tényt, hogy e jogsértésért a Bizottsag 14,9 millié eurds birsagot
szabott ki vele szemben. Azzal, hogy nem vette figyelembe ezeket a kiilonbségeket,
és ezen a cimen mindkét vallalkozds birsaganak alaposszegét 50%-kal emelte,
a Bizottsag megsértette az egyenld bandsmad elvét.

A Bizottsag akkor veszi figyelembe a visszaesést stlyositd koriilményként, ha az érintett
vallalkozds tGjabb jogsértést kovet el, mikozben a Bizottsig ugyanolyan tipusi
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jogsértésért mar hozott szankciot vele szemben, tehat az adott véllalkozas tudatdban
volt annak, hogy ez a magatartésfajta jogellenes, és tilos megismételni.

A felperes azon érvével kapcsolatosan, miszerint az els6 és a madsodik jogsértés
ugyanabban az idészakban valdsult meg, és az emelést ennek megfeleléen kell
alkalmazni, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez az 4llitds nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy az emelés valamely vallalkozdsnak a versenyszabdlyok megsértésére iranyul6
szandékat kivinja szankciondlni, amikor pedig e vallalkozassal szemben a Bizottsig
a multban szankcidkat szabott ki.

Az, hogy a visszaesés cimén alkalmazott emelés a tobbi véllalkozdssal szemben
kiszabott kiindulasi 6sszegnél vagy a BPB egytittmiikodése miatt nyujtott csokkentés
mértékéhez képest alacsonyabb vagy magasabb-e, teljes mértékben irrelevans.

A Bizottsag allaspontja szerint a BPB egy, a keresetben nem szerepl$ kifogast is
felhozott, vagyis azt, hogy a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie az el6z4
jogsértéstdl szamitva eltelt id6t, amely a felperes vélasza értelmében ,a jelen tigyben
hozott hatdrozat kozzétételét tobb mint nyolc évvel megel6z6en” tortént. Ez a kifogas
az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében elfogadhatatlan.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a sulyosité korillményeknek a birsdg
meghatdrozdsa keretében torténd figyelembevétele Osszhangban van a Bizottsag
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a versenyjog tiszteletben tartdsdnak biztositdsabdl &ll6 feladatdval (a Birdsag
C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2006. jinius 26-an hozott
itéletének [EBHT 2006., I-5977. 0.] 71. pontja).

Igy az esetleges visszaesés is szerepel azon tényezék kozott, amelyeket az érintett
jogsértés sulyanak elemzése soran figyelembe kell venni (a fenti 36. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 91. pontja).

A felperes azon érvét, miszerint a Bizottsag helytelenill vette figyelembe a korabbi
jogsértés Osszes koriilményét, el kell utasitani.

El6szor is a két jogsértés kozott eltelt id6tartam tekintetében nyilvanvalo, hogy az elsé
jogsértés miatt a Bizottsdg a széban forgd jogsértés kezdetét kovetSen szabott ki
szankciot.

Az dllando6 itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsig széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak megvalasztasa tekintetében, hogy milyen tényezdket vesz figyelembe
a birsdg meghatdrozdsa sordn — tobbek kozott az adott {igy sajatos kortilményeit
és annak hétterét, valamint a birsagok elrettentd erejét —, anélkiil hogy létezne olyan
ismérveket felsorol6 kotelezé és kimerit6 lista, amelyet figyelembe kell venni (a Birosag
C-137/95. P. sz., SPO és téarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. mércius 25-én hozott
végzésének [EBHT 1996., I-1611. o.] 54. pontja, valamint a C-219/95. P. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsig tigyben 1997. jalius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997,
[-4411. o.] 33. pontja).
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Hangsulyozni kell, hogy a visszaesés megallapitdsdnak és meghatdrozott jellemzdinek
értékelése a Bizottsdg hivatkozott jogkorének része, és az ilyen megéllapits
tekintetében a Bizottsdgot nem kotheti esetleges eléviilési id6. A visszaesés ugyanis
olyan lényeges elem, amelyet a Bizottsignak értékelnie kell, mivel a visszaesés
figyelembevétele magatartasuk megvaltoztatdsara készteti az olyan vallalkozasokat,
amelyek hajlamosak a versenyjogi szabdlyok megsértésére. A Bizottsig ezért minden
esetben figyelembe veheti az ilyen hajlamra utalé jeleket, beleértve a kérdéses
jogsértések kozott eltelt id6t is.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a két
jogsértést kevesebb mint tiz év valasztotta el egymdstél, amely bizonyitja e vallalkozas
arra valé hajlamadt arra, hogy a hivatkozott szabdlyok éltala tortént megsértésének
megallapitisdbdl nem vonja le a megfelel§ kovetkeztetéseket (az Els6foku Birdsdg
T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-4407. 0.] 354. és 355. pontja).

A jelen iigyben leginkdbb a felperessel szemben megallapitott jogsértések torténeti
sorrendje bizonyitja e vallalkozds arra valé hajlamat arra, hogy a hivatkozott szabalyok
altala tortént megsértésének megallapitisibol nem vonja le a megfelel6 kovetkezte-
téseket, tekintettel arra, hogy miutdn az el6z6 jogsértés miatt a Bizottsag a ,karton-
papir’-tigyben mar szankcidkat hozott a felperessel szemben, az utébbi azutin, hogy
a Bizottsag a fenti hatdarozatot kozolte vele, tobb mint négy évig tovabbra is aktivan részt
vett a jelen {igy targyat képez6 kartellben.

E feltételek mellett nem sziikséges a Bizottsdgnak a felperesnek az els6 jogsértés miatt
kiszabott szankcié és a megtamadott hatdrozat kozzététele kozott eltelt idStartamra
vonatkoz6 kifogésa elfogadhatatlansdgaval kapcsolatos érvét megvizsgalni.
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Tovabba a korabbi magatartasok jellegzetességeit illetéen a visszaesés fogalma nem
kivanja meg feltétleniil pénziigyi szankcid korabbi kiszabasét, minddssze a kozosségi
versenyjog megsértésének megéllapitasat (a fenti 384. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsag itélet 363. pontja).

A visszaesés figyelembevétele ugyanis magatartdsuk megvaltoztatasira készteti az
olyan véllalkozdsokat, amelyek hajlamosak a versenyjogi szabdlyok megsértésére,
amennyiben kit(inik, hogy az el6z6, altaluk elkovetett jogsértés megallapitdsa nem volt
elegendé a jogsérté magatartds megismétlésének megel6zéséhez. A visszaesés
meghatarozo eleme tehdt nem valamely birsag korabbi kiszabdsa, és kovetkezésképpen

annak 0sszege, hanem a kordbbi jogsértés megdllapitasa.

Végiil a felperes nem is dllitja, hogy a jogsértés, amely miatt a lednyvallalatdval szemben
a Bizottsag a , kartonpapir’-tigyben szankciét szabott ki nem a jelen tigy targyat képez6
magatartassal azonos tipusu jogsértés.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem vétett hibat, amikor a jelen tigyben tgy itélte meg,
hogy az ligy sajatos koriilményei — nevezetesen az a tény, hogy ugyanazon véllalkozasrél
a Bizottsdg egyszer mar megdllapitotta, hogy jogsértést kovetett el, és hogy e
megallapitas és a kiszabott szankci6 ellenére tovabbra is részt vett a Szerzédés
ugyanazon rendelkezését sérté hasonld jellegli jogsértésben — visszaesésnek mind-
stilnek.

A felperes azon érvét, miszerint a Bizottsdg olyan esetben, amikor az els6 és a masodik
jogsértés egy idében valdsul meg, csak a kett6 koziil az egyik jogsértést szankciondld
hatdrozat meghozatalatdl jogosult a birsdg Osszegét visszaesés cimén emelni, el kell
utasitani.
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Ugyan igaz, hogy a visszaesést szankciondlé politika csak akkor fejti ki hatékony
érvényesiilését a jogsértés elkovetSjére nézve, ha az Gjabb jogsértés esetén torténd
szigoribb szankcidval valé fenyegetés az utdbbit magatartdsa megvéltoztatasdra
késztetheti. A visszaesés figyelembevételét a tovabbi elrettentés sziiksége indokolja,
amelyrél az a tény tantskodik, hogy a kordbbi jogsértés megallapitdsa nem volt
elegend ahhoz, hogy a jogsértd vallalkozas ne ismételje meg a jogsértést. A visszaesés
tehit az el6z6 jogsértés megdllapitisdhoz és az ahhoz kapcsol6dd szankcid
kiszabasdhoz képest sziikségszertien késébb jon létre, mivel annak az a magyarazata,

ay

hogy az el6z6 szankcié nem volt kell6képpen elrettentd.

E tekintetben az Els6fokd Bir6sag a fenti 270. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra
Bizottsdg tigyben 1999. marcius 11-én hozott itélet 617—-625. pontjaban ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot az adott hatdrozatban, mivel a Thyssen Stahl
AG-val szemben kiszabott birsdg 6sszegének emelését az a megfontolds indokolta, hogy
a Bizottsag hasonlé tipust jogsértések miatt a fenti véllalkozassal szemben az ESZAK-
Szerzdés 65. cikke alapjan a hengerelt rozsdamentes acél siktermékek eurdpai gyartoi
kozott létrejott megallapoddsra és oOsszehangolt magatartdsra vonatkozé 1990.
julius 18-1 90/417/ESZAK hatdrozatban (HL L 220., 28. 0.) mér szabott ki szankcidt,
mikozben a széban forgd tigyben a jogsértésnek a Thyssen Stahllal szemben felrétt,
1988. junius 30-t6] 1990 végéig tarté nagyobb része e hatarozatot megel6zen valosult
meg (a hatdrozat (617)—(625) pontja).

A fenti 270. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben 1999.
marcius 11-én hozott itélettel ellentétben — amelyben a jogsértés az els6 hatarozatot
megel6zGen valésult meg — a jelen {igyben a BPB a ,kartonpapir’-tigyben hozott
bizottsagi hatarozatot kdvetGen tobb mint négy évig tovabbra is aktivan részt vett a jelen
tigy targyat képez6 kartellben.

Amint az a fenti 382. pontban mdr kifejtésre keriilt, a visszaesés kiilonos jellemzdinek
értékelése az adott tigy korillményeinek a Bizottsig mérlegelési jogkorébe tartozd
értékelésétdl fiigg.
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A jelen tigy kortilményei kozott az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag nem
1épte tdl mérlegelési jogkorét annak megallapitasdval, hogy az a tény, miszerint a BPB
az elsé jogsértés megallapitasat kovetéen tobb mint négy évig tovabbra is részt vett
a Szerz8dés ugyanazon rendelkezését sérté hasonlo jellegli jogsértésben, visszaesésnek
mindsiil, valamint azzal, hogy a birsag 0sszegét emiatt megemelte.

Az Els6fokd Birdség a birsag osszegének emelése kapcsdn emlékeztet, hogy a Bizottsag
a birsdg Osszegének rogzitése tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ehhez
nem koteles pontos szamtani képleteket alkalmazni (a fenti 273. pontban hivatkozott
Michelin kontra Bizottsag itélet 292. pontja).

Az elrettentés érdekében ugyanis a visszaesés a birsig alaposszegének jelentds
novelését indokold korillmény. Ez azt bizonyitja ugyanis, hogy a kordbban kiszabott
szankcié nem volt kell6en elrettentd hatdsu (a fenti 273. pontban hivatkozott Michelin
kontra Bizottsag itélet 293. pontja).

A jelen tigyben alkalmazott emelés mértékét az Els6fokt Birosag aranyosnak itéli. Ezzel
kapcsolatosan hangsulyozni kell, hogy a ,kartonpapir’-ligyben hozott hatarozat
és a megtamadott hatdrozat hasonl6 jogsértésekre vonatkozik. E megéllapitds
kovetkezményeit nem vonja kétségbe a felperes azon allitdsa, miszerint a lednyvéllalata
altal a ,kartonpapir”-iigyben jatszott szerepe elhanyagolhaté és passziv volt. Ugyanis
annak a ténynek van jelentdsége, hogy a Bizottsdg azon megallapitésa ellenére, hogy
a szoban forgé vallalkozds megsértette a kozosségi versenyjogot, az nem hagyott fel
ajogsértéssel. E korilmények kozott a Bizottsag jogosult volt a birsdg alaposszegét 50%-
kal megemelni annak érdekében, hogy a felperest a Szerz6dés versenyjogi szabalyainak
tiszteletben tartasara késztesse.
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Amennyiben a felperes annak bizonyitdsira vonatkozd érvelése, hogy a visszaesés
cimén tortént birsdgemelés nem volt ardnyos, lényegében arra tdmaszkodik, hogy
a megemelt Osszeg — vagyis a 66 milli6 eurd — abszolut értékben ardnytalan, el kell azt
utasitani.

A Bizottsag ugyanis a birsag dsszegének visszaesés cimén torténé emelésekor jogosult
annak vizsgalatdra szoritkozni, hogy mekkora az ardnyos mérték, annak figyelembe-
vétele nélkiil, hogy mi az abszolut értéke a birsidg azon alapdsszeg-emelkedésének,
amelyre e szdzalékos arany. Mindaddig, amig az emelés ardnya nem tdlzott, az emelés
abszolut értéke csupdn az alaposszegre alkalmazott szdzalékos szamitds matematikai
eredménye, amelynek az adott jogsértés sdlydhoz és idStartamahoz viszonyitott
aranyossaga kiillon vizsgalat targyat képezi.

Kovetkezésképpen a felperessel szemben kiszabott alaposszeg visszaesés cimén torténd
50%-o0s emelése nem aranytalan.

A felperes a Bizottsag kordbbi gyakorlatéval kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy
a Bizottsag csupédn egy — a British Sugar tigyben hozott — bizottsagi hatirozatban emelte
a birsdg alaposszegét nagyobb mértékben — vagyis 75%-kal —, és hogy a fent hivatkozott
tigyben az emelés azon alapult, hogy a British Sugar az els6 jogsértésben felbujté
szerepet jatszott. Ugy véli, hogy a jelen {igy koriilményeire tekintettel a vele szemben
alkalmazott 50%-o0s emelés tulzott.

A tobbi olyan bizottsdgi hatdrozattal valé Osszehasonlitds, amelyekben a Bizottsig
a versenyszabélyok megsértése miatt birsdgot szab ki, az egyenlé bandsmdd elvének
tiszteletben tartdsa szempontjabol csak akkor relevans, ha be van bizonyitva, hogy
a tobbi hatdrozat térgyat képezé tigyek koriilményei megegyeznek az adott tgy
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koriilményeivel (lasd e tekintetben a fenti 343. pontban hivatkozott JCB Service kontra
Bizottsdg tigyben 2004. janudr 13-4n hozott itélet 187. pontjat).

A felperes mindazonaltal nem nydjtott elegendé bizonyitékot annak megallapitasara,
hogy ajelen iigyben ezek a feltételek megvalésultak. Kiillonosen meg kell allapitani, hogy
afelperes nem hivatkozik a jelen tiggyel egy id6ben hozott olyan hatdrozatokra, amelyek
soran a jelen tigyh6z hasonl6 esetekben a Bizottsig kevésbé emelte volna az alapdsszeg
mértékét. A hivatkozott Michelin-hatdrozatban — amelyben a Bizottsag a viszonteladdk
hliségét célz6 arengedményi rendszerrel kapcsolatos visszaesés miatt szabott ki
szankci6t a Michelinnel szemben — a jelen iigyétél nyilvanvaldan eltéré koriilmények
alltak fenn, ugyanis a fent hivatkozott arleszallitasi rendszer a jogsértésnek a kozosségi
versenyjog megsértése sulyat tekintve nem hasonlithaté Ossze egy jelentGs értéket
képvisel§ ar- és piacstabilizalé titkos kartellel.

Mindesetre az a puszta tény, hogy a Bizottsdg egy mésik hatdrozatban visszaesés cimén
eltéréen emelte meg az alaposszeget, nem jelenti azt, hogy a megtamadott hatirozatban
az emelésnél koteles lenne ugyanazt a szdzalékos aranyt alkalmazni. A Bizottsag
korabbi hatarozathozatali gyakorlata ugyanis dnmagdban véve nem szolgal jogi
hattérként a versenyjogi birsagok tekintetében, 1évén, hogy ezt a kérdést kizardlag
a 17. rendelet szabdlyozza (a fenti 273. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag
itélet 292. pontja).

A felperes tovdbba fenntartja, hogy a birsdg alapdsszegének emelése tulzott
és aranytalan, mivel az meghaladja a Knaufra, a Lafarge-ra és a Gyprocra a jogsértés
sulya cimén kiszabott birsdg kiinduldsi 6sszegét.
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Ez az érvelés irrelevans. Mivel a Bizottsdag a BPB-vel szemben kiszabott Osszeget
helyesen rogzitette, és az alapOsszeget visszaesés cimén aranyosan emelte, az a tény,
hogy az emelés abszolut értékben magasabb, mint a kartell tobbi résztvevéjével
szemben kiszabott birsag kiinduldsi 6sszege, csupan az emelés matematikai eredménye,
amelynek semmi koze a tobbi birsig dsszegéhez.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsig altal a felperes jelen tigyben vald
egyuttmiikodésének elismerése miatt nydjtott 30%-os csokkentés mértékét meghaladja
a birsag alapdsszege emelésének mértéke.

Ez az érv is irrelevans. A birsag 0sszege rogzitésének két kiillonb6z6 szakaszardl van
ugyanis szo.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg visszaesés cimén ugyanolyan mértékii
emelést alkalmazott vele szemben, mint a Lafarge-zsal szemben, mikézben az utébbi
altal a ,cement”-tigyben elkovetett jogsértés sokkal stilyosabb volt, mint a felperes éltal
a ,kartonpapir’-tigyben elkovetett jogsértés.

Ez az érv ugyancsak megalapozatlan. Amint az mdr feljebb kifejtésre keriilt ugyanis,
mivel a visszaesés cimén torténd emelés az adott vallalkozédsra sajatosan jellemzé
sulyosité koriilményhez van kotve, az a tény, hogy a Lafarge éltal korabban elkovetett
jogsértés jellemz6i nem hasonlithatok ossze a felperesnek felrétt jogsértés jellemzdivel,
irrelevans. Ugyanis csak annak a korilménynek van jelent6sége, hogy kordbban
mindkét véllalkozds killongsen sulyos jogsértésekben vett részt, dm annak ellenére,
hogy a Bizottsdg megdllapitotta e jogsértések elkovetését, egyikiik sem vetett véget
a jelen tigyben szankciondlt jogsértésben valo részvételének.
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A fentiek 0sszességébdl kovetkezben a felperesnek a visszaesés figyelembevételére
vonatkoz6 érveit el kell utasitani.

Az enyhitd koriilményekrél

A felek érvei

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdgnak a vizsgalat el6tt és utan hozott intézkedések
cimén csokkentenie kellett volna a birsagot. Fenntartja, hogy a Bizottsag helyteleniil
itélte Ggy, hogy a felperes eréfeszitései hidbavalok voltak. Az, hogy a Bizottsag nem volt
hajlandé ezeket az eréfeszitéseket elismerni, ellentétes az egyenlé bandsméod
és a bizalomvédelem elvével.

El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy a névtelen levélben foglalt allitasok alapjan
fiiggetlen szakérté tgyvédeket fogadott fel, hogy sajat vizsgalatokba kezdjen (a
tovdbbiakban: Alpha-terv). Az Alpha-terv kovetkeztetései alapjan a felperes igazgatd
tanicsa formadlisabb versenyjogi megfelelési programot hajtott végre, és ennek
keretében egy megfelelési elvi nyilatkozatot fogadott el, amelyet az iigyvezetd
igazgatdknak, a tobbi tisztségvisel6nek, valamint a személyzet érintett tagjainak ald
kellett irniuk. A felperes tovdbbd elhatdrozta, hogy megsziintet minden informd-
cidcserét, és megbizott egy tigyvédi irodat, hogy segitsen a felperesnek a formaélis
megfelelési program mas elemeinek elkészitésében és alkalmazasaban.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a bizottsagi vizsgalat meginditasat kovetéen
az altala hozott intézkedések egyiittmikodésének magas szintjét bizonyitottdk. A
felperes hagyta, hogy a Bizottsag tisztvisel4i szabadon betekintsenek dokumentumaiba
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és szamitdgépeibe. Tovabba dtadta a kért dokumentumokat, és [D] dr pontosan felelt
a Bizottsag altal feltett kérdésekre. Ezen tulmenden a felperes a masodik informdci-
Okérésre adott valaszdban olyan informécidkat nyujtott, amelyekrdl a Bizottsagnak
azel6tt egyaltalan nem volt tudomasa. A felperes ugy véli, hogy a vele szemben kiszabott
birsag 6sszegét csokkenteni kell amiatt, hogy mar a vizsgalat meginditasat megel6z6en
erGfeszitéseket tett a jogsértés megsziintetése érdekében, valamint a vizsgélat soran
onkéntesen egylittmiikodott a Bizottsaggal.

A felperes elutasitja a Bizottsag azon érvét, miszerint bizonyitékokat semmisitett volna
meg vagy rejtett volna el. Kijelenti, hogy ezen éllitdsokra nincs semmiféle bizonyiték.
Hangsulyozza, hogy bizonyos dokumentumokat az Alpha-terv keretében eltdvoli-
tottak, dm az errdl sz6l6 feljegyzést benne hagytdk az aktdban.

Harmadszor azon ténnyel kapcsolatosan, hogy [D] ur, a felperes elnok-vezérigazgatéja
megszegte az igazgatdtanics utasitasait, és az utébbi, valamint az alkalmazottak tudta
nélkil folytatta az informdcidcserét, a felperes azon az allisponton van, hogy nem
vonhaté felelésségre [D] dr tevékenységei miatt, killonosen azért, mert az elnok-
vezérigazgat6 fiiggetleniil jart el. A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy amikor fent
hivatkozott [D] tr-féle informécidcserékre fény deriilt, tisztségével haladéktalanul fel
kellett hagynia, anélkiil hogy barmiféle kielégitést kapott volna. A felperes hangsu-
lyozza, hogy az tekinthet6 a jogsértés megsziintetésével kapcsolatos eréfeszitések terén
az egyetlen kudarcnak, hogy [D] dr nem tartotta be a felperes utasitasait.
Kovetkezésképpen a Bizottsig nem dllithatja azt, hogy a felperes er6feszitései
hiabavaldk voltak.

Negyedszer a felperes fenntartja, hogy 1998 aprilisaban kilépett az informdcidcsere-
rendszerbdl. Vagyis ha [D] ur nem szegte volna meg szindékosan a felperes
igazgatétanacsanak utasitdsait, a felperes 1998 marciusatol kezdve teljes mértékben
betartotta volna a versenyjogi szabdlyokat. Ezen tilmenden a felperes jogosult lenne
arra, hogy a Bizottsag csokkentse a birsdgot, mivel a Bizottsdg fellépését kovetSen
haladéktalanul véget vetett a jogsértésnek.
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Otédszor a felperes gy véli, hogy nem hiizott hasznot a jogsértésbél. Az Egyesiilt
Kiralysagban az arak valds értéken ugyanazon a szinten maradtak, Németorszagban
pedig csokkentek, mikozben a felperes koltségei novekedtek. Rdadasul 1998-ban
alacsonyabb volta részesedése mind a négy érintett piacon, mint 1992-ben, és a forgalma
csupan 1997/1998-ban érte el az 1991/1992-es szintet. Ezenfeltl az arak az arhdbora
végét kovetéen mindenképpen visszaalltak volna. A felperes ugy véli, hogy ha
a Bizottsdg jogosult a birsag 0sszegét a jogsértésbil kovetkez6 haszon miatt emelni,
a birsag osszegének csokkentése érdekében azt is figyelembe kell vennie, ha az adott
véllalkozas nem huzott semmiféle hasznot a jogsértésbol.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Bizottsag ugy véli, hogy a BPB valaszaban a birsag 6sszege csokkentése érdekében 1
érvet fogalmaz meg arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg dltal végzett vizsgalatot kovetGen
1998 végén megsziintette a jogsértést. Ez az 4j érv az eljaras ezen szakaszaban
elfogadhatatlan. Rdaddsul a fenti érv megalapozatlan is, mivel a Bizottsag fészabély
szerint nem koteles sem a jogsértés folytatasat sulyositd koriilményként, sem a jogsértés
megsziintetését enyhité kortilményként értékelni.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is a felperes altal a visszaesés megel6zése érdekében elfogadott intézkedések (a
jogsért6é magatartasokban részt vett magas rangu tisztségvisel6k elbocsdtdsa, valamint
bels6 versenyjogi megfelelési programok elfogaddsa, illetve a személyzethez ezzel
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kapcsolatosan intézett figyelemfelhivasi kezdeményezések) kapcsan meg kell jegyezni,
hogy ugyan fontos, hogy a vallalkozas intézkedéseket hozott annak elkeriilése
érdekében, hogy alkalmazottai a jovében ne sértsék meg Gjra a kozosségi versenyjogot,
ez a tény nem érinti a mar megéllapitott jogsértés fenndallasat. Kovetkezésképpen
pusztan az a tény, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatiban bizonyos esetekben
a belsé versenyjogi megfelelési programok végrehajtasat enyhité koriilményként vette
figyelembe, nem jelenti azt, hogy mas esetekben is koteles lenne ugyanigy eljarni (az
Elséfoka Birésag T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-2597. 0.] 280. pontja).

A Bizottsag tehat nem koteles enyhité koriilményként elfogadni e tényez6t, ameny-
nyiben eleget tesz az egyenlé banasmdd elvének, amelybdl az kovetkezik, hogy
az ugyanazon hatdrozat cimzettjeinek mindsiilé vallalkozasok tekintetében e
tekintetben nem alkalmaz eltér6 mérlegelést (a fenti 423. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben 2003. jdlius 9-én hozott itélet 281. pontja). A megtimadott hatdrozatbdl
egyaltalin nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg ezen a ponton azon négy érintett
véllalkozas kozott, akikkel szemben eljart, eltérd értékelést alkalmazott volna, és azt
a felperes egyébként nem is allitja.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a bizottsagi vizsgalat meginditasat kovetéen
hozott intézkedései egyiittmiikodésének magas szintjét mutatjak, és kovetkezésképpen
a vele szemben kiszabott birsag 6sszegét még nagyobb mértékben kellene csokkenteni.
Ezen érvek 6sszemosodnak az arra vonatkozo kérdéssel, hogy a Bizottsig az engedé-
kenységi kozlemény keretében helyesen vette-e figyelembe a felperes egyiittmiikodését.
Ennélfogva a felperes kozigazgatdsi eljdrds sordn tanusitott egyuittmilikodését
az aldbbiakban megvizsgéljuk, dm ez a kortilmény nem képez az engedékenységi
kozlemény cimén mér nyujtott csokkentéstdl elkiiloniilé enyhité koriilményt.
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Mindazonaltal emlékeztetni kell, hogy az irdnymutatds kimondja, hogy a Bizottsdgnak
valamely versenyjogi jogsértés miatt inditott eljards soran ez egyiittmiikodé véllalkozas
tekintetében lehetésége van az engedékenységi kozlemény dltal rogzitett kereten kiviil
csokkenteni a birsag 6sszegét, ugyanis a 3. pont hatodik francia bekezdése ,,a vallalkozas
hatékony egylittmikodés[ét] az eljards soran, [az engedékenységi] kozlemény
hatékorén kiviil” enyhité koriilményként ismeri el.

Amennyiben a jelen kifogdst Ggy kell értelmezni, hogy az annak megéllapitdséra iranyul,
hogy a Bizottsignak e rendelkezés alapjan utdlagos birsagcsokkentést kellett volna
biztositania a felperes javdra, meg kell allapitani, hogy a széban forgd jogsértések
pontosan az engedékenységi kozlemény hatdlya ald esnek, amelynek A. szakasza
(1) bekezdésének els6 albekezdése az érak, illetve az eladdsi és termelési kvotdk
meghatarozdsdra, a piacok felosztasara, illetve az import vagy az export megtiltasdra
iranyuld titkos kartellekre utal. Kovetkezésképp a felperes nem kifogasolhatja jogosan,
hogy a Bizottsag nem vette figyelembe enyhité koriilményként egyiittmiikodésének
mértékét az engedékenységi kozlemény jogi keretein kivill (az Els6foka Birdsig
T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag ligyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-497. 0.] 586. pontja).

Mindent egybevetve, ilyen kifogdst még akkor sem lehetne a Bizottsaghoz intézni, ha el
kellene fogadni, hogy a horizontélis, az drak meghatirozasara és az értékesités
felosztasara iranyulé kartellekre vonatkozdé vizsgalat soran valé egyiittmiikodés
a birsagkiszabasi irdnymutatds 3. pontjanak hatodik francia bekezdése alapjan
ellentételezhetd. Ebben az esetben ugyanis az e rendelkezés alapjan torténé csokkentés
szlikségképpen azt sejteti, hogy a széban forgd egyiittmiikédés nem alkalmas
az engedékenységi kozlemény keretében torténd ellentételezésre, és hogy az hatékony
volt, azaz megkonnyitette a Bizottsdgnak a kozosségi versenyszabélyokkal kapcsolatos
jogsértések megdallapitasiban és megtorldsaban 4llé feladata végrehajtasat (a fenti
427. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tiigyben hozott itélet
587. és 588. pontja).
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Harmadszor a felperes gy véli, hogy nem vonhatd felel6sségre azért, hogy [D] tr,
a felperes elnok-vezérigazgatoja megszegte az igazgatdtandcs utasitasait, és az utdbbi,
valamint az alkalmazottak tudta nélkiil folytatta az informacidcserét.

Ez az érv irrelevans. Egy vallalkozast — azaz egy személyi, anyagi és nem anyagi
elemekbdl 4ll6 gazdasagi egységet (a fenti 360. pontban hivatkozott Mannesmann
kontra F6hatdsag itélet 705. és 706. pontja) — az alapszabdlydban meghatdrozott
szervek irdnyitanak, és minden vele szemben birsdgot kiszab6 hatarozatot a véllalkozas
alapszabaly szerinti vezetésének lehet cimezni (igazgatétanics, iigyvezetés, elnok,
ligyvezetd igazgato stb.). E szabdly konnyen kijétszhato lenne, ha valamely véllalkozas
jogsért6 magatartasa esetén a Bizottsagnak mindig ellendriznie és bizonyitania kellene,
hogy ki kovette el a kiillonb6z6 cselekményeket, amely megakadalyozna, hogy
a Bizottsag a kartellbdl hasznot htizé vallalkozast szankciondlni tudja.

A BPB azt dllitja, hogy korabbi elnok-vezérigazgatdja eldrulta azzal, hogy nem volt
hajlando igazgatétandcsanak kifejezett utasitdsait kovetni, 4&m e probléma megoldasat
a [D] ur és a BPB, nem pedig a versenyjog Bizottsag altali alkalmazdséban kell keresni.
Még ha [D] ur valéban meg is szegte a BPB igazgatdtandcs utasitasait, és az utébbi tudta
nélkil folytatta az informdcidcserét, a Bizottsig jogosan szabott ki a vallalkozdssal
szemben birsagot, mikézben a BPB-nek és/vagy tulajdonosainak jogaban allt, hogy [D]
urral szemben barmilyen sziikséges intézkedést meghozzanak.

Negyedszer a felperes fenntartja, hogy 1998 dprilisiban kilépett az informdciocsere-
rendszerbdl. Vagyis ha [D] ur nem szegte volna meg szindékosan a felperes
igazgatétandcsanak utasitasait, a felperes 1998 marciusatdl kezdve teljes mértékben
betartotta volna a versenyjogi szabélyokat.
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Ez az érv részben az el6z6 érvhez kapcsolddik, és ugyancsak irrelevans. Ugyanis mivel
a felperes tartozik felelGsséggel [D] Gr cselekményeiért, ezért a jogsértés 1998
novemberéig tartott.

Réadasul a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy még ha az informdcidcsere-
rendszerbdl valé kilépés arrdl is tantiskodik, hogy a felperes el kivanta keriilni azokat
a magatartasokat, amelynek a jellege valéban gyantira adott okot, ezeket — amint arrdl
az informdcidcsere folytatdsa, illetve a versenytarsak kozotti hdgai megbeszélés is
tanuskodik — nem kisérték a jogsérté megallapoddsok megsziintetését célzé egyéb
intézkedések.

A felperes arra vonatkozd érvével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag altal végzett
vizsgélatot kovetéen megsziintette a jogsértést — amely érvet a Bizottsig elfogad-
hatatlannak tart —, meg kell dllapitani, hogy a felperes a keresetében mar hivatkozott ,a
jogsértés haladéktalan befejezés[ére] mint enyhit koriilmény(re]”. Ez az érve tehat
az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében nem képez 4j jogalapot, hanem
az a keresetlevélben korabban kozvetlenill vagy kozvetve mar el6adott jogalap
kibévitése, és ezért az elfogadhaté (lasd a Birdsag C-66/02. sz., Olaszorszig kontra
Bizottsdg tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-10901. o.]
86. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az irdnymutatds 3. pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében a ,jogsértés
besziintetése a Bizottsig beavatkozdsaval egy id6ben (kiillonosen akkor, ha a Bizottsig
ellendérzést végez)” enyhitd korillménynek szamit. Mindazonaltal a birsag 6sszege nem
csokkenthet6 automatikusan a jogsértésnek a Bizottsag beavatkozasaval egy idében
valé besziintetése miatt, ugyanis ez a Bizottsagnak az adott iigy koriilményeinek
mérlegelési jogkorének keretében torténé vizsgalatatdl fugg. E tekintetben az irdny-
mutatds e rendelkezésének a véllalkozas javara valé alkalmazédsa kiilondsen akkor
helyénvald, ha a kérdéses magatartas versenykorlatozd jellege nem nyilvanvalé. Ezzel
szemben alkalmazisa éltaldban kevésbé helyes, ha a magatartds bizonyitott mddon
egyértelmien versenykorlitozé (az Elséfokd Birdsag T-44/00. sz., Mannesmann-
rohren-Werke kontra Bizottsig tigyben 2004. jalius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., 11-2223. o.] 281. pontjat; tovabba lisd e tekintetben az Elséfoku
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Birésag T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai egyesitett
tigyekben 2005. junius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
292. és 294. pontjat).

Ugyanis, még ha a Bizottsag kordbban a jogsértés dnkéntes megsziintetését enyhité
korilménynek is tekintette, az irinymutatdsa alkalmazdséban figyelembe veheti azon
tényt, hogy a nyilvinval6an kiillonosen stlyos jogsértések még mindig viszonylag
gyakoriak, bar jogellenességitk mar a kozosségi versenypolitika kezdetekor megélla-
pitast nyert, és ennélfogva Ggy taldlhatja, hogy eltér ettél a nagylelkl gyakorlattdl,
és nem jutalmazza az ilyen jogsértések megsziintetését birsagcsokkentéssel.

E koriilmények kozott a birsag jogsértés besziintetése miatti csokkentésének aranyos
jellege attdl fiigg, hogy a felperes ésszertien kétségbe vonhatta-e magatartdsa jogellenes
mivoltat.

A jelen tigyben emlékeztetni kell, hogy a széban forgé jogsértés téargya az oligopol
piacon torténd informacidcserére vonatkozé titkos kartell, illetve bizonyos piacok
stabilizdldsa. Ez a fajta kartell kiillonosen sulyos jogsértésnek mindsiil. Az érintett
vallalkozasoknak tehat tisztdban kellett lenniiilk magatartdsuk jogellenes voltaval. A
kartell titkos jellege egyébként megerdsiti azt a tényt, hogy az érintett vallalkozasoknak
tudomasuk volt magatartasuk jogellenességérol.

Ennélfogva a fent kifejtett indokok alapjan a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat
azzal, hogy a jelen esetben nem vette figyelembe enyhit6 korilményként a jogsértésnek
a felperes altali, a Bizottsag beavatkozaséval egy idében torténé besziintetését.
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Otodszor a felperes azon érve tekintetében, amely szerint a Bizottsig nem vette
figyelembe, hogy semmiféle elénye nem szdarmazott az {igyben szerepldé termékek
eladasabdl, emlékeztetni kell arra, hogy bér a kiszabott birsag dsszegének aranyosnak
kell lennie a jogsértés tartamdval, és a jogsértés silyanak felmérésére alkalmas mads
tényezGkkel, amelyek kozott az a haszon is szerepel, amelyet az érintett véllalkozas
a magatartasabol szerezhetett, az, hogy a véllalkozas semmilyen hasznot nem szerzett
a jogsértésbdl, az itélkezési gyakorlat szerint nem akadalya a birsag kiszabdsdnak, mert
ellenkezd esetben a birsag elvesztené elrettent6 erejét (az Els6fokud Birdsag T-52/02. sz.,
SNCZ kontra Bizottsag iigyben 2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-5005. 0.] 89. pontja).

Végiil meg kell jegyezni, hogy noha a Bizottsdg az irinymutatds (a 2. pont 6todik francia
bekezdése) szerint a stlyosité korillmények alapjdn novelheti a szankciét annak
érdekében, hogy meghaladja a jogsértés utjdn szerzett haszon 0Osszegét, ebbdl
a lehet6ségbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a birsig 6sszegének megdallapi-
tasdhoz a jov6ben minden koriilmények kozott ki kell mutatnia a megéllapitott
jogsértéshez kotddd pénziigyi elényt. Mas széval az ilyen elény hidnya nem tekinthet6
enyhité koriilménynek (a fenti 441. pontban hivatkozott SNCZ kontra Bizottsag itélet
91. pontja).

Kovetkezésképpen a felperesnek a birsdg enyhit6 koriilmények cimén torténd
csokkentésére iranyuld érveit el kell utasitani.

Az egyiittmiikodésrdl

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a Bizottsig megsértette a bizalomvédelem, valamint
a méltanyossag elvét azzal, hogy ugy hatdrozott, hogy a felperes éltal tett intézkedések
az engedékenységi kozlemény D. szakasza rendelkezéseinek értelmében csupan
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a birsdg Osszegének 30%-os csokkentésére jogositanak fel. A felperes ugy véli, hogy
az engedékenységi kozlemény D. szakasza rendelkezéseinek értelmében a birsig
Osszegének 50-75%-o0s csokkentésében kellett volna részesiilnie.

A felperes ugy véli, hogy olyan meghatiroz6 informadcidkat nyujtott, amelyekre
a megtamadott hatdrozat jelent6s részben tdmaszkodik. A felperes példaképpen
megemliti, hogy a Bizottsagnak a felperesnek a masodik informdciokérésre adott
valaszdban megfogalmazott nyilatkozata nélkiil semmiféle informacidja nem lett volna
a londoni taldlkozérdl, amely a jogsértés kezdetének ténybeli alapjat képezi. Ezzel
kapcsolatosan kiemeli, hogy a Bizottsdg kérdése csupdn a négy érintett véllalkozds
elnok-vezérigazgatdinak irdnyitasaval tortént informdciécserékre vonatkozott. Igy
megtehette volna, hogy vélasza szigortian e kérdésre szoritkozik. Id6k6zben viszont [A]
ur, a felperes korabbi elnok-vezérigazgatoja arrdl értesitette a Bizottsagot, hogy
1992-ben az érintett vallalkozasok talalkozot szerveztek. A felperes tigy dontott, hogy
felfedi e talalkozds megtorténtét, valamint a taldlkozon torténteket. Jelentdségteljes
nyilatkozatrél van tehdt szé. Az egyesiilt kiralysagi informacidcserék, valamint
az egyesiilt kiralysagi egy vagy két listadr-emelésrél szolé elzetes értesitésekrdl
a Bizottsag ugyancsak nem szerzett volna tudomast a felperes egyiittmiikodése nélkiil.
Hangsulyozza, hogy teljesen onkéntesen elismerte, hogy Versailles-ban megbesz-
éléseket folytattak a német piac felosztasdnak kisérletérdl, tovabbd a kifogaskozlésre
adott vélaszéban azt is elismerte, hogy 1997 végén Briisszelben, valamint Hagédban egy
vacsora soran tovabbi megbeszéléseket is folytattak, még ha hozza is teszi, hogy ezeken
a taldlkozdkon nem jott létre semmiféle megéllapodas. A felperes megjegyzi, hogy
elismerte az informdicidcsere-rendszerben tortént részvételét is. Rdadasul, még ha
a Bizottsdag a felperes székhelyén tortént vizsgélat sordn Ossze is gytijtott az informdcio-
cserékre vonatkozé bizonyos informdcidkat, a felperes dltal kozolt informacidk
lehet6vé tették, hogy a Bizottsdg jobban megértse ezen informdciécserék mikéntjét.

Ugyan a Knauf meger6sitette a londoni talalkozé megtorténtét, és a Bizottsag bizonyos
mértékben a Knauf altal erre a talilkozéra vonatkozéan nydjtott bizonyitékokra is
tamaszkodhatott, az utébbi véllalkozéds csak azért viselkedett igy, mert a taldlkozo
a kifogaskozlésben emlitésre keriilt. A Knauf semmilyen informdciét sem erdsithetett
volna meg, ha a felperes a kifogaskozlésrél tortént értesitést megel6z6en nem tarta
volna fel a taldlkozé megtorténtét. A felperes tovabbd ugy véli, hogy a Bizottsdg a kezdeti
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vizsgélatokat kovetéen nem tudott kozigazgatasi eljarast inditani, mivel ehelyett inkabb
az elbzetes vizsgalati szakaszt folytatta tovabb azzal, hogy informdcidkérést intézett
az érintett vallalkozdsokhoz. A felpereshez intézett egyik informacidkérés teljes
mértékben az utdbbi éltal 6nként nyujtott informdciokon alapult. Kévetkezésképpen
a Bizottsag csupan a felperestSl kapott informdciokat kovetSen tudta elfogadni
a kifogaskozlést.

A felperes azzal érvel, hogy ha [D] ur nem szegte volna meg az utasitdsait, mér
a Bizottsdg vizsgalata el6tt nyolc hdnappal megsziintette volna részvételét a jogellenes
tevékenységben.

Megjegyzi tovabba, hogy nem kényszeritett ra egyetlen mas véllalkozast sem arra, hogy
részt vegyen a kartellben, a kartellnek nem volt kezdeményezbje, és nem volt
meghatdrozo szerepe a széban forgd jogellenes magatartasok tekintetében.

Végiil a felperes fenntartja, hogy még ha a Bizottsag jogosan is csokkentette a vele
szemben kiszabott birsag 6sszegét csupan az engedékenységikozlemény D. szakaszanak
értelmében, megszegte az egyenld banasmad elvét azzal, hogy a Gyprockal szemben
kiszabott Osszeget 40%-kal, vele szemben pedig csak 30%-kal csokkentette. A felperes
ugy véli, hogy az altala nydjtott informacié meghatdrozébb szerepet kapott a Bizottsag
érvelése tekintetében, mivel a Gyproc altal nyujtott adatok kizarélag az 1996—1998
kozotti idszakra, illetve csupan a német piacra vonatkoztak. A Bizottsag azon érvével
kapcsolatosan, miszerint a Gyproc jogsértésben valé részvétele kevésbé volt sulyos,
mint a felperesé, az utébbi gy véli, hogy a valamely vallalkozassal szemben kiszabott
birsag Osszegét a Bizottsdgnak az informacié mindsége alapjan, és nem az adott
véllalkozas jogsértésben valo részvételének sulya alapjan kellene csokkentenie.

II - 1483



450

451

452

453

2008. 07. 08-1 [ITELET — T-53/03. SZ. UGY

A felperes hozzaftizi, hogy a Bizottsdg nem kezelheti a Gyprocot eltéréen azt éllitva,
hogy az utébbi nem vitatta a tényeket, illetve jogsértéskénti mindsitésiiket. A felperes
hangstlyozza, hogy az 6 kifogasai 1ényegében csak a Bizottsdgnak a tényekbdl levont
kovetkeztetéseire, és nem magukra a tényekre vonatkoztak.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az engedékenységi kozlemény alapjan tett
megallapitasai csak abban az esetben semmisithet6k meg, ha azok tekintetében
ténybeli tévedést vagy nyilvanvalé mérlegelési hibét vétett.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kereset 151-154. oldalan bemutatott tablazat 5.,
6. és 9. pontja kivételével a felperes az daltala hivatkozott informdcidkat vagy
az informacidkérésekre valaszul, vagy a vizsgalat soran feltett szobeli kérdésekre
vélaszolva adta. A Bizottsdg ugy gondolja, hogy jogosult ezeket a fajta informécidkat
figyelmen kiviil hagyni, amikor valamely vallalkozds egyiittmi(ikodését értékeli.
Kijelenti, hogy figyelembe vette azt a tényt, hogy a vélaszok nagyon részletesek
voltak, és néha meg is haladtdk azt, amely sziikséges volt a kielégitGen teljes valasz
adaséhoz.

A fent hivatkozott tablazat 6. pontjaban 6nként nydjtott informacidkkal kapcsolatosan
a Bizottsdg fenntartja, hogy a megtdmadott hatdrozat (201) és (205) preambulumbe-
kezdésében emlitett informdciérél mar tudomasa volt. Azt allitja, hogy mar a BPB
nyilatkozata elétt is elegendé tudomdsa volt a tdbldzat 9. (és 10.) pontjdban kozolt
informdciokrdl. A hivatkozott tablazat 5. pontjaval kapcsolatosan a Bizottsag kifejti,
hogy ugyan ez az informéacié hasznos volt, és azt figyelembe is vette a birsag dsszegének
az engedékenységi kozlemény cimén nyujtott csokkentése meghatirozasénal, hozza-
fiizi, hogy volt két, [D] trnak cimzett jelentés, amelyre a kifogaskozlés 77. pontjdban
utalt. Ezek a jelentések a tobbi gyarté forgalmardl részletes adatokat tartalmaztak, és e
tekintetben mds vizsgalat alapjaul is szolgdlhattak volna, még ha a hivatkozott
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informdciék 6nmagukban nem is voltak elegendék. Kovetkezésképpen a BPB dltal
nyujtott informaciék nagy része nem volt meghatarozé.

A Bizottsag nem tagadja, hogy a londoni taldlkoz6 a jogsértés fontos elemét képezte, am
kijelenti, hogy a versenyellenes magatartasok Osszességére alapozva — ideértve
az informdcidcseréket is, amelyekrdl kozvetlen és idészeri bizonyitékokkal rendelke-
zett — az e taldlkozdrdl nyujtott informacidék nélkil is meg tudta volna allapitani
az egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés fennélldsat. Rdadasul a felperes a londoni
taldlkozéra vonatkoz6 informdciokat a hivatkozott informécidcserék eredetére
vonatkoz6 madsodik informdciokérésben megfogalmazott pontos kérdésre valaszul
nydjtotta, ezért azok feltdrdsa nem volt teljesen 6nkéntes. Rdadasul a Bizottsag masodik
informaciékérése nem teljesen a BPB altal 6nkéntesen nyujtott informacidkon alapult.
Az informaécidkérés masodik része ugyanis azokra az informaciékra vonatkozott,
amelyet [D] Gr a négy eurdpai gyarté eladdsait részletezé két tablazatcsoportnak
a Bizottsag vizsgalatdnak els6 napjan, vagyis 1998. november 25-én a BPB helyiségeiben
tortént megtalalasat kovetéen széban nydgjtott.

Kovetkezésképpen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a BPB altal nyujtott informacidk
egyike sem volt a kartell létezését bizonyité meghatarozé informacio.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a Gyproc jogsértésben valé részvétele a BPB
részvételénél kevésbé volt stlyos. Ezzel szemben a Gyproc valdéban jelentds
informacidkat nyujtott azon kartellt képezé elemek tekintetében, amelyekben aktivan
részt vett. A német piacra vonatkozé megfontolasok példdul jelent6s részben a Gyproc
altal nyujtott informdcidkon alapultak. A Bizottsdg uigy véli, hogy az ut6bbi vallalkozas
altal nyujtott informéciék ugyanolyan fontosak voltak a jogsértés fenndlldsdnak
megallapitdsa tekintetében, mint amelyeket a BPB nyujtott. Ezen tilmenéen a Gyproc
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1999. szeptember 1-jei nyilatkozata nem informécidkérésre adott vélasz volt. A Gyproc
rdaddsul soha nem tagadta, hogy e tevékenységek az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6
jogsértésnek mindsiilnek.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A Bizottsag az engedékenységi kozleményben meghatirozta, hogy a kartellre
vonatkozé vizsgalata sordan a vele egyiittm(ikodd vallalkozasok milyen feltételek
kozott mentesithet6k a birsag megfizetése aldl, vagy részesiilhetnek az egyébként rajuk
kiszaband6 birsag Osszegének csokkentésében (ldsd az engedékenységi kozlemény
A. szakaszanak (3) bekezdését).

Amint azt az engedékenységi kozlemény E. szakaszdnak (3) bekezdése megemliti, ez
olyan jogos elvarasokat teremtett, amelyekre azok a vallalkozasok hivatkoznak, amelyek
valamely kartell 1étezésérdl kivanjak tajékoztatni a Bizottsdgot. Tekintetbe véve a jogos
bizalmat, amely e kozlemény alapjan a Bizottsaggal egylittmiikodni kivané vallalko-
zasokban kialakulhatott, a Bizottsag tehat koteles a kozleménynek eleget tenni, amikor
a felperesre kiré6tt birsag Osszegének meghatdrozdsa sordn értékeli annak egyiittm-
kodését (az Els6foku Birdsag T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsig
tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-713. 0.] 147. pontja).

Az engedékenységi kozlemény B. szakasza kimondja, hogy az a vallalkozds, amely:
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»a) feljelenti a Bizottsdgnak a titkos kartellt azel6tt, hogy ez utébbi hatdrozat alapjan
megkezdené a kartellben részt vevé vallalkozasok vizsgalatat, és anélkiil, hogy
elegend$ informdcidval rendelkezne ahhoz, hogy bizonyitsa a feljelentett kartell
létezését;

b) els6ként szolgaltat meghatdrozé elemeket a kartell 1étezésének bizonyitdsdhoz;

c) végetvetajogellenes tevékenységben vald részvételének legkésébb addigra, amikor
feljelenti a kartellt;

d) atadja a Bizottsagnak az Osszes fontos informaciét, valamint az Gsszes okiratot
és bizonyitékot, amellyel a kartell kapcsan rendelkezik, valamint allandé és teljes
egylittmiikodést folytat a vizsgalat egész ideje alatt;

e) nem kényszerit egy masik vallalkozast arra, hogy részt vegyen a kartellben, és nem
volt kezdeményez6 vagy meghatérozd szerepe a jogellenes tevékenységben,

annak a birsagnak a minimum 75%-o0s mérséklése vagy a birsag aldli teljes mentesség
kedvezményében részesiil, amelyet az egyiittm{ikodés hidanya miatt szabtak volna ki ra”.

Ezenfelill e kozlemény C. szakasza értelmében ,az a vallalkozds, amely teljesiti a [fenti
B. szakasz] b)—e) pontjiban ismertetett feltételeket, és amely azt kovetGen jelenti fel
a titkos kartellt, hogy a Bizottsdg hatdrozat alapjan megkezdte a kartellben részt vevé
vallalkozasok vizsgalatat anélkill, hogy ez az ellen6rzés elegendé alapot nytjtott volna
ahhoz, hogy igazolja a hatdrozat meghozataldhoz vezeté [kozigazgatasi] eljaras
inditasat, a birsdg 50-75% kozotti mérséklésének kedvezményében részesiil”.
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A felperes els6dlegesen gy véli, hogy a Bizottsag jogtalanul utasitotta el, hogy a felperes
az engedékenységi kozlemény C. szakasza értelmében 50—75%-os birsagcsokkentésben
részesiiljon. Azt kell tehit megvizsgalni, hogy a Bizottsig nem sértette-e meg e
rendelkezés alkalmazdsanak a feltételeit.

A jelen tigyben azt kell eldonteni, hogy a C. szakasz volt-e alkalmazandé a felperessel
szemben kiszabott birsig 6sszegének meghatdrozasakor, valamint azt, hogy a Bizottsag
altal folytatott vizsgalat megfelel6 alapot adott-e a kozigazgatasi eljdrdsnak a megta-
madott hatdrozat meghozatala céljabdl torténé meginditdsanak az indokoldsara.

A Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (593) és (594) preambulumbekezdésében
kijelenti, hogy a vizsgalatot kovet6en megfelel6 informacidval rendelkezett a felfedezett
kartellel kapcsolatosan, és mivel a BPB nem felelt meg az engedékenységi kozlemény

B. szakasza b) pontjdban eléirt feltételeknek, nem volt jogosult arra, hogy a hivatkozott
kozlemény C. szakasza értelmében jelentds csokkentésben részesiiljon.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a felperes nem allitja, hogy a kartell 6sszes
megnyilvanuldsdra vonatkozéan meghatérozé elemeket szolgaltatott volna, vagy hogy
a Bizottsag ne tudta volna a kartell 1étezését a felperes altal atadott elemek nélkiil
bizonyitani. Lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem tudta volna bizonyitani
az egységes, Osszetett kartell fenndllasat agy, ahogy azt végiil tette.

Kovetkezésképpen azt kell ellendrizni, hogy a Bizottsig a vizsgalatot kovetSen
megfelel6 informacidkkal rendelkezett-e végiil a szankciondlt kartell létezésének
bizonyitasdhoz.
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A BPB londoni taldlkozdval kapcsolatosan csupén az (1999. szeptember 21-i) méasodik
informéciokérésben feltett kiilon kérdésre adott valaszdban kozolt informdcidkat,
amely igy szolt: , Tiintesse fel, ki javasolta vagy kezdeményezte az elnok-vezérigazgatok
kozotti adatcserét”.

Tehat mivel a Bizottsignak mdr tudomdsa volt a négy érintett piacon megvalésitott
eladdsok mennyiségére vonatkozé informdacidcserék létezésérdl, az 1998 novembe-
rében végzett vizsgilatok alapjan megfelelé alappal rendelkezett a kozigazgatdsi
eljarasnak hatdrozat hozatala céljabdl torténé meginditdsdnak az indokoldséra.

Ezzel kapcsolatosan fel kell idézni, hogy a Birésdag a C-301/04. P. sz., Bizottsag kontra
SGL Carbon tigyben 2006. junius 29-én hozott itéletének 34., 39., 41. és 44. pontjaban
(EBHT 2006., I-5915. 0.) megdllapitotta, hogy 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
alapjan adott valaszok nem mindsiilnek egyiittmi(ikodésnek, hanem csupin egy
kotelezettség végrehajtisdnak. Emlékeztetett arra tovabb4, hogy a raruhdzott feladatok
teljesitése sordn a Bizottsdg a tagallamok kormdnyaitol és hatdskorrel rendelkezd
hat6sagoktdl, valamint a vallalkozdsoktdl és a véllalkozasok tdrsuldsaitél minden
sziikséges informdciot beszerezhet. A Bizottsdg tehdt jogosult a véllalkozast arra
kotelezni, hogy minden szdmadra ismeretes tényre vonatkozo informdciot kozoljon vele,
és sziikség esetén adja at az azokra vonatkozé birtokaban 1évé dokumentumokat, még
abban az esetben is, ha ezek késébb felhasznalhaték az érintett vallalkozas vagy mds
vallalkozas ellen a versenyellenes magatartas fennalldsdnak bizonyitdsara.

A felperes a négy érintett piacon megvalésitott eladdsok mennyiségére vonatkozo
informéciocserék tekintetében — amint az egyébirdnt a kereset 334. pontjabdl is
kittinik — a felperes nem vitatja, hogy a Bizottsig az 1998 novemberében végzett
vizsgélat soran kozvetlen bizonyitékokat talélt azokra.
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Az egyesiilt kirdlysagi piacon megvaldsitott eladdsok mennyiségére, valamint fennéllé
piaci részesedésekre vonatkozé informaciécserék tekintetében a Bizottsig kijelenti,
hogy a kifogaskozlés 77. pontjaban emlitett két [D] drnak cimzett jelentés a tobbi gyartd
forgalmardl részletes adatokat tartalmazott, és e tekintetben mds vizsgalat alapjaul is
szolgalhattak volna, még ha a hivatkozott informéciék 6nmagukban nem is voltak
elegendék.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kifogdskozlés 77. pontjdban hivatkozott
dokumentumok a BG vezérigazgatdjanak — [N] tr el6djének — [M] drnak az egyesiilt
kiralysagi piac alakulasardl sz616 [D] drnak cimzett jelentései. Ezek a belsé iratok tehat
nem bizonyitjak, hogy a kérdéses informacidkat a BPB-n kiviili személyekkel is kozolték
volna. A BPB 1996. marcius 17-i feljegyzésében, valamint részletesebben az 1999.
majus 28-i nyilatkozataban elismerte, hogy a versenytarsak kozotti egyesiilt kirdlysagi
piacon megvalésitott eladdsok mennyiségére vonatkozé informacidcserék az 1992
és 1998 eleje kozotti idgszakban folytatodtak.

Az egyesiilt kirdlysagi aremelésekre vonatkozé informacidcserékkel kapcsolatosan
a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat (201) és (205) preambu-
lumbekezdésében kifejtett informaciokkal mar el6zéleg is rendelkezett. Amint e
preambulumbekezdésekbdl kitlinik, azon tilmenden, hogy a BPB a Bizottsag vizsgalata
soran talalt két belsé jelentése csupan azt bizonyitja, hogy az aremelések megbeszélések
targyat képezték, a jogsértés ezen elemének Bizottsdg altali bizonyitasa az dremelések
parhuzamossiagan nyugszik. E koriilmények kozott az a tény, hogy a BPB 1996.
marcius 17-i feljegyzésében, valamint részletesebben az 1999. majus 28-i nyilatkoza-
taban elismerte — amint az a megtdmadott hatdrozat (207) preambulumbekezdéséb6l
kittinik —, hogy voltak ,elszigetelt esetek”, amikor [N] tr telefonalt a Lafarge és a Knauf
egyesiilt kirdlysagi képvisel6inek, hogy tdjékoztassa 6ket a BG dremeléssel kapcsolatos
szandékairdl, valamint a tervezett darrés nagysdgardl, jelentésen megerdsitette
a Bizottsag ezzel kapcsolatos érvelését.
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A felperes csak a kifogaskozlésre adott vélaszaban ismerte el a versailles-i és a hagai
taldlkozon vald részvételét. A felperes csupdn a Bizottsdg dltal az elsé informacidké-
résben kifejtett, kifejezett kérdésre valaszolva ismerte el a briisszeli taldlkozén vald
részvételét.

Végill megtdmadott hatdrozat (271) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
a Bizottsag a vizsgélat soran tudomdst szerzett az informdcidcsere-rendszer 1étezésérél.

Ebbdl kovetkezéen az Elséfokd Birdsidg tgy itéli meg, hogy a BPB dltal nydjtott
informaciék — mivel azok a Birésag fenti 468. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatanak fényében onkéntesnek tekinthet6k — nem képeznek meghatarozé
elemeket a kartell 1étezésének bizonyitasa tekintetében, és hogy a Bizottsdg a vizsgélatait
kovetéen megfelelé6 informdcidkkal rendelkezett a kartell fennallasanak bizonyitd-
sahoz.

Az engedékenységi kozlemény B. szakasza b) és c) pontjaban foglalt — és a C. szakasz
altal atvett — feltételek egyiittes jellegére tekintettel, és mivel ezek koziil legalabb
az egyik feltétel, vagyis a hivatkozott kozlemény B. szakaszanak b) pontja a kozlemény
C. szakasza tekintetében nem valdsul meg, sziikségtelen annak vizsgélata, hogy a BPB
megfelelt-e a fenti rendelkezésben meghatarozott egyéb feltételeknek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem kovetett el jogban valé tévedést azzal, hogy
a felperessel szemben kiszabott birsig ¢sszegét nem az engedékenységi kozlemény
C. szakaszanak alkalmazaséaval csokkentette.
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Mindemellett az Elséfokt Birésdgnak korlatlan feltilvizsgélati jogkorében eljarva még
meg kell vizsgalnia, hogy a Bizottsdg altal a BPB egyiittmitikodése miatt az engedé-
kenységi kozlemény D. szakasza alkalmazdsaval nyujtott csokkentés megfelel$ volt-e.

E tekintetben meg kell jegyezni — amint az a megtdmadott hatdrozat (592)
és (596) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy a BPB volt a kartell els6 olyan
résztvevéje, aki a Bizottsdg informdciokérését kovetGen, am az abban foglaltakon
tilmenden kozolt a Bizottsag vizsgalata sordn feltart tényezdket kiegészito, és a kartell
1étezését megerGsit6 elemeket. A Bizottsig elismeri, hogy ezek az elemek részletes
informdcidkat tartalmaznak a kérdéses talalkozdkrol, kiilonosen a londoni talalkozérdl,
tovabbad a négy f6 eurdpai piacon és kiillonosen az egyesiilt kirdlysagi piacon folytatott
informaciécserérol.

Ezen tdlmenden — amint az a masodik jogalap vizsgalatibdl kitlinik —, valéban igaz,
hogy a Bizottsag a londoni taldlkozérdl valé tudomdésa nélkiil is bizonyitani tudta
a kartell létezését, dm annak a felfogdsa masmilyen lett volna. Az Els6foku Birésag ugy
vélte, hogy a BPB dltal — kiillonosen a londoni taldlkozéval kapcsolatosan — nyujtott
informdciok jelentés mértékben megerdsitették a Bizottsignak az &tfogd terv
fennalldsara vonatkozd érvelését, és ennélfogva lehet6vé tették szamadra, hogy a birsagok
Osszegét a jogsértés sulydnak cimén jelentés mértékben emelje. Ugyanez az érvelés
érvényes a BPB dltal az egyesiilt kirdlysagi piacon megvaldsitott eladdsok mennyiségére
és aremelésekre vonatkozdan nyujtott részletes informdacidkkal kapcsolatosan. Ezt
a kovetkeztetést tdmasztja ald a BPB adltal nydjtott elemekre torténd szamos,
a megtamadott hatdrozatban taldlhaté hivatkozas.

Végiil a kifogaskozlésre adott valasz 2.2.2. pontjabdl az tlinik ki, hogy a BPB ezen
tilmenden elismerte a kifogaskozlésben leirt tények nagy részét. Rdadasul — amint
az a kifogaskozlésre adott vélaszanak 1.1.4.,2.2.2. és 6.2.27. pontjabdl, a mésodik jogalap
vizsgélatibdl és az Els6foku Birdsag irdsbeli kérdésére adott valaszabol is kitlinik —
a BPB nem vitatja, hogy bizonyos elemek Lko6zosségi versenyjogi jogsértésnek
mindstilnek. A BPB tehdt elismerte, hogy a londoni taldlkozd, a négy érintett piacon
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és kulonosen az egyesilt kirdlysdgi piacon megvaldsitott eladdsok mennyiségére
vonatkoz6 informdcidcserék, valamint az egyesilt kirdlysagi piacon bekovetkez6
aremelésekrol torténd egyszeri, vagy kétszeri informacidcsere az EK 81. cikkbe titkozé
jogsértéseknek mindsiilnek.

Az Els6foku Birdsag korlatlan feltlvizsgélati jogkorében eljarva ugy itéli meg, hogy
helyénvalé a felperessel szemben az engedékenységi kozlemény alkalmazdsat
megel6z6en kiszamitott birsdg tovabbi 10%-kal torténd csokkentése, amely hozzaa-
dddik a Bizottsag dltal el6z6leg nyujtott 30%-os csokkentéshez.

E korilmények kozott nem kell megvizsgdlni a felperes azon érveit, miszerint
a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmadd elvét azzal, hogy a Gyprocra kiszabott
birsag 6sszegét az egylittmiikodés cimén 40%-kal csokkentette.

5. Az arra irdnyuld meghagyds irdnti kérelem, hogy a Bizottsdg fizesse vissza a birsdg
osszegét, vagy mdsodlagosan azt a kamattal novelt osszeget, amellyel a birsdg osszegét
csokkentették

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy mar megfizette a birsdgot. Mindazonaltal sajnélatat fejezi ki
a tekintetben, hogy a megtdmadott hatédrozatban nincs feltiintetve az abban az esetben
alkalmazand6 kamat mértéke, amely akkor fizetends, amennyiben a Bizottsagnak
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a birsig Osszegét egészben vagy részben vissza kell fizetnie. Ugy véli, hogy e kamat
mértékének legalabb meg kell egyeznie azzal a kamatszinttel — vagyis 4,79%-kal —,
amelyet vele szemben alkalmaztak volna, ha bankgaranciat nyujtott volna. Mindazon-
altal az Els6fokd Bir6sag bolcsességére bizza magat, és azt kéri, hogy dontson errdl
a kérdésrél, amennyiben a birsagot eltorli, vagy annak Osszegét csokkenti. Ezen
talmenden azt kéri, hogy a jelen itélet kihirdetésétl kezdédéen a Bizottsag altal
fizetend6 Osszeg teljes visszafizetéséig kotelezze a Bizottsigot késedelmi kamat
fizetésére.

A Bizottsag gy véli, hogy ezen érvek elhamarkodottak. Rdadédsul a kérelem harmadik
részében megfogalmazott kérés nem elfogadhat6, mivel az Els6fokd Birdsig nem
rendelkezik hatdskorrel ennek az intézkedésnek az elrendelésére.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

A Birdsag szdmos alkalommal megéllapitotta, hogy az ex tunc hatilyd megsemmisité
itéletet kovetGen, amely a megsemmisitett aktusnak a jogrendszerbdl visszahaté
hatdllyal val6 torlésével jar, az alperes intézmény az EK 233. cikke értelmében koteles
megtenni a megallapitott jogsértés hatdsainak megsemmisitéséhez sziikséges intézke-
déseket, ami a mar végrehajtott aktus esetén abban dallhat, hogy a felperes szdmadra
helyre kell allitani az aktust megel6z6 allapotot (az Elséfokt Birdsag T-48/00. sz., Corus
UK kontra Bizottsag tigyben 2004. jilius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004.,

11-2325. 0.] 222. pontja).

A vallalkozasra a Szerzédésben foglalt versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott
birsagot megsemmisité vagy csokkentd itélet esetén az EK 233. cikkben emlitett
intézkedések kozott a Bizottsag elsGként koteles visszatériteni a kérdéses vallalkozas
altal megfizetett birsig egészét vagy egy részét annyiban, amennyiben ez jogtalan
fizetésnek mindsiil a megsemmisit hatdrozat értelmében. E kotelezettség nemcsak
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a jogtalanul fizetett birsag tékeOsszegére, hanem annak késedelmi kamataira is
vonatkozik (a fenti 486. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsig itélet
223. pontja).

Ebbdl kovetkezéen amennyiben a Bizottsdg nem fizeti meg az ezt elrendeld itélet
meghozataldt kovet6en a birsdg visszafizetendd tékeodsszege utdn jaré késedelmi
kamatot, ez azt jelenti, hogy elmulasztja az adott itélet végrehajtdsanak részét képezd
intézkedést megtenni, és ennélfogva megszegi az EK 233. cikk értelmében red harulé
kotelezettségeket.

Ennélfogva az arra iranyulé meghagyds iranti kérelem, hogy a Bizottsag fizesse vissza
a birsag Osszegét, vagy médsodlagosan azt a kamattal novelt Gsszeget, amellyel a birsag
Osszegét csokkentették, elfogadhatatlan.

6. A pervezetd intézkedésekre vonatkozo kérelem

A felperes keresetében megjegyezte, hogy ,az Els6foktl Birdsag esetleg egy fliggetlen
szakérté dltal készitendd jelentés formdjaban vizsgélati intézkedést rendelhetne el
annak meghatarozasa érdekében, hogy az ligy gazdasdgi hatterére vonatozdéan melyik
fél elemzése megfelel”.

Amennyiben ezt a kérelmet pervezet6 intézkedés irdnti kérelemnek kell tekintetni,
az Els6fokt Bir6sag gy itéli meg, hogy e kérelemnek nem kell helyt adni, ugyanis az tigy
vizsgélata kimutatta a kérdéses kartell egyértelmtien versenyellenes jellegét.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen rendelkezés
3. §-dnak els6é bekezdése alkalmazasaval, részleges pernyertesség esetén az Elséfoki
Birésag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

A jelen tgyben a Bizottsag csupan a tekintetben tekinthet6 pervesztesnek, hogy
a BPB-nek az egylittmiikodéséért nem nydjtott elegendd birsagcsokkentést.

Ebben a helyzetben annak meghatdrozasa, hogy a Bizottsig viselje a sajat koltségei
egytizedét, illetve a BPB koltségeinek egytizedét, valamint hogy a BPB viselje a sajat
koltségeinek kilenctizedét és a Bizottsag koltségeinek kilenctizedét, az adott tigy
koriilményeinek helyes mérlegelését eredményezi.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a BPB plc, a Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke
KG, a Société Lafarge SA és a Gyproc Benelux NV vallalatokkal szemben
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az [EK] 81. cikk alkalmazdsara vonatkozo6 eljarasban (COMP/E-1/37.152
»gipszlemezek”-iigy) 2002. november 27-én hozott bizottsagi hatarozat
3. cikkében a BPB plc-vel szemben kiszabott birsag osszegét 118,8 millio
eurdban hatarozza meg.

2) Az Elséfoku Birosag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Elséfoku Birdsag a Bizottsagot sajat koltségei egytizedének, illetve a BPB
koltségei egytizedének viselésére kotelezi.

4) Az Elséfoku Birosag a BPB-t sajat koltségei kilenctizedének és a Bizottsag
koltségei kilenctizedének viselésére kotelezi.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. julius 8-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezet6 elnok
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