T-28/03. sz. iigy

Holcim (Deutscland) AG
kontra

az Europai Kozosségek Bizottsaga

»Az EK-Szerz6dés 85. cikke (jelenleg EK 81. cikk) — Az Els6foki Biréséag itéletének
teljesitése — A bankgarancia koltségeinek megtéritése —
A Kozosség szerzédésen kiviili feleldssége”

Az Elséfoku Birésag itélete (harmadik tandcs), 2005. 4prilis 21.

Az itélet osszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Megsemmisitést kimondo itélet — Joghatdsok — Végrehajtdsi
intézkedések hozataldra vonatkozé kotelezettség — Az EK 233. cikken alapuld jogorvoslati
lehetdségek hidnya — A jogalanyok lehetdsége jogaiknak az EK 230. és EK 232, cikk alapjén
torténd érvényesitésére
(EK 230, EK 232, és EK 233. cikk)
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Eljdrds ~ Keresetlevél — Alaki kivetelmények — A jogvita tdrgydnak megjelolése — A
Jelhozott jogalapok rivid ismertetése

(Az Elsdfokd Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, ¢) pont)

Kdrtéritési kereset — Eléviilési id6 ~ Kiinduldpont — Felperes, aki a kérelme benydjidsdnak
iddpontjdban gy véli, hogy nem dll rendelkezésére az Osszes olyan bizonyiték, amely a
Kizosség feleldssége fenndlldsinak bizonyitdsdt lehetévé teszi — Hatds hidnya

(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

Kdrtéritési kereset — Elévijlési idd — Kiinduldpont — Figyelembe veendd idépont

(EK 230. cikk, EK 232. cikk, mdsodik bekezdés és EK 288. cikk, mdsodik bekezdés; a Birésdg
alapokmdnya, 46. cikk)

Szerzddésen kiviili feleldsség — Feltételek — A kozisségi jog kellen egyértelmii megsértése —
A jogi aktust kibocsdto intézmény mérlegelési mozgdsterének figyelembevétele

(EK 288. cikk, mdsodik bekezdés)

Megsemmisités irdnti kereset — A Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdése alapjdn hozott
bizottsdgi hatdrozat — Osszetett gazdasdgi értékelés — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok
(EK-Szerzddés, 85. cikk, (1) bekezdés és 173, cikk [jelenleg, mddositdst kivetden, EK 81, cikk,
(1) bekezdés és EK 230, cikk])

Szerzidésen kiviili feleldsség — Feltételek — Jogellenesség ~ Kdr — Okozati dsszefiiggés —
Fogalom — A bankgarancia azon koltségei, amelyek a villalkozds azon vdlasztdsdbol
szdrmaznak, hogy nem fizeti meg a Bizottsdg dlial kiszabott birsdgot — Kozvetlen okozati
Osszefliggés hidnya

(EK-Szerzidés, 185, cikk és EK-Szerzddés, 192, cikk, elsé bekezdés [jelenleg, mdbdositdst
kovetden, EK 242, cikk és EK 256. cikk, elsé bekezdés]; EK 288, cikk, mdsodik bekezdés)

A Szerzédés pontosan behatdrolt jelleg- geinek megtéritése irdnti kérelmet 6nal-
gel hatérozza meg a jogalanyok szdmdra l6an arra alapitani.

a jogaik érvényesitése érdekében rendel-

kezésre 4ll6 jogorvoslati eszkézoket.

Mivel az EK 233. cikk nem vezet be

jogorvoslati eszkézt, ezért nem lehet az

Els6foktt Birdsdg éltal megsemmisitett,

az EK-Szerzédés 85. cikkének (jelenleg

EK 81. cikk) alkalmazédsdra vonatkozé

eljardsban hozott bizottsdgi hatdrozattal Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
kiszabott birsag kovetkeztében valamely jogalany ne rendelkezne jogorvoslattal
tarsasag é4ltal adott bankgarancia koltsé- abban az esetben, ha tgy ftéli meg, hogy

nem hoztdk meg az itélet teljesitéséhez
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szilkséges intézkedéseket. fgy érvényesi-
teni lehet az EK 233. cikkb6l eredd
kotelezettséget, nevezetesen az
EK 230. cikkben és az EK 232. cikkben
meghatdrozott jogi eszkozok igénybevé-
telével.

Ezen Osszeftiggésben nem a kozésségi
birésag feladata az, hogy a Szerzédés
ltal meghatdrozott jogorvoslati eszkd-
20k és eljardsok rendszerének moédosi-
tasa végett a kozosségi jogalkotd helyébe
Iépjen.

(v6. 31-34. pont)

A Birdsag alapokmdnydnak 21. cikke és
az Elséfoki Bir6sag eljérdsi szabdlyzata
44, cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell
a jogvita tdrgyit és a felhozott jogalapok
rovid osszefoglaldsit. E megjelélésnek
kelléen vildgosnak és pontosnak kell
lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes
részére védekezésének el6készitését, és
hogy az Els6fokd Birésig adott esetben
tovdbbi erre vonatkozd informdcié nél-
kiil hatdrozni tudjon a keresetrdl. A
jogbiztonsag és a gondos igazsdgszolgal-
tatds biztositisa végett a kereset elfogad-
hatésdgdhoz sziitkséges, hogy az alapvetd
ténybeli és jogi elemek, amelyeken a
kereset alapul, legaldbb 6sszefoglalva,
ugyanakkor koherens és érthet6 médon

magébdl a keresetlevél szévegébdl kitfin-
jenek.

(v6. 43~44. pont)

3. A Kozosség szerz8désen kiviili feleldssé-

gének megdllapitdsa irénti kereset elévii-
lési idejének szdmitdsa mindaddig nem
kezdddik el, amig a kartéritési kotele-
zettség valamennyi feltétele nem 4l
fenn.

Ebben a helyzetben az a tény, hogy a
felperes Ggy vélte, hogy a kértéritési
kérelme benydjtasanak idSpontjéban
még nem &ll rendelkezésére az Osszes
olyan bizonyfték, amely a Kozosség
feleldssége fennalldsdnak birésagi eljiras
keretében torténd megfelelé bizonyita-
séhoz sziikséges, dnmagiban nem
akasztja meg az eléviilési id6 folyasit.
Ezéltal ugyanis osszetévesztenénk az
eléviilési id6 megkezdésére vonatkozéd
eljérasi feltételeket és a felelgsségalapité
feltételek fennalldsdt, amelyeket csak az
a birésag donthet el, amelyhez az érdemi
jogvita végleges elbirdlisa érdekében
fordulnak.

(v6. 59., 64. pont)
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Ha a kir nem egyszeri volt, hanem
folyamatos, a Birésig alapokmanydnak
46. cikkében meghatdrozott eléviilést az
azt megszakité cselekmény idépontjatél
fiiggben ezen id8pontot megel6zd ot
éven tuli iddszakra kell alkalmazni,
anélkill hogy az érintené az ezt kovetd

idészakban keletkezett jogokat.

Ebb6l a szempontbdl az emlitett 46. cikk
az eléviilést megszakitd cselekménynek
azt tekinti, ha a Birdsdghoz keresetet
nytjtanak be, vagy ha a kdrosult fél az
eljards meginditdsa el6tt kovetelésével a
Kozosségek megfelel§ intézményéhez
fordul. Ez ut6bbi esetben a keresetlevelet
az EK 230. cikkben eléirt két hénapos
hatdridén beliil kell benydjtani, és adott
esetben az EK 232. cikk mésodik bekez-
désének rendelkezéseit kell alkalmazni.

(v6. 70-71. pont)

A Kozosség EK 288. cikk masodik
bekezdése szerinti szerz6désen kiviili
felel§sségének megdllapitisa tGbb feltétel
egyidejli fenndllasatdl fiigg, nevezetesen
az intézményeknek felr6tt magatartis
jogellenessége, a kdr ténylegessége, vala-
mint okozati Osszefiiggés létezése a
magatartds és az el6adott kir kozott.
Ami az els6 feltételt illeti, el6irds, hogy
maganszemélyekre jogokat ruhédzé jogi
szabdly kellden egyértelmti megsértését
dllapitsiék meg. EbbSl a szempontbdl
figyelembe veszik kiiléndsen a megol-
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dandé helyzetek dsszetettségét, a jogsza-
balyok alkalmazédsdnak, illetve értelme-
zésének a nehézségeit és kitlondsen azt a
mérlegelési mozgdsteret, amellyel a kér-
déses jogi aktus kibocsitdja rendelkezik,
Annak, hogy a kozosségi jog megsértését
kelléen egyértelmiinek lehessen minds-
teni, dontd feltétele az, hogy az érintett
kézdsségi intézmény nyilvinvaléan és
stilyosan figyelmen kiviil hagyja a mérle-
gelési jogkorének korldtait. Amennyiben
ez az intézmény csak jelentSsen csok-
kentett mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik, vagy egydltaldn nem rendelkezik
azzal, a kozOsségi jog egyszerli meg-
sértése is elegendd a kellGen egyértelmi
jogsértés megvalésitisihoz.,

(v6. 86—87. pont)

Joliehet a kozdsségi birsdg éltaldnos
jelleggel gyakorol teljes ellenérzést afe-
lett, hogy a Szerz8dés 85. cikke (1) bekez-
désének (jelenleg az EK 81. cikk
(1) bekezdése) alkalmazasi feltételei fenn-
dllnak-e vagy sem, a Bizottsdg 4&ltal
elvégzett Osszetett gazdasagi értékelések
felett daltala gyakorolt ellenérzés az
eljarasi és az indokoldsi szabdlyok betar-
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tidsdnak, valamint a tényallds tartalmi
pontossdgédnak, a nyilvanvalé mérlegelési
hiba és a hatéskortdallépés hidnydnak
vizsgdlatdra szoritkozik.

(vo. 95. pont)

Az EK 288. cikk mésodik bekezdésére
alapitott kereset keretében a Kozdsség
felel6sségét csak olyan kér vonatkozdsa-
ban lehet megallapitani, amely kellGen
kozvetleniil szdrmazik az érintett intéz-
mény szabdlytalan magatartdsébdl.

Abban az esetben, ha a Bizottsig vele
szemben birsdgot kiszab$ hatdrozata
ellen keresetet benydjté vallalkozds
— amennyiben a Bizottsig lehetéséget
biztosit szdmdra — tGgy dont, hogy a

Bizottsdg 4ltal meghatirozott feltételek
szerint olyan bankgaranciat ad, amely-
nek célja a birsdg és a késedelmi
kamatok megfizetésének biztositédsa,
akkor a véllalkozés a bankgarancia meg-
kotésének csak azokat a koltségeit igé-
nyelheti érvényesen, amelyek
kozvetlentil a megtimadott hatdrozat
jogellenessége miatt meriiltek fel. Az
dltala e szempontbdl hivatkozott kir
ugyanis arra vonatkozé sajit vélasztdsa-
b6l szdrmazik, hogy a bankgarancia
addsaval a Szerz8dés 192, cikkének els§
bekezdésében és 185. cikkének elsd
mondatéban (jelenleg az EK 256. cikk
els6 bekezdése és az EK 242, cikk els6
mondata) meghatdrozott szabélyoktol
eltérve a megtdmadott hatdrozat altal
megszabott hatdrid6n beliil nem teljesiti
birsag-megfizetési kotelezettségét.

(vo. 119,, 122123, pont)
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