KAHLA/THURINGEN PORZELLAN KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett 6todik tandcs)
2008. szeptember 24.*

A T-20/03. sz. iigyben,

a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (székhelye: Kahla [Németorszag], képviselik:
M. Schiitte és S. Ziihlke tigyvédek)

felperesnek,

tamogatjak:

a Freistaat Thiiringen (Németorszag) (képviselik kezdetben: A. Weitbrecht
és A. van Ysendyck, késébb: A. Weitbrecht és M. Nunez-Miiller tigyvédek)

és

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W.-D. Plessing és M. Lumma,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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az Eurépai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti mindségben, segit6jiik: C. Koenig professeur)

alperes ellen

benyujtott, a Németorszag altal a Kahla Porzellan GmbH és a Kahla/Thiiringen
Porzellan GmbH szdmadra nydjtott allami tdmogatasrél szdld, 2003. mdjus 13-i
2003/643/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 227., 12. o0.) a Kahla/Thuringen Porzellan
GmbH szdmdra nydjtott pénzigyi timogatdsra vonatkozd részében torténd megsem-
misitésére irdnyuld kérelme targyédban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibégvitett 6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elndk, E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. gvéby és K. Juriméie birdak,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2006. oktéber 19-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A Kahla Porzellan GmbH nev(i vallalkozds (a tovabbiakban: Kahla I), amelynek
tevékenységét porcelin- és finomkerdmia edények el8dllitisa képezi, székhelye
Tiringia tartoményban van, vagyis azon tartomanyok egyikében, amelyek az EK 87. cikk
(3) bekezdésének a) pontja alapjan adott esetben tdmogatdsokban részestilhetnek.

A Kahla I-et 1990-ben hoztdk létre a korabbi Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
kombinatjat képezé6 VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla két gazdasagi tarsasagga
torténd atalakitdsaval, amelyek egyike a Kahla I lett, melyet a Treuhandanstalt (a
tovabbiakban: THA) 1991-ben privatizalt. A Kahla I 1993. augusztus 9-én bejelentette
fizetésképtelenségét, a felszamolasi eljaras pedig 1993. szeptember 29-én vette kezdetét.

A Kahla/Thiringen Porzellan GmbH nevii véllalkozast (a tovdbbiakban: Kahla IT) 1993
novemberében alapitotta G. R. tr. E véllalkozds 1994 janudrjiban tvette a felszamolas
alatt all6 Kahla I ingatlanjait, gépeit és berendezéseit, valamint 380 munkavallal6jat.
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visszaszdrmaztattak, valamint a THA jogutddjit képezd szerv, a Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

A Kahla I vagyontargyainak adasvételérdl sz6l6 szerz6dés sszesen 7,391 millié német
marka (DEM) vételarrdl rendelkezett. A berendezésekért fizetendd 2,05 milli6 DEM
vételarat a Tiringia tartomdny altal nydjtott 2,5 milli6 DEM tamogatdsbol kellett
finanszirozni. A torvényi jogok, az aruvédjegyek, a szabadalmaztatott mintdk
és a know-how atruhdzésira 1 DEM jelképes osszegért keriilt sor, mig a vevéjegyzék
és a rendelésdllomany ataddsa téritésmentesen tortént. A készletekért felszamitott
vételar Osszege 2,136 milli6 DEM volt, az ingatlanvagyont pedig illetékmentesen,
3,205 milli6 DEM o6sszegért kellett dtengedni. Mivel a készletek vételarat utébb
mérsékelték, a kifizetett teljes vételar 6sszege végiil 6,727 millié DEM lett.

A Tiringia tartomény altal ellen6rzott Thiiringen Industriebeteiligungs GmbH & Co.
KG (a tovabbiakban: TIB) dllami vallalat 1994. marcius 5-én 49%-os részesedést szerzett
a felperes t6kéjében. A TIB e részesedést 1999. december 31-én G. R. urra és fidra,
H. R. Grra ruhdzta at, a TIB dltal 1994 marciusiban fizetett vételarnal magasabb
vételaron.

A Bizottsag, miutan panaszok érkeztek be hozz4, tovabba levelezést és megbeszéléseket
folytatott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag képviselSivel, 2000. november 15-én
meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst a Kahla I és a felperes javara
nytjtott ad hoc timogatasok targyaban. Az eljaras meginditasarél szo6l6 bizottsagi
hatdrozatot 2001. janudr 9-én kozolték a Németorszagi Szovetségi Koztirsasaggal,
az Eurdpai Kéziosségek Hivatalos Lapjdban pedig 2001. junius 30-dn tették kozzé
(HL C185.,45. 0.). A Bizottsag felhivta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgot, hogy
bocsasson a rendelkezésére minden olyan iratot, valamint adjon meg szdmara minden
olyan felvilagositast és adatot, amelyek a tdmogatasok [kozds piaccal vald] Ossze-
egyeztethetGségének vizsgalatahoz sziikségesek. Kiilondsen azokrdl az adatokrdl volt
sz6, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy vajon a Kahla I és a felperes
egymastdl fiiggetlen vallalkozasok voltak, vagy pedig a felperest valamely vallalkozas
jogutédjanak, illetve ,ment6 megoldasnak” kellett tekinteni. Ezenkiviil azokrol
az informdcidkrdl is szé volt, amelyek lehetévé teszik annak megallapitisat, hogy
a tamogatasok koziil egyesek Osszeegyeztethet6k-e a jévahagyott tdmogatdsi progra-
mokkal. Végiil sz6 volt a Kahla I-re és a felperesre vonatkozé minden olyan létezd
szerkezetdatalakitasi tervrél, amelyek attekintik a végrehajtott vagy tervezett beruhaza-
sokat és az dllami tdmogatdsbdl finanszirozott minden egyéb szerkezetatalakitasi
koltséget, magyarazatokkal szolgalnak a mérlegekrdl és az eredménykimutatdsokrol (a
Kahla I kapcsan), valamint attekintik a kapacitasok fejl6dését, és azokat az adatokat,
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amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy a befekteté nyujtott-e hozzajaru-
last. A Bizottsig felhivta az érdekelt feleket, hogy terjesszék el6 a széban forgd
tamogatdasra vonatkoz6 észrevételeiket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig 2001. madrcius 26-i levelében valaszolt
a felszodlitdsra, melynek keretében informdciét szolgéltatott a széban forgd tdmogata-
sokrdl, valamint tdjékoztatta a Bizottsdgot az Gj tdmogatasokrol. A Bizottsag 2001.
méjus 28-dn kiegészits felvildgositist kért, amelyet 2001. junius 30-4n és 2001.
augusztus 9-én kapott meg. A Bizottsdg 2001. julius 31-én megkapta a felperes
észrevételeit.

A Bizottsag 2001. november 28-i levelében (HL 2002. C 26., 19. o0.) értesitette
a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagot arrdl a hatdrozatardl, hogy a hivatalos
vizsgalati eljarast kiterjeszti azokra a tdmogatdsokra, amelyek nem voltak Ossze-
egyeztethet6k a jovahagyott tdmogatdsi programokkal, valamint azokra a tdmogata-
sokra, amelyeket kordbban nem jelentettek be. A Bizottsag felhivta az érintett feleket,
hogy terjesszék el6 észrevételeiket.

Az iigyet 2001. december 10-én megtargyaltdk a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a vallalkozas képviselSivel.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg 2002. janudr 30-an észrevételeket fogalmazott
meg az eljards kiterjesztésével kapcsolatban, valamint részletes informacidkat kozolt.
A felperes 2002. februdr 28-i levelében tovabbitotta észrevételeit a Bizottsighoz.
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A Bizottsag, miutan Gjabb panasz érkezett be hozza arrél, hogy a felperes tovabbi
tamogatasokban részesiilt, a 2002. dprilis 30-i levelében kiegészit6 tdjékoztatdst kért
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigtdl, amelyet 2002. méjus 29-én kapott meg.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg, miutin a képvisel6i 2002. julius 24-én
megbeszélést folytattak a Bizottsaggal, 2002. augusztus 7-én kiegészit§ magyaraza-
tokkal szolgdlt. A felperes 2002. jalius 30-dn észrevételeket kozolt, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag pedig 2002. oktéber 1-jei levelében wjabb észrevételeket
nydjtott be.

A Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljaras végén, 2002. oktéber 30-dn meghozta
a Németorszag altal a Kahla I és a Kahla II szamara nyujtott allami timogatasrol sz616,
C(2002) 4040. sz. végleges hatdrozatot, amelyet 2002. november 4-én kozoltek
Németorszaggal, a felperesnek pedig 2002. november 12-én hoztdk tudomésara.

A jelen kereset benyujtasiat kovetGen (lasd az aldbbi 39. pontot) a Bizottsdg 2003.
majus 13-i levelében kozolte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal a 2002.
oktéber 30-i hatdrozat moédositdsat, amely kiilonosen az 1. cikket érinti annyiban,
amennyiben a visszatérittetésre vonatkozé felszdlitds a 22. intézkedésre vonatkozik,
tovabba a (34), (37), (99), (101), (103) és (171) preambulumbekezdést a 16. intézkedés
vonatkozdsédban, végiil pedig a (146) és a (147) preambulumbekezdést a 32. intézkedés
vonatkozdsdban. A Bizottsag kovetkezésképpen Gjabb hatirozatot fogadott el, vagyis
a Németorszag éltal a Kahla I és a Kahla II szamdra nyujtott allami tdimogatésrol sz6l6,
2003. mdjus 13-i 2003/643/EK hatdrozatot (a tovabbiakban: megtdimadott hatirozat). A
megtdmadott hatdrozatot 2003. majus 16-a4n hoztik a felperes tudomasara, és 2003.
szeptember 11-én tették kozzé (HL L 227., 12. o.).
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A megtamadott hatarozat

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban elkiillonitve vizsgédlja a hatdsdgok dltal
a Kahla I, illetve a felperes javira meghozott pénziigyi intézkedéseket. A Bizottsig
a megtdmadott hatdrozat (85) preambulumbekezdésében emlékeztet rd, hogy a vizs-
galati eljaras kiterjesztése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kahla I és a felperes
elkiiloniilt jogi személyek, valamint hogy a felperes ,fedStarsasignak” mindsiilt, mivel
G. R. dr azt fiktiv tdrsasagként hozta létre, a felszamolds alatt all6 Kahla I
tevékenységeinek folytatasa céljabdl és vagyontargyainak atvételére.

A Kahla I vonatkozasdban a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (22) preambulumbe-
kezdésében megallapitja, hogy a tarsasig alapitdsatol a felszamoldsaig terjed6 id6ben
a hatésagok osszesen 115,736 milli6 DEM 0sszegben hoztak a javara pénziigyi
intézkedéseket (az 1-10. intézkedés).

A felperessel kapcsolatban a Bizottsag 23 pénziigyi timogatast azonosit, amelyeket
1994 és 1999 kozott, osszesen 39,028 milli6 DEM 6sszegben nydjtottak szamara (a
11-33. intézkedés). Ezen intézkedések kozott — amelyek leirdsit a megtamadott
hatdrozat (34)—(59) preambulumbekezdése tartalmazza — tobbek kozott az alabbiak
szerepelnek:

— 11. intézkedés: a TIB 1994. marcius 5-én 49%-o0s részesedést szerzett a felperes
tékéjében, 1,975 milli6 DEM kifizetése ellenében;

- 12.intézkedés: a TIB 1994 madrciusdban 6 milli6 DEM o6sszeg(i tulajdonosi kolcsont
nyujtott;
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— 13. intézkedés: Tiiringia tartomany 1994 mérciusaban beruhdzasi hitelekre vallalt
kezességet, amely a 18—22. intézkedés targyat képezd kolcsonoket fedezte;

- 14. intézkedés: Tiringia tartomany 1994 marciusaban 90%-os kezességet vallalt
az egyik maganbankndl 1995 szeptemberében felvett, 6,5 millié DEM 06sszegl
forgo6téke-hitelekre;

— 15. intézkedés: Tiringia tartomany 1994 madjusdban eredetileg 2 milli6 DEM
Osszeglire tervezett, kés6bb 2,5 millidé DEM 0sszeglire felemelt beruhdzasi
tamogatast nyujtott;

— 16.intézkedés: az egyik dllami bank 0,2 milli6 DEM 0sszegti sajattéke-feltoltési célu
kolcsont nydjtott (a tovdbbiakban: EKH kolcson), amelyet 1994 janiuséban,
a felperes tdrsasag alapitasa keretében utalt 4t G. R. drnak;

- 21. intézkedés: 1995 dprilisiban nyujtott, 3,45 millié DEM 06sszegli beruhdzasi
kolcson;

- 23.intézkedés: a 13. intézkedés szerinti kezesség, amely az egyik maganbank éltal
1996 februdrjaban nyujtott, 1 milli6 DEM 6sszeg(i kolcsont fedezte;

- 26. intézkedés: kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz kapcsol6do foglalkoztatisosz-
tonzé tdmogatasok 1,549 milli6 DEM o6sszegben, amelyeket a Szovetségi Munka-
tigyi Hivatal az 1994—-1996-os iddszakban nyujtott;

- 27. intézkedés: az 1994-1996. években, 0,492 milli6 DEM Gsszegben nydujtott
killonb6z6 tdimogatisok a vasirokon és kidllitdsokon torténé részvétel céljara,
rekldmra, kutatésra és fejlesztésre, valamint a munkavallalok beilleszkedésére;
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— 30. intézkedés: a 13. intézkedés szerinti kezesség, amely az egyik maganbank altal
1999 méjusaban nydgjtott, 2,32 milli6 DEM 06sszeg( kolcsont fedezte;

- 32. intézkedés: az 1997-1999. években, 0,352 milli6 DEM 0Osszegben nyujtott
kiilonb6zé tdmogatasok a vasarokon és kidllitisokon torténd részvétel céljara,
rekldmra, a munkavallalok beilleszkedésére, valamint a kutatdsi és fejlesztési
tevékenységekkel Osszefiiggd személyi koltségekre.

A Bizottsag el6szor is agy véli, hogy a felperesnek nyujtott pénziigyi intézkedések
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatisokat képeznek, és ebben
az Osszefiiggésben gy itéli meg, hogy az dllami szervek nem ugy jartak el, mint valamely
piacgazdasagi befektetd.

A Bizottsig a megtdmadott hatérozat (94)—(97) preambulumbekezdésében 4ltalanos-
sdgban megjegyzi, hogy a tandcsadé irodak altal készitett jelentésekbdl — vagyis a Rolfs
Biithler Stiimpges Hauck & Partner (a tovabbiakban: RBSH & P) 1993. novemberi
jelentésébél, valamint az Arthur Andersen (a tovdbbiakban: AA) 1994. janudri
jelentésébdl — kideriil, hogy a tartomanyi kormanyzat és pénziigyi intézményeinek
célja a munkahelyek megbrzése volt. Ezenkivill a tandcsaddk jelentései legalabb
veszteséges izleti évet jeleztek elére, és nem szdmoltak semmilyen esetleges
ellenszolgaltatassal a hatésagok részvétele ellenében.

Ami kozelebbrél a TIB-nek a felperes t6kéjében torténd 49%-os részesedésszerzését
illeti (11. intézkedés), a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (98) és (99) preambulumbe-
kezdésében azt allitja, hogy a potencidlis kockdzatok a tanacsaddk szerint magasak
voltak. A Bizottsag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy e kockdzatok kezelése
érdekében nem tettek semmilyen intézkedést, és nem késziilt elemzés a jovibeli
bevételekrdl sem. Ezenkiviill a TIB részesedésszerzésének feltételeit nem lehetett
Osszehasonlitani a G. R. Ur részére biztositott feltételekkel. A Bizottsag ezzel
Osszefliggésben azt allitja, hogy G. R. ir — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal tett kijelentéssel ellentétben — nem 2,055 millié DEM, hanem csupan
0,055 milli6 DEM 06sszeget ruhdzott be a felperes tirsasigba. A fennmaradd
2 milli6 DEM allami forrdsokbdl szarmazott, mégpedig a G. R. dr részére nyijtott két
kolcson formdjaban, amelyeket a Bizottsig a felperes javira meghozott tdmogatasi
intézkedéseknek mindsit (lasd az aldbbi 24. pontot), melyek kozill az egyikre
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vonatkozott az a kezesség, amelyet az dllam a kolcsont folyosité bankkal szemben véllalt
(16. intézkedés), a masikat pedig a felperes ingatlanjaira bejegyzett jelzdlog biztositotta
(a 17. intézkedés targyat képezd, 1,8 milli6 DEM 0sszegii kolcson). A TIB — amely
részesedés formdjaban 1,975 millié DEM 6sszeget bocsatott a felperes rendelkezésére —
altal vallalt kockazat 1ényegesen jelentésebb volt, mint a maganbefekteté kockazata.
Ezenkiviil a maganbefektetének ahhoz is joga volt, hogy elédlljon a szerz6dést6] abban
az esetben, ha a TIB részesedésszerzése vagy mds intézkedések nem valésulndnak meg.

A felperes javéra hozott egyéb intézkedésekkel kapcsolatban a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (100) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy tekintettel a véllalkozés
helyzetére, és arra a tényre, hogy e véllalkozés olyan piacon folytatja tevékenységét,
amelyet strukturdlis kapacitdsfeleslegek jellemeznek, valamely piacgazdasagi befektetd
csak olyan feltételek mellett nydjtott volna pénziigyi timogatast, amelyek figyelembe
veszik ezeket a tényeket.

Igy kiilonosen a TIB 4ltal nytjtott tulajdonosi kélcsonnel (12. intézkedés) kapcsolatban
a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (102) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy
a kamat mértékét 12%-ban allapitottak meg, a kolcsont azonban a TIB anélkiil
nyGjtotta, hogy barmilyen biztositékot kovetelt volna, a kamat mértéke tovabba
legaldbb az elsé két év soran 0% volt, a kamatok Osszegének fels6 hatarat pedig
az érintett tizleti év nyereségének 50%-aban hatdroztik meg. Ezenkiviil a kolcsonhoz
nem kapcsolodtak kiegészité szavazati jogok, a tandcsaddk altal jelzett kockdzatok
ellensilyozdséara pedig nem éllapitottak meg semmilyen kockazati feldrat.

Az allami bankok altal nyujtott kiilonb6z6 kolesonokkel (ezek koziil a G. R. Gr részére
nyujtott két kolcsonnel és a 21. intézkedéssel) kapcsolatban a Bizottsag a megtamadott
hatarozat (102) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy azokat mind az iranyadd
kamat mértékénél alacsonyabb kamat mellett nydjtottak, valamint hogy a biztositékok,
amennyiben egyéltalan adtak ilyeneket, vagy a hatésdgoktdl szarmaztak, vagy pedig
tobb alkalommal ugyanazon vagyoni eszkozoket vontdk be kiillonb6zé kolcsonok
biztositékdul. Ami kozelebbrél az EKH kolcsont (16. intézkedés) illeti, a Bizottsdg
a megtimadott hatdrozat (103) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy azt az dllam
biztositotta, nem pedig valamiféle személyes kezességvallalds, és még ha lett is volna
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személyes kezességvillalds, az rangsorban az Osszes tobbi biztositék mogott édllna,
a potencidlisan jelentés meghitsuldsi kockdzatnak pedig csak rendkiviil csekély részét
fedezné. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (130) preambulumbekezdésében
megjegyzi, hogy még ha a kolcsont kozvetleniil G. R. trnak is nydjtottak, annak célja
valéjdban egy vallalkozds megsegitése volt, ezért pedig a felperes javara nydjtott
tdmogatasnak kell tekinteni.

A Bizottsig masodszor a felperesnél felmeriilt nehézségeket vizsgdlja.

A megtamadott hatdrozat (106) és (107) preambulumbekezdésében mindenekel5tt
megallapitja, hogy a felperes nem mdas, mint ,ment6 megoldas”, vagyis Kelet-
Németorszagban Gjonnan alapitott olyan véllalkozds, amely atvette valamely felsza-
molds alatt all6 tarsasig vagyoni eszkozeit. A Bizottsig szerint a ,mentd megolddsok”
nem hasonlithaték 6ssze az Gjonnan alapitott egyéb vallalkozasokkal, mivel az el6bbi
tarsasagok — amelyek rendszerint anélkiil vették at valamely felszdmolas alatt 4llé
tarsasag vagyoni eszkozeit és folytattak annak tevékenységét, hogy el6z6leg barmiféle
elfogadhat¢ szerkezetatalakitdst megvaldsitottak volna — 6rokolnek egy sor strukturélis
hidnyossagot, és 1ényeges véltoztatisokra van sziikségiik ahhoz, hogy a piacgazdasdghoz
alkalmazkodni tudjanak. A Bizottsig kifejti, hogy az Gj tartomadnyok (Lander)
kiillonleges helyzetének figyelembevételével olyan rugalmas és nagyvonald koncepciét
hagyott j6vd, amely lehet6vé teszi a ,menté megoldasok” szamdra, hogy szerkezetat-
alakitasi tdmogatdsokat vegyenek igénybe, tovibbd megjegyzi, hogy ezt az eljarast
a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitasdhoz
nyGjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lé kozosségi irdnymutatdst tartalmazd, 1999/
C 288/02. sz. bizottsagi kozlemény (HL C 288., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 322. o., a tovabbiakban: megmentéshez és szerkezetatalakitashoz
nyujtott tdimogatasokrol sz616 1999-es iranymutatds) 10. labjegyzete kodifikalja.

A Bizottsag ezt kovetGen, a megtimadott hatdrozat (108)—(118) preambulumbekezdé-
sében azt allitja, hogy a felperes nehéz helyzetben volt 1994-t6l 1996 végéig, vagyis
addig, amig elsé izben, minden valészinliség szerint a kapott tdmogatisoknak
koszonhetben, kisebb pozitiv eredményt ért el, és a sajat téke ardnya novekedni kezdett.
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A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (108) és (109) preambulumbekezdésében
megjegyzi, hogy a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezet-
atalakitdasahoz nytjtott allami tdmogatasokrol szolé kozosségi iranymutatdst tartal-
maz6, 94/C 368/05. sz. bizottsagi kozlemény (HL C 368., 12. o., a tovabbiakban:
megmentéshez és szerkezetdtalakitishoz nydjtott tdmogatdsokrdl szolé 1994-es
irdnymutatds) 2.1. pontjiban eldirt dltaldnos feltétel teljesiil, és emlékeztet arra, hogy
nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsnak az a véllalkozds mindsiil, amelyik nem képes
a sajat talpradllasit a sajat forrdsaibdl, a részvényeseitdl szerzett eszkozokbdl vagy
kolesonbdl biztositani. A Bizottsig szerint ez a helyzet egyrészt megallapitast nyert
a felperes alapitdsanak idején és a tdmogatds nyujtdsanak idépontjaban az RBSH & P
és az AA altal készitett jelentésekben, amelyek a felperest nehéz helyzetben 1évének
mindsitik, és javasoljik a szerkezetatalakitdsat, masrészt pedig meger6siti ezt az a tény,
hogy a véllalkozas a maganbankoktdl allami tdmogatas nélkiil soha nem részesiilt

pénziigyi eszkozokben.

A Bizottsig — miutdn a megtamadott hatarozat (110) preambulumbekezdésében
emlékeztet ra, hogy a megmentéshez és szerkezetatalakitashoz nytjtott tamogatésokrdl
52616 1994-es irdnymutatds bizonyos mutatéi nem alkalmazhaték az Gjonnan alapitott
véllalkozdsokra — a megtdmadott hatdrozat (111)—(113) preambulumbekezdésében
megallapitja, hogy az alacsony konyv szerinti nett6 érték, a foglalkoztatottak tdl nagy
szdma, a pénzforgalom, valamint a vallalkozds nagymérték(i elad6sodottsdga azt
tanusitjak, hogy a felperes a tdimogatas nyujtasanak idépontjaban nehéz helyzetben volt.
Ezenkivill a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében kifejti,
hogy a gyorsitott értékcsokkenési program (33. intézkedés) alkalmazdsa miatt
a veszteségek ugyan lehettek nagyobbak, dllami segitség nélkiil azonban a felperes
lényegesen nagyobb veszteségeket szenvedett volna el, és valdszintileg a piacrdl is eltlint
volna.

A Bizottsdg a megtdmadott hatarozat (115) és (116) preambulumbekezdésében
megjegyzi, hogy a kovetkeztetését utélag nem véltoztathatja meg az a tény, hogy
a felperesnél felmeriilt nehézségeket a jelent8s Osszegli tdmogatds nyujtdsanak
koszonhetéen rovid id6 alatt legy6zték. A Bizottsig igy vitatja a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg altal 2002. janudr 21-én benyujtott jelentés tartalmadt, valamint
emlékeztet arra, hogy az 1994. évbél szdrmazé jelentések arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az dllami tdmogatds abszolit meghatdrozénak bizonyult a vallalkozas
talpraallitdsa szempontjabdl.
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A Bizottsag harmadszor azt vizsgédlja, hogy a felperesnek nyujtott tdmogatdsok
Osszeegyeztethet6k-e a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éltal hivatkozott jova-
hagyott tdmogatdsi programokkal.

A Bizottsag e vizsgilat eredményeként a megtdmadott hatdrozat (148) preambulumbe-
kezdésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperesnek nyujtott tobb tdmogatdasi
intézkedés, koztik a 17. intézkedés (ldsd a fenti 21. pontot) olyan létezé tamogatast
képez, amelyeket a Bizottsagnak nem kell ismét megvizsgalnia.

A Bizottsag ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat (128) és (129) preambulumbe-
kezdésében tugy itéli meg, hogy a Tiringia tartomany &ltal nydjtott beruhdzasi
tamogatas (15. intézkedés) nincs sszhangban azzal a programmal, amelynek keretében
azt allitélag nyujtottak, mivel a tdmogatas idején a felperes nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasnak mindsiilt. A Bizottsag azt allitja, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras
kiterjesztése soran tévesen allapitotta meg, hogy a jévahagyott timogatasi program csak
a kis- és kozépvallalkozdsokra (KKV) vonatkozott, a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasag viszont jogosan mutatott rd, hogy bizonyos feltételek mellett a nagyvalla-
latok is tAmogatdsokban részesiilhettek e program keretében. A Bizottsag megjegyzi,
hogy a tdmogatési program ezzel szemben kifejezetten kizarta a hatdlya aldl a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasokat, valamint emlékeztet arra, hogy ezzel a programmal
kapcsolatban korabban elutasité hatirozatot hozott a vele valé visszaélés miatt, mivel
a programot tobbek kozott nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsokra is alkalmaztdk,
a Bizottsag altal jovahagyott kiillonos rendelkezések ellenére (a Tiiringia tartomény éltal
a KKV-k beruhdzésai javara biztositott timogatasi programrdl és annak alkalmazdsi
eseteirdl sz4l6, 2002. janius 19-i 2003/225/EK bizottsagi hatdrozat [HL 2003. L 91.,
1.0.)).

A Bizottsag az EKH kolcsonnel (16. intézkedés) kapcsolatban a megtamadott hatdrozat
(130) preambulumbekezdésében azt allitja, hogy ez a kolcson nincs 6sszhangban azzal
a tékefeltoltési tdimogatdsi programmal, amelynek keretében azt éllitélag nydjtottak,
mivel a felperes nem mingsiilt KKV-nak.
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A kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz kapcsolédd foglalkoztatisosztonzé timogata-
sokkal (26. intézkedés) kapcsolatban a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (134)—
(139) preambulumbekezdésében ugy itéli meg, hogy ezek a timogatasok nem tartoznak
az Arbeitsforderungsgesetz (a foglalkoztatas elGsegitésérdl szdlé torvény, a tovab-
biakban: AFG) 249h. §-dnak hatélya, vagyis azon program ald, amelyet a Bizottsig
akként hagyott jovd, hogy az nem képez tdmogatasi programot. A Bizottsag megjegyzi,
hogy — mint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1994. julius 29-i levelében
kifejtette — egyrészt, az AFG 249h. §-dban foglalt, a kornyezet helyreallitasanak
és javitdsdnak teriiletére vonatkozé intézkedések cimzettjei kozjogi jogi személyek,
killongsen teriileti 6nkormdanyzatok (varosok, jardsok, teleptilések stb.), valamint
a THA tizemeltetési egységei, masrészt pedig azok az intézkedések, amelyek valamely
maganviéllalkozds javat szolgédljdk, nem részesiilhettek tdmogatdsban. Madrpedig
a felperes a tdmogatisok nydgjtdsdnak idején maganvallalkozds volt. Ezenkiviil
a Bizottsadg megjegyzi, hogy a tdmogatdsok egy részét Tiiringia tartomdany nyujtotta,
jollehet csak a Bundesanstalt fiir Arbeit (Szovetségi Munkaiigyi Hivatal) volt
feljogositva arra, hogy ilyen tdmogatdsokat nyudjtson. MasfelSl a tdmogatdsok el6nyt
jelentettek a felperes szamdara, mivel a régi berendezések eltavolitasat szolgaltdk.
Réadasul — a Bizottsag szerint — a német torvény egyértelmten szelektiv elemet foglal
magaban, ez pedig nem teszi lehetévé a széban forgé intézkedés altalanos
intézkedésként torténd értékelését.

A Bizottsig negyedszer azokat az intézkedéseket vizsgdlja, amelyek Adllitélag
az ugynevezett de minimis szabélyozas ala tartoznak. Kilonosen az 1997-t6l 1999-ig
terjed idészakkal kapcsolatban (a megtdmadott hatdrozat (152)—(154) preambulum-
bekezdése) a Bizottsag vitatja, hogy a 30. intézkedés, valamint a 32. intézkedés egy része
a de minimis szabdlyozds ald tartozna. Kovetkezésképpen ezek az intézkedések
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatasokat képeznek.

Ot6dszér, ami a tamogatasoknak a kézods piaccal valé dsszeegyeztethetdségét illeti,
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (157)—(174) preambulumbekezdésében az 1996
végéig nyudjtott timogatdsokkal kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a felperes 1996-ig
nehéz helyzetben 1évé vallalkozds volt. A Bizottsag Ggy itéli meg, hogy ennek
kovetkeztében e tdmogatasok nem tekintheték a kozos piaccal dsszeegyeztethetd
regiondlis tdimogatasoknak. A Bizottsag ezt kovetben ugy itéli meg, hogy a Németor-
szagi SzoOvetségi Koztarsasag altal hivatkozott, a megmentéshez és szerke-
zetdtalakitishoz nyujtott tdmogatdsokrdl szolé 1994-es irdanymutatdsban eldirt
feltételek, mint az a megtdmadott hatdrozat (80) preambulumbekezdésébél kideriil,
a jelen esetben nem teljesiilnek. A Bizottsag egyrészt azt allitja, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig tobbszori felszolitas ellenére soha nem kozolte vele semmiféle
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szerkezetatalakitasi terv végleges valtozatat, sem azokat a szerkezetdtalakitasi intézke-
déseket nem jelolte meg, amelyek ténylegesen megvaldsultak, masrészt pedig
a szerkezetatalakitds teljes koltségeihez torténé magdn-hozzajarulds nem tekinthet6
jelentésnek, mivel csak a G. R. tr éltal nydjtott 0,055 milli6 DEM 6sszegii hozzajarulas
bizonyul tisztan magantermészetiinek. Az 1997 utan nyujtott ad hoc tdmogatdsokkal
kapcsolatban a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat (175)—(184) preambulumbekezdé-
sében ugy véli, hogy azokat nem lehet a regiondlis dllami tdmogatisokrol szél6
irdnymutatds (HL 1998. C 74., 9. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
226. 0.) értelmében vett, a kozos piaccal dsszeegyeztethetd tdmogatdsoknak tekinteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Bizottsag a megtamadott hatarozat
1. cikkének (2) bekezdésében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja
akovetkezbket: a TIB részesedésszerzése és tulajdonosi kolcsone (11. és 12. intézkedés),
Tiringia tartomdny 90%-os kezességviéllalasa (13., 14., 23. és 30. intézkedés), timogatas
Tiringia tartomény részérdél (15. intézkedés), az egyik allami bank altal nyujtott
sajattéke-feltoltési célu kolcson (16. intézkedés), az egyik dllami bank éltal nyujtott
kolcson (21. intézkedés), a foglalkoztatasosztonzé tdmogatdsok (26. intézkedés),
a munkavallalok beilleszkedésére, a vésarokon és kiallitdsokon torténd részvételre
és rekldmra szolgald intézkedések (27. intézkedés), valamint a kutatdsra és fejlesztésre,
a munkavillaldk beilleszkedésére, a vasarokon és kiallitdsokon torténd részvételre és
a koltségek csokkentésére szolgald intézkedések (32. intézkedés). A Bizottsig
a megtimadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésében felszdlitja a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot, hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett timogatisokat a felperest6l
visszakovetelje.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésidg Hivataldhoz 2003. janudr 22-én benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.
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Az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2003. éprilis 30-dn benyujtott beadvanyaval
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa
végett az eljardsba beavatkozhasson.

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2003. méjus 5-én benyujtott beadvanyaval Tiiringia
tartomdny (Freistaat Thiiringen) kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatédsa végett
az eljarasba avatkozhasson be.

2003. jalius 9-i végzésével az Els6foku Birdsag kibévitett 6todik tandcsanak elnoke helyt
adott e beavatkozasi kérelmeknek.

A Bizottsag 2002. oktéber 30-i hatarozatdnak mddositasat kovetéen az Elséfoku
Birésag Hivataldhoz 2003. julius 16-an benyujtott beadvanyaval a felperes valaszt
terjesztett el6, amelynek megszovegezése soran figyelembe vette e mddositast.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2003. augusztus 25-én benyujtotta beavatko-
z4si beadvanyat.

Tiringia tartomany 2003. szeptember 10-én benydjtotta beavatkozasi beadvanyat.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (kibévitett 6todik tanacs) egyrészt
pervezet$ intézkedések keretében felszolitotta a feleket, hogy irdsban valaszoljanak
bizonyos kérdésekre, és nytjtsanak be dokumentumokat, masrészt pedig megnyitotta
a szobeli szakaszt. A felek az el6irt hataridén belil eleget tettek e kérésnek.
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Az Elséfoka Birdsag a 2006. oktober 19-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szdbeli
elGterjesztéseit és az Els6foku Birésag kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését;

- semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben
az az emlitett hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében felsorolt intézkedésekre
vonatkozik;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

- a per kimenetelét6] fuggetlentl kotelezze a Bizottsdagot a 2002. oktdber 30-i
hatdrozat médositasabdl eredd koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mint beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfoku
Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését és 2. cikkét,
legaldbbis annyiban, amennyiben azok a Tiiringia tartomany altal nyujtott
tamogatdasra vonatkoznak;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

II - 2325



50

51

2008. 09. 24-1 [ITELET — T-20/03. SZ. UGY

Tiringia tartomdny mint beavatkozé azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését;

- semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben
az az emlitett hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében felsorolt intézkedésekre
vonatkozik;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

- a per kimenetelétdl fiiggetleniil kotelezze a Bizottsagot a 2002. oktéber 30-i
hatdrozat médositasabdl eredd koltségek viselésére;

- kotelezze a Bizottsagot a beavatkozas koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztasaként a felperes négy megsemmisitési jogalapra hivatkozik.

Az els6 hiarom jogalap a Tiiringia tartomany &ltal nydjtott beruhdzasi tdmogatas
(15. intézkedés), valamint a kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz kapcsolédé foglalkoz-
tatdsosztonzé tdmogatisok (26. intézkedés) vonatkozdsiban az EK 87. cikk
és az EK 88. cikk, a jogbiztonsag elve, valamint a bizalomvédelem elve megsértésén
alapul.

A negyedik jogalap lényegében ténybeli hibidkon és nyilvinvalé mérlegelési hibakon
alapul. A felperes a negyedik jogalapot hat részre osztja, amelyek a kovetkezékre
vonatkoznak: el8szor, a tényekben valé targyi tévedésre; masodszor, a nehéz helyzetben
1év6 véllalkozasnak minésitésre; harmadszor, a TIB magatartdsdnak a maganbefektet6i
szempontra tekintettel torténé értékelésére; negyedszer, a megmentéshez és szerkeze-
tatalakitdshoz nyujtott tamogatasokrol szol6 irdnymutatisokra; 6todszor, a 22. intéz-
kedés targyat képezd kolcson visszatérittetésére, és hatodszor, az 1997-t61 1999-ig
terjed$ idészakban nyujtott de minimis timogatasokra (32. intézkedés). A Bizottsig
ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat meghozataldval tobbek kozott hatdlyon kiviil
helyezte a 22. intézkedés targyat képezd kolcson visszatérittetésére vonatkozo
felszolitast (lasd a fenti 15. pontot). Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat meghozatalat
kovetSen a felek megéllapodasra jutottak a 32. intézkedés targyat képezd tamogatasok
szamitdsardl. A felek az Els6foku Birdsag kérdésére adott valaszként meger6sitették,
hogy a 32. intézkedést (az 1997-t6l 1999-ig terjed idészakban nyujtott de minimis
tamogatast) illetben nincs kozottik tobb vitds kérdés, ezt pedig a targyaldsi
jegyz6konyvben is rogzitették. Ebb6Sl kovetkez6en a negyedik jogalap utolsé két
részét mar nem sziikséges vizsgalni.

Az Els6foka Birdsag egyiitt vizsgdlja az els6 hdrom jogalapot, amelyek csak
az 15. és a 26. intézkedést érintik, ezt kovetéen pedig kiilon vizsgalja a negyedik
jogalapot, amely a megtdmadott hatdrozatban térgyalt tobbi intézkedésre vonatkozik.

II - 2327



56

57

2008. 09. 24-1 [ITELET — T-20/03. SZ. UGY

A — Az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, a jogbiztonsdg elve, valamint a bizalomvédelem
elve megsértésén alapulo elsé, mdsodik és harmadik jogalaprol

1. A Tiiringia tartomdny dltal nydjtott beruhdzdsi tamogatdsrol (15. intézkedés)

a) A felek érvei

Az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésérdl

A felperes azt allitja, hogy Tiringia tartomény a beruhdzasi timogatast jévahagyott
tamogatasi programnak megfelelen nyujtotta, az tehat létezé tdmogatasnak mindsiil.
Els6dlegesen arra hivatkozik, hogy a Bizottsag visszahat6 hatéllyal vezetett be kiegészitd
feltételeket a jévahagyott program kapcsan, masodlagosan pedig arra, hogy 6 maga nem
tekinthet6 nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak.

— A program alkalmazasi feltételeir6l

A felperes arra hivatkozik, hogy a Tiiringia tartomany altal a KKV-k beruhdzasai javara
megalkotott timogatdsi program fenntartds nélkiil minden véllalkozasra alkalmazhat6
volt, vagyis a nehéz helyzetben 1év¢ vallalkozasokra és a ,menté megoldasokra” is. Ilyen
fenntartdsok nem vezethet6k le sem a Bizottsdg 1993. november 26-i jévihagyo
levelébdl, sem pedig a Hivatalos Lapban réviditett formaban kozzétett kozleményb6l.
Ebbdl a kozzétételbdl épp ellenkezbleg az kovetkezik, hogy a program kifejezetten
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az Ujonnan alapitott vallalkozdsokra irdnyult, mint amilyen a felperes, az egyik
célkitlizés pedig az indulds elSsegitése volt.

A felperes ugy véli, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az 1993.
augusztus 26-i kozleményben adott felvilagositisok kizarélag arra irdnyultak, hogy
magyarazatot adjanak a bejelentett programrél, és nem mddosithattdk a program
egyértelmd tartalmat. Ha a Bizottsdg gy itélte volna meg, hogy a bejelentett szoveg
egyes olyan helyzetekre vonatkozik, amelyeket nem kivan jévdhagyni, meg kellett volna
inditania a hivatalos vizsgélati eljardst, és ennek keretében meg kellett volna kovetelnie
a program mdodositasét, vagy egyedi bejelentési kotelezettséget kellett volna el6irnia.
Mindenesetre az 1993. augusztus 26-i kozlemény nem zarja ki, hogy a programot olyan
esetekre alkalmazzdk, mint amilyen a felperes kapcsdn fenndll, aki megszerezte
valamely véllalkozas vagyoni eszkozeit, és korszertsitette azokat.

A felperes szerint a tdmogatdsi program korldtozdsa abbdl a koriilménybdl sem
vezetheté le, hogy azt regiondlis tdmogatdsi programként hagytdk jéva. Epp
ellenkezdleg, a Bizottsag hatdarozathozatali gyakorlata értelmében a nehéz helyzetben
1évé véllalkozasok is részesiilhetnek regiondlis dllami tdmogatdsokban (a Triptis
Porzellan GmbH i. GV., Tiringia javdra nydjtott dllami tdmogatasrdl sz6ld, 1998.
aprilis 22-i 1999/157/EK bizottsdgi hatdrozat [HL 1999. L 52, 48. o.], valamint
a Németorszag altal a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH javara nytjtott C 44/01.
[ex NN 147/98.] sz. allami tamogatasrél szo6lo, 2002. oktéber 2-i 2003/383/EK
bizottsagi hatdrozat [HL 2003. L 140., 30. 0.]), mint ez a megtdmadott hatdrozatban is
kifejezésre jut. Hasonloképp, a megmentéshez és szerkezetdtalakitdshoz nydjtott
tdmogatasokrdl sz6lé 1999-es irdnymutatds 10. labjegyzetével érintett ,mentd
megoldas” is igényt tarthatott a Tiiringia tartomany altal nydjtott tdimogatasra, mivel
e rendelkezés nem zdrja ki az djonnan alapitott véllalkozdsoknak a regionalis
tamogatasok keretében torténd tdmogatdsat. A felperes ezzel 0Osszefiiggésben
megjegyzi, hogy a beruhdzdsi tdmogatist nem szerkezetatalakitdsi célokra, hanem
a jovahagyott tamogatasi program értelmében tdmogathaténak mindsiilé beruhdza-
sokra kapta.
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A felperes azt is észrevételezi, hogy — mint az a megtimadott hatdrozatbdl kideril —
a tdmogatési program a megnevezése ellenére nem korlatozddott a KKV-kra, mivel
a Bizottsag azt a nagyobb méreti vallalkozdsok vonatkozaséban is jovahagyta.

A felperes a tdmogatdasi program visszaélésszert alkalmazasira vonatkozé 2003/225
hatdrozattal kapcsolatban azt allitja, hogy a Bizottsdg kifejezetten a megtamadott
hatdrozatra tartotta fenn a program felperesre torténé alkalmazésanak vizsgélatat,
vagyis a 2003/225 hatdrozatra nem lehet a felperessel szemben hivatkozni.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a Bizottsag vizsgalatdnak annak ellendrzésére kell
szoritkoznia, hogy nyilvanvalé hibaban szenved-e a nemzeti hatésagok altal azzal
kapcsolatban végzett értékelés, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethet§-e azzal
a tdmogatdsi programmal, amelynek keretében nyujtottak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy még ha a német kormany 1993.
augusztus 26-i kozleménye mellézte is a megmentéshez és szerkezetatalakitashoz
nyGjtott tdmogatasokat, a Bizottsag akkor sem tamasztotta ald, hogy a vitatott
tamogatds nem felelt meg a jovahagyott tamogatisi program feltételeinek. A
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szerint az 1994 mdjusat megel6z6 id6tavlat
tekintetében meg kell vizsgalni, hogy a vitatott beruhédzasi timogatds a megmentéshez
és a szerkezetatalakitashoz nyujtott olyan tdmogatasnak mindsithet6-e, amely ki van
zarva a tamogatasi program alkalmazasi korébdl. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ezzel kapcsolatban tgy véli, hogy ha olyan Gjonnan alapitott véllalkozassal
allunk szemben, amely — mivel nem mindsiil nehéz helyzetében 1évé vallalkozasnak —
nem részesililhet a szerkezetdtalakitisi tdmogatds el6nyeiben, akkor a beruhdzési
tamogatas megfelelt a tdimogatasi program feltételeinek, mivel nem szerkezetatalakitasi
tamogatésrol volt sz6.
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Tiiringia tartomany teljes mértékben timogatja a felperes allaspontjat, és kiilonosen azt
a tényt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg mesterséges valasztévonalat hiz a regiondlis
tamogatds és a szerkezetdtalakitdsi timogatas kozé.

A Bizottsag a fentiekkel szemben azt hozza fel, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg az 1993. augusztus 26-i kozleményében kifejezetten hangsulyozta, hogy
a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsokat kivették a tdmogatési program hatélya aldl,
és magabol a bejelentett programbdl, valamint a Hivatalos Lapban kozzétett jelentésb6l
egyértelmien kovetkezik, hogy a megmentéshez és a szerkezetitalakitdshoz nyujtott

tamogatasok nem részei a programnak.

— A felperes nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak mindsitésérél

A felperes azt dllitja, hogy 6 olyan Gjonnan alapitott vallalkozas, amely sem a véllalkozasi
projekt értelmében, sem pedig a tényleges fejlddése soran soha nem mindsiilt nehéz
helyzetben 1évé vallalkozasnak.

El6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal kovetkezetesen alkalmazott elv szerint
valamely Gjonnan alapitott véllalkozas még akkor sem tekinthet6 nehéz helyzetben 1év6
vallalkozasnak, ha egy fizetésképtelen tarsasag vagyontdrgyait veszi at. Masfeldl
a megmentéshez és szerkezetatalakitishoz nyujtott tdmogatasokrdl szdélé 1999-es
irdnymutatds 10. labjegyzetéb6l nem kovetkezhet, hogy minden ,menté megoldast”
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak kellene mindsiteni. A felperes szerint nyilvanva-
l6an pontatlannak bizonyulna, ha minden olyan kelet-németorszagi ,menté megol-
dést”, amelyek felszamolasi eljards sordn szereztek vagyontargyakat, nehéz helyzetben
1évé vallalkozasnak mindsitenénk, tovabba hatranyos megkiillonboztetést eredmé-
nyezne a Kelet-Németorszagban, valamint az Eurépai Unié tobbi részében tjonnan
alapitott vallalkozasok kozott.
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A felperes masodszor arra hivatkozik, hogy 6t olyan, a teriiletén elismert szakértének
mindsiilé fiiggetlen befektetd alapitotta, aki nem tudott a Kahla I esetében felmeriilt
nehézségekr6l. A Bizottsig semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald azt
az allitasat, mely szerint a felperes ténylegesen ,,6rokolte” a Kahla I mint fizetésképtelen
tarsasag esetében felmeriilt nehézségeket. A felperes szerint nincs olyan targyi
bizonyiték, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy 6 ugyanazon
»dologosszesség” részét képezte, mint a Kahla I. Rdadésul az itélkezési gyakorlat szerint
két vallalkozast nem lehet megkiilonboztetés nélkiil egy és ugyanazon ,jogi egységnek”
tekinteni. A felperes azt dllitja, hogy 6 nem a fizetésképtelen tarsasig tevékenységét
folytatta, hanem csupén piaci dron vagyoni eszkozoket szerzett a fizetésképtelenségi
eljaras soran, amelyeket aztan egy teljesen mas piacra iranyulo, teljesen mas szerkezetet
és teljesen mds marketingstratégiat alkalmazo, jelentGsen eltéré tgyfélkort célzo,
kovetkezetes és ésszerti vallalkozasi projekt keretében hasznalt fel. Ezenkivill az a tény,
hogy a felperes folytatta a hasznaltan megvasarolt berendezésekbe torténd beruhazast,
szintén nem azt bizonyitja, hogy a felperes ,,6rokolte” volna a Kahla I esetében felmeriilt
nehézségeket.

A felperes harmadszor azt allitja, hogy az RBSH & P altal kidolgozott jelentés, valamint
az AA jelentése 1j vallalkozas alapitasat irja le. Ezek a jelentések nem szerkezetatala-
kitasi tervek, tehdt nem tdmaszthatjak ald azt az dllitist, mely szerint a felperest mar
eleve nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsként alapitottdk. A felperes szerint a vallalkozasi
projektekbdl kideriil, hogy nem volt eldirdnyozva, hogy az 4j véllalkozds esetében
nehézségek meriilhetnek fel. Epp ellenkezdleg, a tandcsaddk elézetesen azt dllapitottak
meg, hogy a véllalkozdsi projekt gazdasédgilag kivitelezhets. Ezek az értékelések
pontosak, s6t nagyon visszafogottak, figyelembe véve, hogy a véllalkozés olyan sikeres
fejlddést tudhat maga mogott, amely messze tdlmutat a kezdeti eldrejelzéseken,
amelyet megerdsit a Saale/Revision konyvvizsgdléi iroda szakvéleménye. A felperes
a valaszaban inditvanyozza, hogy errdl a kérdésrél az Els6foku Birésag dltal kirendelt
szakért6t hallgassanak meg.

A felperes negyedszer arra hivatkozik, hogy a megmentéshez és szerkezetatalakitdshoz
nydjtott timogatasokrdl szolé 1994-es irdnymutatds 2.1. pontjaban, vagy az 1999-es
irdnymutatds 4. és azt kovetd pontjaiban el6irt feltételek vizsgalata alapjan kideril, hogy
a felperes nem volt nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas.
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A Bizottsag azaltal, hogy nem vizsgilta meg részletesen az emlitett feltételek
mindegyikét, nem az allandé hatdrozathozatali gyakorlatdval 6sszhangban jart el. A
felperes szerint a Bizottsag valdjaban elismerte, hogy a megmentéshez és szerkezetat-
alakitashoz nyujtott tamogatasokrdl sz6lé irdnymutatasokban el6irt legtébb feltétel
— mint a jovedelmez3ség visszaesése, a veszteségek halmozddasa, a pénzforgalom
csokkenése vagy az emelkedd kamatkoltség — a jelen esetben nem teljesiilt, illetve
megallapitotta, hogy azok valamely Gj vallalkozds vizsgalata soran nem meghatarozéak.

A felperes ugy véli, hogy a vallalkozasi projektben foglalt adatok a Bizottsag allitdsaval
ellentétben nem felelnek meg a megmentéshez és szerkezetdtalakitishoz nyujtott
tamogatasokrol sz6l6 irdnymutatdsokban elSirt bizonyos feltételeknek. Ellenkezéleg,
a konyv szerinti nettd érték, a pénzforgalom és a kamatkoltség — mint az a Saale/
Revision iroda szakvéleményébdl kideriil — a vallalkozasi projekt el8rejelzései szerint
alakult.

A konyv szerinti netté értékkel kapcsolatban a Bizottsdg nem szolgdlt olyan
bizonyitékkal, amely szerint ez az érték valamely miikod6képes vallalkozashoz képest
kirivéan alacsony lenne. Marpedig a felperes mér bebizonyitotta, hogy a konyv szerinti
nett6 érték nem tart fel semmilyen pénzigyi vagy gazdasagi nehézséget. A felperes
allitasa szerint 6 aldtamasztotta, hogy a megszerzett vagyoni eszkozok jovedelmezd
vallalkozas alapitasat tették lehet6vé, mind a véllalkozas projektje (el6zetes értékelés)
alapjan, mind pedig a tényleges eredményeire vonatkozd, még igéretesebb adatok
(utolagos értékelés) alapjan. A felperes szerint a vagyoni eszkozok finanszirozasanak
moddja nem ad semmilyen vélaszt arra a kérdésre, hogy a konyv szerinti nett6 érték
csokkend irdnyban fejlédott-e, vagy kezdettdl fogva talsdgosan alacsony volt-e valamely
életképes viéllalkozashoz képest. Rdaddsul a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy
a vagyoni eszkozok megszerzése piaci dron tortént, és nem adott magyardzatot arra,
hogy ez a konyv szerinti netté érték hogyan lehetett tilsdgosan alacsony, mikozben
megfelelt a piaci értéknek.

Ezenkivill a vallalkozasi projektben feltiintetett pénzforgalmat és kamatkoltséget
normalisnak kell tekinteni. A vallalkozasi projekt természetesen nem azt irdnyozza eld,
hogy a pénzforgalom kimertl, vagy a kamatkoltségek tilsdgosan megterhel6kké valnak.
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A pénzforgalommal kapcsolatban a felperes azt allitja, hogy a ,start up” kezdetben
mindig gyenge, s6t negativ. Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy nem all fenn
semmilyen bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a ,cash-flow” a felperes mikodési
tevékenységéhez viszonyitva tulsdgosan alacsony mértéki lenne. A fizet6képességgel
kapcsolatos nehézségek nem voltak elbirdnyozva, és a projekt végrehajtdsa soran
ténylegesen sem jelentkeztek. Ezenkiviil — a Bizottsag véleményével ellentétben —
tarsasag esetében a ,cash-flow” a miikodési tevékenységeibdl, nem pedig a tdimogata-
sokbdl szarmazik, mindazonaltal pedig a ,cash-flow” forrdsa nem bizonyithatja annak
tulsagosan alacsony mértékét, mivel a tarsasag még az dsszes timogatas levondsa utin
is pozitiv ,,cash-flow-t” termelt.

A kamatkoltségekkel kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy azok nem a multban
felmerilt gazdasdgi nehézségek miatt sziikségessé valt kolcsonokbdl szarmaznak,
vagyis nem arrdl az esetrél van sz6, amelyen a megmentéshez és szerkezetdtalakitishoz
nydjtott tdmogatisokrél sz6lé iranymutatdsokban foglalt feltételek alapulnak. Epp
ellenkezileg, ezek a koltségek kizardlag a rovid tdvon megtérils, jovedelmezd
befektetésekbe torténd beruhdazasokbdl szarmaznak, amelyekre megfelel$ vallalkozasi
projekt keretében keriilt sor, mint azt a véllalkozas tevékenységének tényleges fejlédése
is megerdsiti. A Bizottsag megkisérelte elfedni ennek valésagat, amennyiben az el6zetes
értékelés dllitolagos sziikségességére hivatkozott.

A felperes a Bizottsag azon dllitdsat is vitatja, mely szerint tdl nagy volt
a foglalkoztatottak szdma. Emlékeztet arra, hogy a tarsasdg a Kahla I dltal 1993-ban
foglalkoztatott 696 munkavéllalé kozill a tevékenység datvételekor csak 380-at
alkalmazott. Azt az enyhe létszamcsokkentést, amelynek eredményeként 1996 elejére
322-re csokkent a foglalkoztatottak szdma, nem a gazdasagi nehézségek indokoltdk,
hanem a hatékonyabb szervezet kialakitdsa, amelyre a tevékenység elsé szakaszat
és az elsé beruhazasok megvalodsitasat kovetSen keriilt sor.

A tandcsaddk altal az 1994-1996. évekre elbrejelzett veszteségekkel kapcsolatban
a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg, hogy a vallalkozas
szerkezetéhez kapcsolodo veszteségekrdl van-e szd, és azt dllitja, hogy ezek a tevé-
kenység megkezdéséhez kapcsolédd veszteségek. A felperes szerint a vallalkozasi
projekt megvaldsitasat nem kisérte semmilyen miikodési veszteség; csupan az ad6zasi
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célu kivételes értékcsokkenés igénybevételébdl eredd elszdmolhato veszteségekrél volt
sz6, a jovahagyott timogatasi programnak megfelelen. Ha a felperes az értékcsokkenés
kapcsén az e teriileten irdnyadé éltalanos szabdlyok szerint jart volna el, mar az els6
évtol kezdve nyereséget ért volna el. A felperes szerint ez kovetkezik a hivatalos
vizsgélati eljards sordn altala nydjtott felvildgositasbdl, valamint az éltala csatolt
konyvszakértdi jelentésbdl.

A felperes 6t6dszor arra hivatkozik, hogy valamely vallalkozds nincs nehezebb
helyzetben csupdn azon okndl fogva, hogy éllami forrdsokban részesiil. Ez az 6rdogi
kor ahhoz vezetne, hogy minden olyan véllalkozdst, amely hasznalt eszkozok
megszerzése érdekében torténd beruhdzis céljdbdl tdmogatisban részesiil, nehéz
helyzetben 1évé vallalkozésnak kellene tekinteni. Marpedig ha olyan projekttel allunk
szemben, amely az el6relathaté kockazatok elleni megfelel6 rendelkezéseket tartal-
maz6 finanszirozasi programot foglal magéban annak érdekében, hogy a vallalkozas
az alapitasi szakaszt kovetéen tamogatas nélkil létezni tudjon, akkor az ily médon
alapitott vallalkozdst nem lehet nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak tekinteni.

Réadasul a TIB és G. R. tr jelent6s Osszegli sajat forrasokat bocsétottak a vallalkozas
rendelkezésére, amelyeket nem lehet a tdmogatdsokkal azonos médon megitélni. A
G. R. ur dltal nyujtott forrdsokkal kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy azon kérdés
megvalaszoldsa sordn, hogy a vallalkozas nehéz helyzetben 1évé véllalkozés-e, a mogotte
all6 befektetd finanszirozasi médjanak kérdése nem lehet meghatarozé. A TIB altal
nydjtott forrdsokkal kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy azokat nem lehet
a tdmogatasokkal azonositani, és azt dllitja, hogy e forrdsok allami tdmogatdsnak
mindsitése semmiképp nem befolydsolnd a tobbi tdmogatds jogszertiségét, vagy
a beruhdzasi timogatas azon tamogatasi programmal fenndllé 6sszhangjat, amelynek
keretében azt nyujtottak.

Tiringia tartomany kiilonosen arra hivatkozik, hogy rendkiviil révid volt az a mtikodési
szakasz, amelynek sordn a felperes allitélag nehéz helyzetben volt, ezenkivill pedig
kifejti, hogy a felperesnek a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok jegyzékére vald
felvétele masik eljaras sordn, figyelmetlenségbdl tortént, amelyet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig utobb helyesbitett.
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A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felperes és Tiiringia tartomany éltal elGterjesztett
érvelést mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A jogbiztonsag elvének megsértésérél

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a jovahagyott program kapcsin utélag irt el
Gjabb, a felperes szamadra el6nytelen feltételeket, ezaltal pedig visszahaté hatéllyal,
hatranyosan mdédositotta a felperes jogi helyzetét, megsértve ezzel a jogbiztonsag elvét.
Tekintettel arra, hogy a jéovahagyott programok keretében nyujtott tdamogatiasok nem
igényelnek kilon jovdhagyast, az esetleges korldtozasoknak vagy magaban a prog-
ramban, vagy pedig az azt jévdhagyé hatarozatban kell megjelenniiik.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy ellentétes a jogbiztonsag elvével,
ha a Bizottsdg utolag helyteleniti az illetékes nemzeti hatdsdg altal az irdnyadé el6zetes
id6tavlatbdl kiindulva kialakitott értelmezést, melynek kapcsdn a nemzeti hatosag
az dllami tdmogatasokra vonatkozo, a tdmogatds nyujtasdnak idépontjaban hatalyos
jogszabdlyokat vette alapul. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig ezzel Ossze-
fiiggésben arra hivatkozik, hogy az 1994 majusit megel6z6 idétavlat tekintetében ugy
volt ésszerd, ha a felperest Gjonnan alapitott vallalkozasnak tekintik, amelyre nem
vonatkozott a megmentéshez és szerkezetatalakitashoz nytjtott timogatasokrdl sz6l6
1994-es iranymutatas, és amely ennélfogva nem beruhdzasi tamogatas formajaban
nyujtott szerkezetdtalakitasi timogatasban részesiilt. Ezenkiviil ,A regionalis allami
tamogatasok koordinacids elveinek végrehajtasi szabalyai” cimi, 1979-es bizottsagi
kozlemény (HL 1979. C 31.) 18. pontjanak i. alpontja szerint, ,ha az lléeszkozbe
torténé beruhdzds olyan létesitmény atvételének a formdjaban torténik, amely mar
bezart, vagy bezart volna, ha nem véasaroljak meg, akkor azt is indulé beruhdzasnak
lehet tekinteni”. Végiil, mivel a felperes piaci dron szerezte meg a vagyoni eszkozoket,
a megmentéshez és szerkezetdtalakitishoz nytjtott tdmogatisokrdl szdélé 1994-es
irdanymutatds nem zdrja ki, hogy az e vagyoni eszk6z6k megszerzéséhez nyujtott vitatott
beruhdzasi tdimogatast regiondlis timogatdsnak mindsitsék.
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Tiiringia tartomany csatlakozik a felperes érveléséhez, és hozzateszi, hogy a jogbiz-
tonsag elve értelmében a Bizottsdg altal végzett vizsgdlat annak megéllapitaséra kell,
hogy szoritkozzék, hogy a nemzeti hatésdg adott esetben visszaélésszertien alkalmazta-
e a jovahagyott tdmogatdsi programot.

A Bizottsag a fentiekkel szemben azt allitja, hogy a megtdmadott hatarozat nem
modositotta visszahat6 hatallyal a felperes jogi helyzetét, mivel az intézkedés hatalya
kezdettél fogva korlatozott volt.

A bizalomvédelem elvének megsértésérol

A felperes a bizalomvédelem elvének azéltal torténé megsértésére hivatkozik, hogy
a Bizottsag figyelmen kiviill hagyja, hogy a program jévihagydsabol — ahogyan azt
kozzétették — nem vezethetdk le azok a szigord korlatozasok, amelyeket a megtdmadott
hatdrozat keretében ¢ alkalmazott. A felperes szerint valamely, a tevékenységét bonus
pater familias médjara folytaté gazdasigi szereplé vélelmezheti, hogy az adott
tamogatds esetében 1étez6 tamogatasroél van sz, amennyiben valamennyi, a jovahagyott
tamogatasi programban foglalt feltétel teljesiil.

Mivel a tdmogatasi program szévegében, illetve annak jévahagyisiban semmilyen
fenntartds nem szerepel, a felperes ennek fennallasdra még akkor sem kovetkeztethe-
tett, ha a sziikséges gondossaggal jart el. A hozzaférhet6 Hivatalos Lapban torténé
kozzététel semmilyen utaldst nem tartalmazott, amely arra vezethette volna a felperest,
hogy kétségbe vonja a jovahagyott tamogatdsi program tartalmat. A felperesnek tehat
sem oka, sem pedig jogi kotelezettsége nem volt, hogy a Bizottsagnal tijékozddjék arrdl,
hogy a programban foglalt feltételek valoban teljesiilnek-e.
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A felperes ezenkivill Ggy véli, hogy valamely gondos gazdaségi szereplé nem léthatta
elére, hogy a Bizottsdg — az allandé gyakorlatatdl eltérve és maganak az dltala kiadott
irdnymutatdsnak a szovegével ellentétesen — valamely Gjonnan alapitott vallalkozast
nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsnak mindsit.

A Bizottsag a felperes altal elGterjesztett valamennyi érvet vitatja.

b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésérdl

A felperes 1ényegében a Bizottsag altal kialakitott azon értékelést vitatja, mely szerint
a 15. intézkedés targyat képezd beruhazasi tdmogatasra nem vonatkozik a Tiiringia
tartomdny altal a KIKKV-k beruhazasai javara biztositott timogatasi program.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint abban
az esetben, ha valamely &ltaldnos tdmogatasi rendszert jévahagytak, az egyedi
végrehajtasi intézkedésekrdl nem kell értesiteni a Bizottsagot, kivéve ha az utébbi
ilyen értelm fenntartdsokat fogalmazott meg jéovahagyo6 hatdrozatiban. Mivel ugyanis
az egyedi timogatisok az daltaldnos tdmogatisi rendszernek pusztin végrehajtasi
eszkozei, azok a tényez8k, amelyeket a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie megitélésiik
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soran, ugyanazok, mint amelyeket az altalanos rendszer vizsgalata soran alkalmazott.
Kovetkezésképpen felesleges az egyedi timogatdsokat bizottsagi vizsgalat ald vonni (a
Bir6sag C-47/91. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1994. oktdber 5-én hozott
itéletének [EBHT 1994., 1-4635. 0.] 21. pontja).

Az altalanos rendszert jévahagyé hatdrozatban meghatérozott feltételeket szigorian
és kiszamithatoan alkalmazé tdmogatas ezért 1étez6 tdmogatasnak tekintendd, amelyet
nem kell bejelenteni a Bizottsagnak, és amelyet nem kell az EK 87. cikk alapjan sem
megvizsgalni (a Birésag C-321/99. sz., ARAP és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002.
méjus 16-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,1-4287. 0.] 83. pontja, valamint az Els6fokd
Bir6sag T-176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 2004. november 18-4n
hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3931. 0.] 51. pontja).

Ezzel szemben, ha a fenti intézkedésekre nem vonatkozik a hivatkozott altaldnos
rendszer, akkor ezek az intézkedések 4j tdmogatdsoknak mindsiilnek, amelyeknek
a kozos piaccal valo dsszeegyeztethet&ségét a Bizottsagnak vizsgélnia kell.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal valamely tdmogatdsnak az érintett
tamogatdsi programmal valé sszhangjira vonatkozéan hozott hatdrozat a Bizottsag
azon kotelezettségének teljesitése korébe tartozik, hogy biztositsa az EK 87. cikk
és az EK 88. cikk alkalmazasat. Ebbé8l kovetkezik, hogy ha a Bizottsag valamely
tamogatdsnak az e timogatasi rendszerrel valé 6sszhangjat vizsgalja, e vizsgélat nem
képez a Bizottsag hatdskorének korlatait talléps kezdeményezést. A felperes éllitasdval
ellentétben ezért a Bizottsag éltal végzett értékelést nem korldtozhatja a tdmogatast
nyujté nemzeti hatésagok altal végzett értékelés.

Az Els6foku Birdsag tgy itéli meg, hogy az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésére
alapitott tobbi allitas vizsgalatat két 1épésben kell elvégezni. E18sz6r meg kell vizsgalni
Tiringia tartomdny tdmogatdsi programjanak pontos terjedelmét, ezt kovetGen pedig
— e vizsgdlatra tekintettel — azt, hogy a felperesnek nyujtott tdimogatds megfelel-e az e
tamogatdsi programban meghatdrozott odaitélési feltételeknek.
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— A jovahagyott timogatasi program terjedelmérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Tiringia tartomdany altal a KKV-k beruhdzésai javara
biztositott tdmogatdsi programot a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig 1993.
julius 1-jén regionalis tdimogatdsi programként jelentette be.

A Tiringia tartomdny altal nyujtott timogatdsi programra vonatkozo nemzeti irdnyelv
szovege és a program bejelentési nyomtatvinydn feltlintetett tdjékoztatds szerint
a program cimén timogatasra jogosult kedvezményezettek f6szabdly szerint az ipari
agazatban tevékenykedé6 KKV-k, valamint Tiringia tartomdny egyéb hasonlé
vallalkozasai voltak. Az idézett szabalytdl valé eltérés alapjan ugyanakkor a nagyobb
méret(i vallalkozasok is tamogatdsban részesiilhettek a program cimén.

A fent emlitett irdnyelv szerint ezek a tdimogatasok minden jellegli és célt beruhdzasra
vonatkoztak, a kutatdsi és fejlesztési tdmogatdsok kivételével. A program cimén
tdmogathaténak mindsiilé, a bejelentési nyomtatvany 11. pontjaban emlitett koltségek
korébe mind a termel6beruhdzasok (kivéve a telkek megszerzését), mind pedig
a szerkezetatalakitasi program keretében eszkozolt beruhdzasok beletartoztak.

Az irdnyelv sz6vegébdl és a bejelentési nyomtatvanybdl az is kideriil, hogy a tamogatés
projekthez kotédott, és csak azzal a feltétellel volt odaitélhetd, hogy létezik ,egy tartds
és hosszu tav projekt, tekintettel az ezen irdnyelv cimén nyujtott timogatasokra, és ezt
az atfogd finanszirozasi intézkedések keretében megerdsiti a véllalkozas bankja”.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a program bejelentése sordn az EK 87. cikk
(2) bekezdésében, valamint az EK 88. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt,
egyliittesen értelmezett rendelkezésekre hivatkozott, és azzal indokolta a tdmogaté-
soknak a kozos piaccal val6 0sszeegyeztethetségét, hogy azokra a sajatos nehézségekre
utalt, amelyekkel a kelet-németorszagi KKV-k szembesiiltek a piacgazdasdgra torténd
attérés folytan. Ezzel 6sszefliggésben azt allitotta, hogy ,[a] multbeli tervgazdasagbdl
orokolt ingatlanok és berendezések elhasznéltsaga és dltaldban véve a likviditas hidnya
a tiringiai [KKV-k] esetében ardnytalan pénziigyi sziikségleteket keletkeztet[ett],
ezaltal pedig kétségessé tette [...] a piacra jutdshoz valé méltanyos feltételek melletti
hozzéaférésiiket”. Az intézkedések ebben az Osszefiiggésben arra irdnyultak, hogy
helyreallitsak a Tiringia tartomanyban miikodé KKV-k hagyoményos szerkezetét.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a bejelentési nyomtatvany 11. pontjaban emlitett
»szerkezetatalakitisi program” (lasd a fenti 99. pontot) fogalmaval kapcsolatban
utdlagos felvilagositisra volt sziikség, az 1993. augusztus 3-i levelével kiegészitd
informacioét kért a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a fenti felhivasra adott valaszként az 1993.
augusztus 26-i kozleményében (a tovdbbiakban: 1993. augusztus 26-i kozlemény)
— amelyet a Bizottsag 1993. augusztus 30-dn vett kézhez — a kovetkez6ket irta:

»A bejelentés 11. pontjaval (a »szerkezetatalakitas« fogalma) kapcsolatban nyilvan-
valéan félreértés all fenn. A [német] kormany hangsilyozza, hogy ez a tdmogatasi
program nem teszi leheté6vé a megmentéshez és szerkezetatalakitdshoz nyujtott
tdmogatéasok odaitélését. Ez utébbi célkitizések vonatkozasiban Tiiringia tartomany
maér kiillon bejelentett két nemzeti irdnyelvet [...]. A tdmogatdsra valé jogosultsig
feltételei megfelelnek a Kozosség strukturdlis alapjaira vonatkozé rendeletek szelle-
mének és szovegének. [...] Mint azt az 1993. julius 1-jei bejelentésben mar kifejtettiik,
ezen intézkedéseknek az volt a célja, hogy azon KKV-k sziikséges beruhdzasait és a piac
magasabb szinti kovetelményeihez torténé alkalmazkodésra irdnyuld eréfeszitéseit
tamogassak, amelyeket 1989-et kovetGen privatizéltak, és amelyek, jollehet miikodo-
képes vallalkozasok, gyakran bizonytalan pénziigyi helyzetben vannak. Ebben az 6ssze-
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fiilggésben »szerkezetdtalakitsi program« alatt olyan tdmogatdsi programot kell érteni,
amely az Gjabb véllalkozas alapitasara, bovitésre és korszerGsitésre iranyulé beruha-
zasokra vonatkozik.”

A Bizottsag végiil az 1993. november 26-i levelében — kifejezetten utalva az 1993.
augusztus 26-i kozleményre — gy hatdrozott, hogy nem emel kifogést a bejelentett
program végrehajtiasival szemben.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6szor is arrdl
tajékoztatta a Bizottsagot — mielStt az jovahagyta volna a timogatdsi programot —, hogy
milyen volt a program kedvezményezettjeinek pénziigyi helyzete, jelezve, hogy 1989-et
kovetGen privatizalt olyan véllalkozasokrol volt sz6, amelyek, ,jollehet miikodSképes
vallalkozasok, gyakran bizonytalan pénziigyi helyzetben vannak”.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a tamogatasra jogosult véllalkozasok
»bizonytalan pénziigyi helyzetére” torténd utalast — azt tobbek kozott annak
megszovegezésére, Osszefiiggéseire és céljaira tekintettel, szigorian értelmezve (lasd
ilyen értelemben a Bir6sag C-277/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2004-.
dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-3925. o.] 20. és 21. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) — nem lehet gy tekinteni, hogy az nehéz
helyzetben 1évé véllalkozdsok helyzetére vonatkozik. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy
— mint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a tamogatdsi program bejelentése
soran kifejtette — Tiringia tartomdny vallalkozasai, mint egyébként az egykori NDK
legtobb véllalkozdsa, a tervgazdasagrol a piacgazdasagra torténd attérés folytan kiilonds
nehézségekkel szembesiiltek. Ebben az sszefiiggésben kell értelmezni az utaldst arra
a ,bizonytalan pénziigyi helyzetre”, amelyben a program cimén tdmogatasra jogosult
kedvezményezettek esetleg taldlhattdk magukat. A ,bizonytalan pénziigyi helyzet”
kifejezés haszndlata igy a tervgazdasagrél a piacgazdasagra torténé attéréshez
kapcsolédé nehézségekre utalt, nem pedig azokra, amelyek valamely nehéz helyzetben
1évé vallalkozas esetében meriilhetnek fel. Ez kovetkezik abbdl az elvalaszthatatlan
kapcsolatbdl is, amely a ,bizonytalan pénziigyi helyzet” kifejezés és az ugyanezen
mondatban hasznalt ,mikodéképes vallalkozas” kifejezés Lkozott all fenn. A
»>muikodéképes vallalkozas” kifejezés ugyanis egyértelmien annak jelzésére iranyul,
hogy a tdmogatasra jogosult véllalkozdsok pénziigyi bizonytalansiga nem lehet olyan
mértékd, hogy a vallalkozast a tovabbiakban mar nem lehetne miikodSképesnek
tekinteni.
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Azt is meg kell dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg az 1993.
augusztus 26-i kozleményében mésodszor a tdmogatasi program keretében nyujtott
tamogatasok jellegérdl adott felvilagositast, jelezve, hogy ,[a] tdmogatasi program [...]
nem [tette] lehetévé a megmentéshez és szerkezetatalakitdshoz nyujtott tAmogatdsok
odaitélését”.

Ezt a pontositist — amely ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy Tiiringia tartomény
kordbban olyan tdmogatasi programot is bejelentett, amely kifejezetten a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentésére és szerkezetatalakitdsara iranyult — az tigy
koriilményeire tekintettel Ggy kell értelmezni, mint azt megerdsité utaldst, hogy
a program kizdrta az alkalmazdsi korébdl a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasokat. Nem
lenne logikus ugyanis az a gondolatmenet, mely szerint a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasokat nem szédndékozott mell6zni
a programbol, mikézben a kimondottan e véllalkozdsoknak szant tdmogatdsokat
kifejezetten mellézte.

Ezért nincs jelentGsége azt eldonteni, hogy vajon — mint azt a felperes és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag allitja — a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok javat szolgdl6
beruhdzdsi tdmogatisokat a perbeli id8szakban lehetett-e regiondlis tdmogatdasi
program keretében nytjtani, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — egyrészt
azaltal, hogy az 1993. augusztus 26-i kozleményben jelezte, hogy a timogatdsi program
a muikodoképes vallalkozasokra irdnyul, mésrészt pedig azaltal, hogy nem tette lehetévé
a megmentéshez és szerkezetitalakitishoz nydjtott tdmogatisok odaitélését —
kifejezetten kizarta a tdmogatdsi program koréb8l a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasokat.

A felperes ugyanakkor ugy véli, hogy az 1993. augusztus 26-i kozlemény nem
modosithatja a tamogatdsi program aszerinti szovegét, ahogyan azt a Bizottsagnak
1993. julius 1-jén bejelentették. Marpedig az 1993. augusztus 26-i kozlemény
a jovahagyott tdimogatasi program részét képezi, amennyiben a Bizottsag jelentéséget
tulajdonitott az abban foglalt kiegészit6 informdacidéknak és pontositisoknak azon
hatdrozata meghozatalakor, hogy nem emel kifogast a bejelentett program végrehajta-
sdval szemben. A Bizottsag tehat — a felperes allitasaval ellentétben — nem volt koteles
a hivatalos vizsgalati eljardst azért meginditani, hogy ennek keretében megkovetelje
a tamogatasi program modositasat vagy egyes alkalmazasi esetek bejelentését. Mivel
ugyanis a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg olyan pontositdsokkal szolgdlt,
amelyek lehet6vé tették a Bizottsdg szamadra, hogy az elsé vizsgdlat sordan megbizo-
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nyosodjék arr6l, hogy a bejelentett program Osszeegyeztetheté a Szerz6déssel,
a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasa felesleges, s6t targytalan volt.

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megalapozottan vélte ugy,
hogy a nehéz helyzetben 1évé villalkozasokat kivették a Tiiringia tartomany altal
biztositott timogatasi program hatalya aldl.

— A felperesnek nytjtott timogatasrol

A megtdmadott hatdrozatbdl kévetkez6en a Bizottsag gy itéli meg, hogy a felperesnek
odaitélt timogatds nem felel meg a Tiiringia tartomdny timogatasi programjaban el&irt
feltételeknek, mivel a felperes nehéz helyzetben volt 1994-t61 1996 végéig, vagyis addig,
amig elsé izben kisebb pozitiv eredményt ért el, és a sajit téke ardnya novekedni kezdett
(a megtamadott hatdrozat (118) és (129) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban kifejti, hogy az értékelés szempontjabdl
meghataroz6 idSpontban rendelkezésre 4allé jelentésekre tekintettel, az allandé
gyakorlatdval 6sszhangban Ggy itélte meg, hogy a felperes — amely ,,ment6 megoldas” —
nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak minésil (a megtdmadott hatdrozat (116) pream-
bulumbekezdése).

A felperes ezzel szemben azt dllitja, hogy 6 a véllalkozés induldsédnak elGsegitését célzé
tamogatasban részesiilt, valamint hogy kezdett6l fogva gazdasagilag életképes volt.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig dltal elvégzendd vizsgilat
gazdasdgilag Osszetett tények és koriilmények figyelembevételét és értékelését igényli.
A kozosségi birdsag nem helyettesitheti a gazdasagilag Osszetett tények és koriilmények
értékelését a Bizottsig értékelésével, kovetkezésképpen az Elséfokut Birdsdgnak
az eljarasi szabalyok és az indokolasi kotelezettség megtartdsara, a tények pontossagéara
kell vizsgalatat korlatoznia, valamint hogy nem tortént-e nyilvanvalé mérlegelési hiba
vagy hatdskorrel valé visszaélés (lasd az Els6foku Birdsag T-111/01. és T-133/01. sz.,
Saxonia Edelmetalle kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. majus 11-én hozott
itéletének 91. pontjat [EBHT 2005., II-1579. o.], valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben a megtamadott hatdrozat két olyan tandcsaddi jelentés alapjan értékeli
a felperesnek a széban forgd tdmogatds nyujtasa idején fenndllé pénziigyi helyzetét,
amelyek a felperes alapitdsa idején dlltak rendelkezésre, vagyis az RBSH & P iroda 1993.
november 29-i jelentése és az AA altal kidolgozott, 1994. janudr 11-i jelentés alapjan.

Az RBSH & P jelentésének az volt a célja, hogy vallalkozasi projektet dolgozzon ki
a fizetésképtelenné valt Kahla I vallalkozdshoz kapcsoléd6 ,ment6 megoldas”
kialakitasa érdekében, amely 1994. janudr 1-jén kezdené meg tevékenységét. Ennek
a projektnek — amelynek kidolgozdsa G. R. urral egyiittmiikodve tortént — kellett
a felszdmold, Tiringia tartomdny, a szovetségi kormany, a bankok és a potencidlis
befektet6k targyalasainak kiindulépontjaként szolgalnia.

A villalkozési projektnek tobb sajatossaga volt. Tobbek kozott eléirta, hogy a ,menté
megoldas” atveszi a Kahla I kereskedelmi alaptevékenységét, vagyis a porcelangydrtést,
amely a hdztartasi célra hasznalt els6 osztalyd porcelan agazatara és a vendéglaté-ipari
célra hasznalt porcelan dgazatira terjedt ki. E projekt rendelkezett a teljes készlet
és a 380 munkavallalé atvételérl, valamint a Kahla I azon vagyontargyainak (telkek,
épiletek, gépek és berendezések) haszndlatirdl, amelyeket a ,ment6 megoldis”
megfelel6 miikodéséhez sziikségesnek tekintettek. Ez utdbbi kapcsin a tandcsadok
jelezték, hogy a potencidlis befektetékre szamitva sziikségessé vald szerkezetatalakitasi
szakasz lekiizdésének lehet6vé tétele érdekében e vagyontargyakat az elsé négy év soran
téritésmentesen kell a jov8beli tarsasig rendelkezésére bocsatani. A vallalkozasi projekt
sajatossaga volt az Gj beszerzésekre, bévitésre és ésszertsitésre irdnyulé beruhdzasok
megvaldsitisa. A projekt végill G. R. Gr mint tzletvezetésre jogosult tag — akinek
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a vagyoni hozzéjaruldsa 50 000 DEM 0sszegi volt — részvételén, valamint egy szavazati
joggal nem rendelkez6 tag 9,5 milli6 DEM 06sszegli vagyoni hozzdjarulasan alapult.

Az AAirodajelentése a TIB felkérése alapjan késziilt annak érdekében, hogy értékelje ez
utébbinak mint potencidlis tagnak a ,ment6 megolddsban” torténd részvételét. Ez
a jelentés az alapstruktirdban idékozben bekovetkezett lényeges valtozasokat
figyelembe véve vizsgalta az RBSH & P iroda 4ltal kidolgozott vallalkozasi projektet.
A vallalkozasi projekt tobbek kozott az alabbi feltevéseken alapult: egyrészt, a TIB
szavazati jogot nem biztosito részesedésén, és olyan, 7,95 millié DEM 0sszeg(i pénziigyi
kotelezettségvallaldson, amely a projekt sikere esetén legalabb 1997-ig 365 munkahely
biztositasat teszi lehetévé, masrészt pedig a Kahla I elsé jelentés szerinti vagyon-
targyainak Osszesen 5,2 milli6 DEM ellenében torténé megszerzésén. Ez a jelentés
tartalmazta, hogy a vagyontargyak egy részét, vagyis a vdllalkozds miikodéséhez
sziikséges berendezéseket és gépeket a széban forgd, Tiiringia tartomdny altal nyujtott
beruhdzasi timogatasbdl finanszirozzak.

Fontos hangstlyozni, hogy a tanicsaddk — a felperes allitasaval ellentétben — magasnak
itélték a vallalkozasi projekthez f(iz6d6 kockdazatokat. Mint ahogy ugyanis az RBSH & P
jelentésébdl kovetkezik, a struktira szdmos OsszetevSje meghatdrozatlan maradt,
a tanacsadok tovabba hangstlyoztik azokat az igen komoly nehézségeket, amelyekbe
a projekt titkozott. Az AA éltal kidolgozott jelentés a maga részérdl ugy vélte, hogy
a vallalkozas célkittizései igen nagyra torék, és jelentds szamu olyan kockazat 4ll fenn,
amelyek a projekt sikertelenségéhez vezethetnek. Az utdébbi jelentést készit6 tanacs-
addk szerint az elemzések azt mutattdk, hogy a szdmokban kifejezett célkitizésekhez
képest akar kismértékd eltérés is a mentd projekt sikertelenségét jelentheti.

Az Els6fokd Birdsag e jelentésekre tekintettel agy itéli meg, hogy a Bizottsig nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor a megtdmadott hatirozat (117) pream-
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bulumbekezdésében ugy vélte, hogy a hatdsagok éltal nydjtott timogatds meghatarozé
volt a felperes életképességének a szerkezetatalakitdsi folyamatot kovetd biztositdsa
szempontjabol.

Mint ahogy ugyanis az RBSH & P altal kidolgozott jelentésbdl egyértelmtien kovetkezik,
a vallalkozas ,,nem [volt] képes egyediil viselni a varhaté forgalomhoz képest nagyon
magas finanszirozasi koltségeket, amelyek a szerkezetatalakitasi folyamathoz (beruha-
zasi sziikségletek, a helyszinekre vonatkozé djabb projektek, a termelésre szolgald
berendezések tulzott mérete stb.) kapcsolédnak”. A tandcsadok ezenkiviil hangst-
lyoztdk, hogy ,a szerkezetatalakitdsi folyamat sziikségessége a multbeli idészakbdl
ered[t], vagyis a »menté megoldds« nem tudna annak megfelelni”, és ,a sziikségessé
[valt] tékejuttatds soran a hatdsdgok dltal nyujtott, a tartomdny altal véllalt kezességek
utjan vagy egyéb mddon biztositott tdmogatds sziikséges feltételét képez[te] annak,
hogy a [Kahla] szerkezetét a piacgazdasdg kovetelményeihez igazitsak”.

A felperes altal hivatkozott azon koriilmény, mely szerint 6 olyan Gjonnan alapitott
vallalkozas, amely a Kahla I-nek csak bizonyos elemeit vette ét, és a tevékenységének 4j
iranyt szabott, nem vonhatja kétségbe azt a kovetkeztetést, hogy a felperesnél
szerkezetatalakitast kellett végrehajtani az életképességének biztositasa érdekében. A
két jelentésbél ugyanis az kovetkezik, hogy a tevékenységeknek a hdztartasi célra
haszndlt elsd osztilyu porceldn, valamint a vendéglaté-ipari célra hasznalt porceldn
jovedelmez8bb 4gazatai felé torténd atirdnyitisa megkovetelte tobbek kozott az j
beszerzésekre, bévitésre és ésszerlisitésre iranyuld elézetes beruhdzasok megvaldsi-
tasat. Marpedig maguk a tandcsadok szerkezetatalakitasnak mindsitették ezt a négy évig
tarté alkalmazkodasi folyamatot.

A felperes azon érvelését, amely 1ényegében arra irdnyul, hogy egyrészt a vallalkozas
a tdmogatisokat nem szdmitva is jelentés Osszegli sajat forrdsokkal rendelkezett,
masrészt pedig az dllami forrasokat jovahagyott tdmogatasi programok keretében
nyyjtottak, nem lehet elfogadni.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Bizottsdg a megtadmadott
hatdrozatban megéallapitotta, anélkiil hogy ezt a felperes vitatta volna — a tanicsadok
altal javasolt sziikséges intézkedések 6sszkoltsége az RBSH & P iroda jelentése szerint
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30,945 milli6 DEM, az AA iroda jelentése szerint pedig 27,727 milli6 DEM volt (a
megtamadott hatdrozat (167) preambulumbekezdése). Ebbél kovetkezik, hogy
a felperes életképességének biztositasa érdekében javasolt intézkedések dsszkoltsége
messze meghaladta a felperes részvényesei altal nydjtott forrasokat (lasd a fenti
118. pont végét).

Masrészt a felperesnek nyujtott tdmogatdsoknak a kozos piaccal valé dllitolagos
Osszeegyeztethet6sége nem vonhatja kétségbe azt a kovetkeztetést, mely szerint
a felperes életképessége a hatdsdgok dltal nydjtott tdmogatisoktdl fiiggott. Ezzel
kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a felperest érint6 nehézségeket nem
abbdl a ténybél vezette le, hogy a felperes tdimogatasokban részesiilt. A Bizottsag ezzel
szemben gy itélte meg, hogy ez a koriilmény csak megerésitette, hogy a felperes nehéz
helyzetben volt. Ezenkiviil az a tény, hogy a felperes a bankoktél dllami timogatas nélkiil
nem tudott pénziigyi eszkozoket szerezni (ldsd a fenti 24. és 28. pontot), amelyet § maga
sem vitat, azt mutatja, hogy a vallalkozas helyzete miatt a pénziigyi intézmények nem
voltak hajlanddk piaci feltételek mellett forrasokat kihelyezni hozza. Hasonléképp, ami
a maganbefektetét illeti, G. R. ar hozzdjaruldsa nem volt biztos, mivel neki jogaban allt
eldllni a szerz6dést6l abban az esetben, ha a vallalkozds nem teljesiti a varhaté
forgalmat.

A Tiringia tartomany altal nydjtott beruhazasi timogatds odaitélésének idépontjdban
alkalmazand¢ szabalyokkal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy
a megmentéshez és szerkezetatalakitashoz nyujtott tamogatdsokrdl sz6lé 1994-es
irdanymutatds — amelyet a Bizottsag a jelen iigyben alkalmazott — a Bizottsag altal
a szerkezetatalakitasi tamogatdsok targyaban kovetett szokdsos gyakorlatot juttatja
kifejezésre, ahogyan azt a Bizottsig versenypolitikardl szélé 1979-es nyolcadik
jelentésének 227., 228. és 177. pontja meghatdrozta, valamint a Birésag helybenhagyta
(lasd a Birésag 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsig tigyben 1984. november 14-én
hozott itéletét [EBHT 1984., 3809. 0.]; a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben
1986. julius 10-én hozott itéletét [EBHT 1986., 2263. o.], valamint a C-301/87. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tgyben 1990. februir 14-én hozott itéletét
[EBHT 1990., I-307. 0.]).
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Az eddigiekre tekintettel az Els6foktl Birésag megallapitja, hogy a Bizottsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megmentéshez és szerkezetatalakitishoz nyujtott
tamogatdsokrol sz6l6 1994-es iranymutatas 2.1. pontjaban foglalt meghatarozas — mely
szerint nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak az a vallalkozas mindsiil, amelyik ,nem
képes a sajat helyredllasat a sajat forrdsaibdl, a részvényeseitdl szerzett eszk6zokbol vagy
kolcsonbdl biztositani” — megfelel a jelen iigy ténybeli koriilményeinek.

A felperes dltal a megmentéshez és szerkezetatalakitdshoz nyujtott timogatdsokrdl
sz6l6 1994-es iranymutatdsban emlitett mutatdkra alapitott érveléssel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg dltal a tendenciamutatéknak tulajdonitott
jelentéség nem teszi szilkségképpen irrelevanssd a mas tipusi mutatdkat (az Els6foku
Bir6sag T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag tigyben 2005.
junius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., II-2123. 0.] 111. pontja).

Igy a Bizottsag annak megallapitésa érdekében, hogy a felperes nehéz helyzetben 1évé
vallalkozas volt, nyilvanvalé mérlegelési hiba elkévetése nélkiil hagyatkozhatott olyan
mutatékra, mint az alacsony konyv szerinti netté érték és pénzforgalom, vagy
a nagymértéki eladésodottsdg. Figyelembe véve ugyanis a tandcsaddk éltal az egyes
jelentéseikben javasolt sziikséges intézkedések osszkoltségét, nem tekintheté nyilvan-
valéan tévesnek az az értékelés, mely szerint a konyv szerinti netté érték
és a pénzforgalom tdlsdgosan alacsony volt ezen intézkedések finanszirozasanak,
ebbdl kovetkezéen pedig a felperes életképességének biztositdsdhoz. Hasonloképp,
a felperes nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna
el azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a felperes az allam segitsége nélkiil nem tudott volna
ilyen pénziigyi terheket viselni.

Ami az 4j véllalkozas altal foglalkoztatottak szamat illeti, a tandcsadok jelentései
a felperes vallalkozasi projektjének sikeres megvaldsitisihoz képest megfelelének
taldltdk azt. Ugyanakkor, mint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (112) preambu-
lumbekezdésében kiemelte, a hatdsagok 4dltal nyujtott segitség a munkahelyek
megbrzéséhez kotédott. Ezenkivill a két tandcsadoi jelentésbdl kideril, hogy
a foglalkoztatottak szamat szocidlis jellegi megfontoldasok befolydsoltdk. A RBSH & P
iroda jelentése masfelSl megjegyzi, hogy az egy foglalkoztatottra es6 forgalom, amelyet
a felperesnek az els6 évben el kellett érnie, alacsonyabb volt anndl, amit a porcelénipar
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a megel6z6 években elért. Az elérendé forgalom tehat atlag alatti volt. Mindez nem
jellemzé az olyan Gj vallalkozas tizletpolitikdjéra, amely a jovedelmez8ség célkitlizését
koveti.

Végiil, a tandcsadok altal el6rejelzett veszteségekkel kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében
megéllapitotta, hogy ,a vallalkozas [...] allami segitség nélkil biztosan nagyobb
veszteségeket szenvedett volna el, és valdszintleg a piacrdl is eltéint volna”, valamint
hogy ennélfogva nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a gyorsitott értékcsokkenési
program alkalmazdsa nagyobb veszteségeket eredményezhetett volna. E feltételek
mellett nem relevins a felperes azon allitasa, mely szerint, ha az értékcsokkenés
kapcséan az e teriileten irdnyadé éltalanos szabalyok szerint jart volna el, mar az els6
évtdl kezdve nyereséget ért volna el. Masfeldl ez az allitas ellentmondasban 4ll azzal
a megillapitdssal, hogy a tevékenység megkezdéséhez kapcsolddé veszteségekrdl van
sz0.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanval6
mérlegelési hibat, amikor megdllapitotta, hogy a felperes nehéz helyzetben 1évé
vallalkozas volt.

Az Els6fokt Birdsag ezért gy itéli meg, hogy a Bizottsig helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a jelen esetben nem teljesiiltek a KKV-k beruhdzédsainak
tdmogatasat lehet6vé tevo feltételek, a Tiiringia tartomdany altal nydjtott 2,5 millié DEM
Osszegli tamogatds pedig nem felelt meg a tamogatdsi programot jévahagyd
hatdrozatnak. Kovetkezésképpen a Bizottsig helyesen itélte meg dgy, hogy ezt
a tdmogatast az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében vett Gj tdmogatisnak kell
mindsiteni.
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Kovetkezésképpen a Tiiringia tartomdany altal nytjtott beruhdzési timogatas (15. intéz-
kedés) vonatkozasiban el kell utasitani valamennyi, az EK 87. cikk és az EK 88. cikk
megsértésével kapcsolatos érvet.

A jogbiztonsédg elvének megsértésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsdg alapveté kovetelménye kiillonb6z6
megjelenési formadiban a kozosségi jogbdl fakado helyzetek és jogviszonyok el6reldtha-
tésdgdnak biztositisat célozza (a Birdsag C-63/93. sz., Duff és tarsai tigyben 1996.
februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 1996.,1-569. 0.] 20. pontja és az Els6fokt Birdséag
T-73/95. sz., Oliveira kontra Bizottsdg tigyben 1997. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 1997., II-381. 0.] 29. pontja).

Az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen esetben nem sériilt a jogbiztonsag elve.

Elészor is nem megalapozott a felperes azon dllitdsa, mely szerint a Bizottsig
a megtamadott hatdrozatban visszahat6 hatdllyal vezetett be tobbletfeltételeket azon
feltételekhez képest, amelyek a Tiringia tartomdny éltal a KKV-k beruhdzasai javara
biztositott tdmogatdsi programot jévdhagy6 hatdrozatban szerepelnek. A fenti
97-111. pontbdl ugyanis kideril, hogy a Bizottsag a 15. intézkedés targyat képezé
tamogatas [koz0sségi joggal vald] dsszeegyeztethetdségének vizsgalata sordn szigorian
azokra a feltételekre szoritkozott, amelyeket a Tiiringia tartomany tdmogatasi
programjanak jévdahagyasarol sz6l6, 1993. november 26-i hatarozat megallapit.
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Masodszor, el kell utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig azon érvelését,
amelynek lényege, hogy a Bizottsag utélag helytelenitette az illetékes nemzeti hatésag
altal az irdnyadd elézetes id6tavlatbdl kiindulva kialakitott értelmezést, melynek
kapcsan a nemzeti hatésdg az allami tdmogatdsokra vonatkozd, a tdmogatds
nydjtasinak idépontjaban hatédlyos jogszabalyokat vette alapul, és ésszerlien vélte
ugy, hogy a felperes olyan Gjonnan alapitott véllalkozas, amelyre nem vonatkozott
a megmentéshez és szerkezetdtalakitdshoz nyujtott tdmogatdsokrdl sz6lé 1994-es
irdnymutatas.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra az Osszefiiggésre, amelynek keretében
a Bizottsdg Tiringia tartomdny tdmogatasi programjat jovahagyta. Killonosen arra kell
emlékeztetni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — egyrészt jelezve, hogy
a tdmogatdsi program a miikodéképes vallalkozasokra iranyul, mdsrészt pedig azaltal,
hogy nem tette lehet6vé a megmentéshez és szerkezetatalakitishoz nydjtott
tamogatasok odaitélését — kifejezetten mell6zte a tdmogatasi program korébdl

e

a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasokat (lasd a fenti 109. pontot).

Ezért, még ha lehetséges is lenne — mint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
allitja —, hogy a regionalis tdmogatdsi programként bejelentett tdmogatési program
cimén nehéz helyzetben 1év4 véllalkozasok javét szolgdlé beruhdzasi tdmogatdsokat
nydjtsanak, egyértelm, hogy az ilyen vallalkozasok az 1993. augusztus 26-i kozlemény
fényében nem lehetnek a jévdhagyott timogatasi programnak megfeleléen nyujtott
valamely tamogatds kedvezményezettjei.

Hasonldképp, az a koriilmény, hogy az 4j vallalkozadsok éltaliban nem jogosultak
a megmentéshez és szerkezetdtalakitdshoz nyujtott tdmogatisokra, az 1993.
augusztus 26-i kozlemény utdn nem képezhet bizonytalanségi tényez6t a tamogatasi
program terjedelmét illeten, amely a nehéz helyzetben 1évé véllalkozasokat attdl
fiiggetleniil kizérja a hatélya alél, hogy Gjonnan alapitott véllalkozdsokrdl van-e szé.
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Mindenesetre az egyértelmiiség hivatkozott hidnya — feltételezve, hogy valéban
fenndll — az igen korldtozott terjedelmére tekintettel nem sértheti a jogbiztonsagot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem a szdban forgo elvvel ellentétes médon jart el,
amikor megdllapitotta, hogy a felperesnek odaitélt timogatas nem felelt meg a Tiiringia
tartomdny tdmogatdsi programjaban foglalt feltételeknek azon ténynél fogva, hogy
a felperes ebben az id6pontban nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas volt.

Kovetkezésképpen a Tiiringia tartomdany altal nytjtott beruhdzési timogatas (15. intéz-
kedés) vonatkozasdban el kell utasitani valamennyi, a jogbiztonsag elvének megsérté-
sével kapcsolatos érvet.

A bizalomvédelem elvének megsértésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelemre
valé hivatkozas joga, amely a K6z0sség alapelveinek egyike, minden olyan magin-
személyre kiterjed, akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy a kozosségi kozigaz-
gatas pontos biztositékok adasaval jogos bizalmat keltett benne. Ilyen biztositéknak
mindsiil a kozlés formajatdl fiiggetleniil a feljogositott és megbizhaté forrasbol
szdrmazé pontos, feltétlen és egybehangzd tdjékoztatds (az Els6fokt Birdsig
T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett kontra Birésag egyesitett tigyekben 1998. jalius 21-én
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-449. és 11-1305. 0.] 104. és 107. pontja). Ezzel
szemben senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére, akinek a kozigazgatds nem adott
konkrét biztositékokat (az Els6fokt Birésdg T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra
Bizottsag tigyben 2000. janudr 18-d4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-15. o.]
59. pontja, valamint a T-273/01. sz., Innova Privat-Akademie kontra Bizottsag {igyben
2003. mércius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1093. 0.] 26. pontja).
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A jelen esetben a felperes a jogos bizalmanak aldtdmasztasa érdekében 1ényegében arra
hivatkozik, hogy a timogatas létezé tamogatas volt.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoku Birésag megallapitasa
szerint nem fogadhaté el, hogy a Bizottsag a timogatas olyan kedvezményezettjének
hatranyéara szabjon ki a timogatds visszatéritésére iranyul6 szankciot, aki tiszteletben
tartotta a timogatas azon feltételeit, amelyeket a Bizottsag a jévahagyé hatarozatokban
eléirt (az Els6foku Birdsag T-227/99. és T-134/00. sz., Kvaerner Warnow Werft kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. februdr 28-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-1205. 0.] 92. pontja).

Ugyanakkor, mint az a fenti 134. pontban mar megéllapitist nyert, a felperesnek
nyGjtott beruhdzdsi tdmogatds nem tartja maradéktalanul tiszteletben a Tiiringia
tartomany tamogatdsi programjanak jovahagydsardl sz6l6 hatarozatban el6irt feltéte-
leket.

Azzal kapcsolatban, hogy az érintett program — ahogyan azt a Hivatalos Lapban
kozzétették — nem tartalmaz kifejezett korlatozast, az Els6foku Birdsag megdllapitja,
hogy a korlitozas e hidnya nem kelthet jogos bizalmat a felperesben a Tiiringia
tartomdny éltal nyujtott beruhdzasi tdmogatds szabalyszeriiségét illetGen. A felperes
ugyanis nem mentesiilt az aldl, hogy tdjékozddjék a részére megitélt tdmogatas
nyGjtasdnak szabalyszertisége fel6l. Mindenesetre, a felperes altal el6adott korilmény
semmiképp nem tekinthetd Ggy, mint a Bizottsag altal adott esetleges pontos biztositék
arra vonatkozéan, hogy a vitatott tdmogatdsi program a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozasokra is alkalmazandé volt.

Azzal az érvvel kapcsolatban, mely szerint az Gjonnan alapitott vallalkozdsokat az adott
id6szakban nem lehetett nehéz helyzetben 1évé vallalkozasoknak tekinteni, meg kell
allapitani, hogy ezt a koriilményt nem dgy kell értelmezni, hogy az ilyen véllalkozdsok

— mint a jelen esetben is — ne keriilhetnének nehéz helyzetbe.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Tiiringia tartomdny dltal nydjtott beruhdzdsi tamogatds
vonatkozasdban valamennyi, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott érvet
mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A kornyezetvédelmi beruhdzdsokhoz kapcsolodo foglalkoztatdsisztonzd tdmogatd-
sokrdl (26. intézkedés)

a) A felek érvei

Az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésérol

A felperes el8szor is vitatja a Bizottsag értékelését, mely szerint a felperes altal
végrehajtott intézkedések nem dallnak Osszhangban az AFG 249h. §-a szerinti
programmal.

A felperes azt dllitja, hogy az AFG 249h. §-anak egyértelmi szovege értelmében nem
csupan a THA-hoz tartozé véllalkozasok, hanem a maganvallalkozasok is végrehajt-
hattdk ezeket az intézkedéseket. Ezt megerdsitik olyan rendelkezések, amelyekrél
a Bizottsdg is tudomadssal birt, igy az AFG alkalmazdséra vonatkoz6 1993. januar 27-i
korlevél és az AFG 92. §-a (2) bekezdésének harmadik albekezdése. A felperes szerint
a tdmogatdsi program hatélydnak kizarélag a THA vallalkozésaira torténd korlatozasa
nem vezethetd le sem a Bizottsdg jovahagyo hatdrozatibdl, sem a Hivatalos Lapban
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kozzétett jelentésbdl, sem pedig a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag 1994.
julius 29-i kozleményébdl, amely kozleményben foglalt magyarazatok semmiképp
nem moddosithatjdk a tdmogatdsi program alapjaul szolgdlé szoveg egyértelmi
alkalmazasi korét. Ehhez vagy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éltal elfogadott
kifejezett modositds, vagy pedig a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsa lett volna
sziikséges.

A vélasz szakaszdban a felperes szakértéi véleményt csatolt azon allaspontjanak
alatdmasztasa érdekében, hogy neki joga volt az AFG 249h. §-a szerinti intézkedéseket
végrehajtani, amit annak érdekében tett, hogy olyan munkavéllalékat foglalkoztat-
hasson, akiknek kordbban nem volt élldsuk, ennélfogva pedig mindez kozérdekbdl
tortént. A felperes inditvanyozta, hogy ezzel kapcsolatban hallgassdk ki azt a személyt,
aki a perbeli id6szakban az Arbeitsamt Jena (Jenai Munkatigyi Hivatal, Németorszag)
vezetdje volt.

A felperes masodszor arra hivatkozik, hogy azok az intézkedések, amelyeket az AFG
249h. §-a alapjan végrehajtott, nem képeznek allami tdmogatast.

Mindenekel6tt azt allitja, hogy valamely nemzeti intézkedés nem képezhet 4llami
tamogatast azon ténynél fogva, hogy azt maganvallalkozds, nem pedig d4llami
tulajdonban lévé vallalkozas hajtotta végre. A felperes szerint a THA vallalkozasai is
végrehajtottak az AFG 249. §-a szerinti intézkedéseket a sajat telephelyeiken.

A felperes ezt kovetben vitatja, hogy az intézkedések végrehajtasa folytin 6 elényben
részesiilt volna, ezzel kapcsolatban pedig inditvanyozza G. R. ar kihallgatasat. A felperes
szerint az emlitett intézkedések folytan csak azokat a koltségeket téritették neki vissza,
amelyek a kizdrélag ezen intézkedések végrehajtisa keretében foglalkoztatott
munkavallaldk részére kifizetett munkabérnek vagy a felhaszndlt eszkozoknek felelnek
meg. Allaspontja szerint az intézkedéseket a munkanélkiiliek megsegitése érdekében
hajtottdk végre, és az AFG 249h. §-a szerinti el6irds hidnyaban erre nem keriilt volna
sor. Kozvetett el6ny sem volt kimutathaté. A tormelékeltakaritasi munkaknak csak egy
része volt sziilkséges a beruhdzasok el6készitéséhez, masfel6l pedig e munkak
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elvégzésének a koltsége jelentésen alatta maradt a felperes sajat er6bdl torténd
hozzéjarulasanak (613031,01 DEM), vagyis mar kiegyenlit6dott minden esetleges
elény. Azokat a tormelékeltakaritdsi munkdkat, amelyek nem voltak sziikségesek,
a felperes vagy egyéltalan nem végezte el, vagy pedig hosszabb idé alatt, tobbletkoltség
nélkiil végezte el. A felperes ezenkiviil vitatja, hogy e munkékat a Kahla I mar elvégezte
volna. A felperes szerint 6 maga inditvanyozta a Bizottsdgnak, hogy latogasson el
a teriiletre, vagy azt barmilyen mis moédon szakértével vizsgiltassa meg annak
megallapitasa érdekében, hogy a felperes valéban elényben részesiilt-e. Marpedig
a Bizottsdg képviseletében eljaré személyek azt allitottdk, hogy minden, ehhez
sziikséges informacié rendelkezésiikre 4ll. A felperes szerint az éltala csatolt szakért6i
vélemény ellentmond a Bizottsdg éltal megfogalmazott feliiletes és indokolast nem
tartalmaz¢ allitdsoknak.

A felperes hozzateszi, hogy az AFG 242s. §-a értelmében ugyanezt a programot kellett
alkalmazni a régi tartomanyok (Lénder) véllalkozasaira is, ennek kovetkeztében pedig
az AFG 249h. és 242s. §-dnak egyiittesen értelmezett rendelkezései altalanos
intézkedést képeznek.

A felperes végiil azt éllitja, hogy arra a tényre, hogy a Bizottsig 1997-ben dllami
tamogatasként hagyta jovda a mddositott AFG 249h. §-it, nem lehet olyan
bizonyitékként hivatkozni, amely az AFG 249h. §-a alapjan meghozott minden egyes
intézkedés esetében az dllami tdmogatdsi elemek fenndlldsat tamasztja ala.

A Bizottsag ezzel szemben azt illitja, hogy az intézkedések nem tartoznak az AFG
249h. §-dnak hatdlya ald, mivel a felperes nem volt az azon intézkedésre jogosultak
egyike, akiket a német kormany 1994. julius 29-i kozleménye érint, amely kézlemény
tobbek kozott kimondta, hogy az intézkedéseket minden egyéni érdektdl el kell
valasztani. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a felperes a széban forgé intézkedéseket a sajat
teriiletének megtisztitdsa érdekében hajtotta végre, és ezek az intézkedések a felperes
javét szolgalé dllami tdmogatisoknak mindsiilnek.
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A jogbiztonséag elvének megsértésérol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a jovahagyott program kapcsan utélag irt elé
Gjabb, a felperes szdmadra el6nytelen feltételeket, ezaltal pedig visszahaté hatéllyal,
hatranyosan moédositotta a felperes jogi helyzetét, megsértve ezzel a jogbiztonsag elvét.
Tekintettel arra, hogy a jévahagyott programok keretében nytjtott timogatiasok nem
igényelnek kiilon jovdhagyast, az esetleges korlatozasoknak vagy magéban a prog-
ramban, vagy pedig az azt jévidhagyé hatdrozatban kell megjelenniiik.

A Bizottsag a felperes altal el6terjesztett valamennyi érvet vitatja.

A bizalomvédelem elvének megsértésérsl

A felperes szerint, miutdn a Bizottsag megdllapitotta, hogy az AFG 249h. §-a nem
tartalmaz tamogatdsi elemeket, a gondos gazdasagi szerepld az e rendelkezés alapjan
meghozott intézkedések végrehajtasa soran bizhatott abban, hogy maguk az intézke-
dések sem tartalmaznak olyan tdmogatdsi elemeket, amelyek a Bizottsig egyedi
jovahagyasat igénylik.

A felperes azt dllitja, hogy az AFG 249h. §-dban és végrehajtasi rendelkezéseiben el6irt
valamennyi feltételt tiszteletben tartottk, és inditvanyozza, hogy ha ezzel kapcsolatban
kétségek meriilnének fel, rendeljenek ki szakért6t. A felperes szerint a Bizottsdg maga
keletkeztetett jogos bizalmat, mivel a jovdhagyd levelében, vagy pedig a Hivatalos
Lapban torténd kozzététel sordn kifejezetten meg kellett volna emlitenie, hogy ez
a rendelkezés a THA vallalkozasaira korlatozédik. Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy
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a felperes a szovetségi allamon kiviil Tiiringia tartomanytdl is tamogatdsban részesiilt,
a felperes azt éllitja, hogy mivel a szovetségi allam altal meghozott intézkedések nem
tartalmaztak tdmogatasi elemeket, az ésszerien gondolkodd ipari termel6 abbdl
az elvbdl indulhatott ki, hogy a Tiiringia tartomany 4&ltal nyujtott forrasokkal
kapcsolatban ugyanez a helyzet 4ll fenn.

A Bizottsag a felperes altal elGterjesztett valamennyi érvet vitatja.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésérol

— Az AFQG 249h. §-a szerinti programmal val6 6sszhangrél

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a felperes részére megitélt foglalkoztatés-
0sztonz6 tamogatasok az AFG 249h. §-a alapjan meghozott végrehajtasi intézkedéseket
képeznek-e, eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a német jogalkotd e rendelkezés
elfogadasaval — amely 1993. janudr 1-jén lépett hatdlyba — a munkahelyteremtésre
vonatkoz6 olyan Uj szabalyozdst alakitott ki, amely a korabbi NDK teriiletére
korlatozédott.

Az AFG 249h. §-anak (1) bekezdése értelmében ,a [Szovetségi Munkaiigyi Hivatal]
a munkaltatéknak nydjtott timogatdsok utjan elésegitheti a munkanélkiiliek olyan
feladatok ellatdsa érdekében torténd foglalkoztatisat, amelyek végrehajtdsa [...]
a kornyezet, a szocidlis elldtdsok és a fiatalok tdmogatdsa mindségének javitdsdra
iranyul”.
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Az AFG 249h. §-dnak (3) bekezdése szerint ,a kornyezet rendbetételére vagy
a kornyezet, a szocidlis elldtasok és a fiatalok tdmogatdsa mindségének javitasdra
iranyuld feladatok ellatdsat a jelen rendelkezések alapjan olyan tdmogatdsok ttjan lehet
eldsegiteni, amelyek a munkakozvetit altal a munkaltatékhoz kihelyezett munkaval-
lalék bérkoltségeihez jarulnak hozza, amennyiben e feladatokat az rendbetétel vagy
a mindségjavitds sziikségessége miatt gyorsan el kell végezni, és a jelen rendelkezésben
el8irt 6sztonzd intézkedések nélkill nem végezhetdk el [...]. A kornyezet rendbetétele
vagy a kornyezet javitdsa teriiletén dltalaban véve csak azok a feladatok 6sztonozheték,
amelyeknek a végrehajtasaval gazdasagi tevékenységgel foglalkozé vallalkozast biztak
meg; ez killondsen igy van a kozjogi jogi személyek feladatai esetében. Kivételesen azok
a feladatok is 6sztonozhetdk, amelyeket maga a szolgaltaté lat el, amennyiben azokat
masként nem latnak el”.

A Bizottsagot tobb informdcidkérést kovetGen tobbek kozott a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag 1992. december 2-i kozleményében tajékoztattdk e szabalyozas
alkotdelemeirdl.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1993. majus 11-i kozleményében a Szovetségi
Munkaiigyi Hivatal igazgatétandcsanak ,a kornyezet, a szocidlis ellatdsok, valamint
a fiatalok és a gyermekek szocidlis tdmogatdsa mindségének javitisara iranyuld
intézkedések utjan torténé foglalkoztatasosztonzésrdl” szolo, 1993. januar 27-i
korlevelét is megkiildte a Bizottsagnak, amely példal6zé felsorolast tartalmaz azokrol
az intézkedésekrdl, amelyek az AFG 249h. §-a szerinti tamogatasokban részesiilhetnek.

Ezenkiviil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig 1993. oktdber 4-i és 1994. jilius 29-i
kozleményeiben kiegészit6 informacidkat kozolt az AFG 249h. §-a szerinti programrol.
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A Bizottsag a fenti informdicidkra tekintettel hatirozott ugy az 1995. janudr 13-i
levelében, hogy nem emel kifogdast az emlitett intézkedések végrehajtasa ellen, ,mivel
ezek az intézkedések nem tartoznak az EK [87.] cikk (1) bekezdésének hatdlya ald”.

A felperes lényegében azt allitja, hogy az AFG 249h. §-dnak rendelkezései alapjan
foglalkoztatds-6sztonzé intézkedéseket hajtott végre, ennek keretében pedig munka-
nélkiilieket alkalmazott a kornyezet helyredllitdsara irdnyul6 olyan munkék elvégzése
érdekében, mint a régi konglomeriatum, a VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla
tevékenységébdl szarmazoé dcskavas és tormelék eltavolitasa.

Marpedig a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag 1994. julius 29-i kozleményére tekintettel tgy itélte meg, hogy
a maganvallalkozasok nem jogosultak az AFG 249h. §-aban szabalyozott intézkedé-
sekre, az olyan intézkedések pedig, amelyeket valamely véllalkozas érdekében hoztak
meg, nem részesiilhetnek az e rendelkezésben el6irt timogatas kedvezményében (a
megtdmadott hatdrozat (134) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatban eleve el kell utasitani a felperes azon érvét, amelynek lényege, hogy
a Bizottsdg nem alapithatta az allaspontjait a német kormdny 1994. jalius 29-i
kozleményére. A fent hivatkozott koriilményekbdl ugyanis kideriil, hogy az e
kozleményben — amelyet a jovahagyo hatdrozat kifejezetten emlit — foglalt kiegészit6é
informadcidkat és pontositasokat figyelembe vette a Bizottsag, amely relevansnak itélte
azokat annak megallapitasa szempontjabol, hogy a vizsgalt intézkedések nem képeznek
az EK 87. cikk értelmében vett timogatasokat. E kiegészité informacidk és pontositasok
tehat a jévahagyott tdmogatdsi program pontos terjedelmének vizsgalata szempont-
jabdl relevansnak bizonyulnak. Vagyis a Bizottsag — a felperes allitasaval ellentétben —
nem volt koteles a hivatalos vizsgalati eljarast azért meginditani, hogy ennek keretében
megkovetelje a bejelentett program mddositasat. Mivel ugyanis a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasdg olyan pontositasokkal szolgdlt, amelyek lehet6vé tették
a Bizottsdg szdmadra, hogy az elsé vizsgilat sordn megbizonyosodjék arrdl, hogy
a vizsgalt intézkedések nem képeznek az EK 87. cikk értelmében vett timogatasokat,
a hivatalos vizsgalati eljards meginditasa felesleges, s6t targytalan volt.
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Az 1994. julius 29-i kozleményre tekintettel tehat meg kell vizsgélni, hogy a felperes
altal végrehajtott feladatok részesiilhettek-e az AFG 249. §-dban el6irt tamogatas
kedvezményében.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1994.
julius 29-i kozleményében jelezte, hogy ,az AFG 249. §-a alapjan az Okoldgiai
rendbetétel és a kornyezet minGségének javitisa teriiletén elfogadott intézkedések
kezdeményez6 szervezeteit a kozjogi jogi személyek, kiilonosen a teriileti 6nkormény-
zatok (tobbek kozott helyhatésdgok, keriiletek, telepiilések stb.), valamint a [THA]
tizemeltetési egységei és mds létesitmények, példaul az wjjaépitéssel foglalkozd
tarsasdgok vagy a munka és foglalkoztatds elésegitésére iranyulo tevékenységet folytatd
tarsasagok alkotjak. Az a véllalkozds, amelynek az adott szerzédést odaitélik, nem
mindsil az intézkedés kezdeményezd szervezetének. Az egyéni érdekeket szolgdld
intézkedések — vagyis azok az intézkedések, amelyek az adott intézkedés kezdeményez6
szervezetének biztositott el6nyt képeznek — az AFG értelmében nem tdmogathatok”.

Ezenkivil az 1994. julius 29-i kozleménybdl kiderill, hogy a ,kezdeményezd
szervezeteknek” egy kivitelez6 vallalkozast kellett megbizniuk a munkak elvégzésével,
mint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag korabban mar kifejtette tobbek kozott
az 1993. oktéber 4-i kozleményében, amelyet a Bizottsag jévahagyd hatdrozata is emlit.
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg ez utdbbi kozleményben tgy nyilatkozott,
hogy ,[a]z AFG 249h. §-a (3) bekezdésének harmadik mondata értelmében a kornyezet
helyredllitdsa és mingségének javitisa (a szennyezett teriiletek helyredllitdsa) teriiletén
f6szabdly szerint csak azok a munkak [voltak] tdmogathatdk, amelyeknek az elvégzé-
sével ipari vagy kereskedelmi jellegii szovetségi véllalkozast (Wirtschaftsunternehmen)
biz[tak] meg, dltaldban véve pedig ezek a munkék a felelds szervezet (példaul valamely
tartomdny, telepiilések, vagy a THA-hoz tartozé vallalkozasok) altal kozzétett ajanlati
felhivas targyat képezték”.

A fentiekbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy a maganvallalkozasok ,kezdeményezd
szervezetekként” nem lehettek az AFG 249h. §-a alapjan a kornyezet teriiletén
elfogadott intézkedések jogosultjai. Ez a rendelkezés ugyanis csak kozvetett mddon
érinti a magénvallalkozdsokat, amennyiben a ,kezdeményezd szervezetek” a munkédk
elvégzésével valamely ipari vagy kereskedelmi vallalkozdst voltak kotelesek megbizni.
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Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag
az 1994. jalius 29-i kozleményben kifejtette mindenekel6tt, hogy ezek az ,,intézkedések
nem egyéni érdekeket szolgdlnak, vagyis azokat kiegészit jelleggel, kozérdekbdl
fogadtik el. [...] Ez azt jelenti, hogy a valamely véllalkozds érdekében elfogadott
intézkedések nem tdmogathatok”. Ezt kovetSen kifejtette, hogy ,a felsorolasban
feltiintetett példak olyan teriiletekre tartoznak, amelyek a lakossagot érint6 kockazatok
kozvetlen kezeléséhez (példdul az ipari parkok rendbetétele) és/vagy a lakossig
életmindségének javitisdhoz (bontdsi munkdk, a kornyezetszennyezd épitkezések
visszamaradt anyagainak olyan Gjrahasznosit6 1étesitményeknek koszonhetd eltavoli-
tasa, amelyek ebbdl a célb6l a rendbetételi intézkedésekhez tartoznak [...])
kapcsolédnak. Ezek az intézkedések az ipari teriiletek kezelése és el6készitése
tavlatdban sziikségesek, a kozvetlen kockdzatok mérséklése vagy kikiiszobolése
céljabol. Az intézkedések id6ben megelézik az ipari teriiletek tényleges bevondsat,
ezen intézkedések nélkiil pedig a kornyezeti kockdzatok miatt nem keriilt volna sor e
fejlesztésre”.

A program keretében tamogathaté intézkedéseknek tehat azok a kozhaszni munkak
mindsiiltek, amelyeket nem végeztek volna el, ha az AFG 249h. §-a szerinti tdimogatasi
intézkedések nem léteztek volna.

A felperes semmilyen érvet nem terjeszt el, amelynek alapjan megéllapithaté lenne,
hogy a foglalkoztatdsosztonzé tdmogatdsokat milyen jogcimen itélték oda neki, hanem
1ényegében azon allitasra szoritkozik, hogy az emlitett intézkedések folytan csak az AFG
249h. §-a értelmében tdmogathaté munkak keretében foglalkoztatott munkavallalék
részére folydsitott munkabérek koltségeit téritették neki vissza.

Az Elséfoku Birésag ugyanakkor megallapitja, hogy a felperes nem tartozik az AFG
249h. §-a alapjan meghozott intézkedések ,kezdeményez6 szervezeteinek” korébe,
ennélfogva pedig a vitatott timogatdsok ezen a jogcimen nem illethették meg 6t. A
felperes ugyanis maganvallalkozasként csak annyiban részesiilhetett az AFG 249h. §-a
szerinti timogatasban, amennyiben valamely kezdeményez$ szervezet éltal rdbizott
kozhasznd munkakat végzett el.

II - 2363



185

186

187

188

2008. 09. 24-1 [ITELET — T-20/03. SZ. UGY

Nincs tehat jelentésége azon kérdés vizsgalatanak, hogy a felperes vajon azért hajtotta-e
végre a vitatott intézkedéseket, hogy — mint azt 6 allitja — olyan munkavallalokat
foglalkoztasson, akiknek kordabban nem volt allasuk. Az AFG 249h. §-dban megfo-
galmazott szocidlis jellegli célkitlizésen kiviil ugyanis e rendelkezés tovabbi kovetel-
ményként azt is eldirta, hogy azok a munkdk, amelyeknek elvégzése céljabol
munkanélkiilieket alkalmaznak, kézhasznu feladatokat képezzenek.

Réadasul a felperes dltal a sajat teriiletein elvégzett munkédkat nem lehet gy tekinteni,
hogy azok a lakossdgot érinté kockdzatok kozvetlen kezeléséhez és/vagy a lakossag
életmindségének javitasdhoz kapcsolédnanak, vagyis az AFG 249h. §-a értelmében vett
kozérdeki intézkedéseket képeznének. Az a koriilmény, hogy az 1993. januar 27-i
korlevél az AFG 249h. §-a szerinti tdmogatdsra jogosult intézkedésként emlitette
az bcskavas és tormelék eltdvolitdsat az ipari, kereskedelmi és kézmdipari teriiletekrél,
nem céfolhatja azt a kovetkeztetést, mely szerint a felperes éltal elvégzett munkdk nem
voltak kozhaszntak. Az AFG 249h. §-a szerinti tdimogatdsra jogosult intézkedéseknek
az 1993. janudr 27-i korlevélben szerepld, példalézé felsorolasabdl ugyanis kideriil,
hogy a kornyezet kapcsan a vallalkozas szintjén meghozott olyan intézkedések, mint
az épililetek és egyéb felépitmények oOkoldgiai rendbetétele, az akadalymentesités,
a létesitmények szétszerelése vagy a felépitmények, alapzatok és épiiletek lebontésa
az elhagyott teriiletek helyredllitdsdhoz kapcsoldédtak.

Végiil a felperes dltal a valasz szakaszaban csatolt szakért6i véleménnyel kapcsolatban
meg kell allapitani, hogy mivel ezeket az informacidkat nem terjesztették eld, és igy nem
lehetett Gket figyelembe venni a megtamadott hatarozat kidolgozasakor, nem lehet
rdjuk hivatkozni a hatdrozat jogszer(iségét vitatva (ldsd a fent hivatkozott Belgium

kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 11. és 16. pontjat).

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag helyesen itélte meg gy, hogy a vitatott
tamogatasok nem élltak 6sszhangban az AFG 249h. §-a szerinti programmal.
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— A foglalkoztatds6sztonzd tdmogatdsok dllami timogatdsnak mindsitésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelmet hatranyosan érintsék a hatésagok dltal jovahagyott
azon kedvezmények, amelyek egyes vallalkozasok vagy termékek tdmogatasa révén
kiillonb6z6 formdaban torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek (a Birésag 173/73. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2-4n hozott itéletének [EBHT 1974.,
709. 0.] 26. pontja).

Ezért a szoban forgé foglalkoztatisosztonzé tdmogatdsokat azon feltételek alapjan kell
megvizsgalni, amelyektél az EK 87. cikk (1) bekezdése fiigg6vé teszi a nemzeti
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsitését, nevezetesen a timogatas allam daltali vagy
allami forrasbol torténé finanszirozasa, a valamely vallalkozdsnak nyujtott el6ny,
az intézkedés szelektivitasa, valamint a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsa és az ebbdl eredd versenytorzitas.

Eloljaréban eleve el kell utasitani azt az érvelést, mely szerint az AFG 249%h. §-a nem
tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald. Mint ugyanis a fenti
167-188. pontbdl kovetkezik, a felperesnek nyujtott tdmogatisok nem éllnak
osszhangban az AFG 249h. §-aval, vagyis az egyetlen intézkedéssel, amelyrél a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy nem képez dllami timogatast.

Nem vitatott, hogy a jelen esetben teljesiil el6szor is az a kovetelmény, mely szerint
a tamogatast allami forrdsbol kell nyujtani, és az allamnak tulajdonithaté kell, hogy
legyen, mivel a felperes 1,549 milli6 DEM-ben részesiilt a Szdvetségi Munkaiigyi
Hivataltdl és Tiiringia tartomanytdl, vagyis az dllami hatésagoktol.

Ami mésodszor a bizonyos véllalkozdsok javara nyujtott elény fennallasat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az allami timogatas
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fogalma a szubvenciéénal dltaldnosabb, mivel nem csupdn a pozitiv juttatisokat foglalja
magaban, mint amilyenek maguk a szubvenciék, hanem azon beavatkozasokat is,
amelyek — kiilonb6z6 formékban — enyhitik a vallalkozas koltségvetésére rendszerint
nehezedd terheket, és amelyek igy — anélkil, hogy a sz6 szoros értelmében vett
szubvencidk lennének — ugyanilyen természettiek és azonos hatdsuak (lasd a Birdsag
C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafia tigyben 1994. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1994., I-877. o.] 13. pontjit és a C-200/97. sz. Ecotrade-tigyben 1998.
december 1-jén hozott itéletének [EBHT 1998., I-7907. o.] 34. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdésdgok azzal a céllal torténd beavatkozédsa, hogy
a véllalkozast e teher aldl mentesitsék, az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti gazdasagi
elénynek bizonyul (14sd ilyen értelemben a Birésag C-126/01. sz. GEMO-iigyben 2003.
november 20-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-13769. o.] 33. pontjat). A jelen
ligyben ez az eset 4ll fenn a tormelék és az dcskavas eltavolitasaval osszefiiggésben
felmeriilt pénziigyi teherrel kapcsolatban, amelyet a véllalkozds gazdasagi tevé-
kenységével egyiitt jar6 koltségnek kell tekinteni.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy — mint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
az 1994. julius 29-i kozleményében kifejtette — ,,az AFG 249h. §-anak hatalya ald tartozé
intézkedésekre vonatkozé ajanlati felhivds megtételére a hatdlyos jogszabélyi rendel-
kezéseknek megfelelGen keril sor. [...] A szerz6dést annak kell odaitélni, aki a legjobb
ajanlatot teszi. Az intézkedést kezdeményezé szervezetnek meg kell indokolnia, hogy
a finanszirozas egésze hogyan torténik. Az AFG 249h. §-a alapjan jaro, [a Szovetségi
Munkaiigyi Hivatal dltal megitélt] timogatisokat a kezdeményezd szervezetnek kell
atadni azzal, hogy ez utdbbi szervezet feladatat képezi a foglalkoztatott munkavéllalok
bérkoltségéhez nyujtott taimogatasnak a kivitelezé vallalkozas részére torténd atutalasa
[...] Nem 4all tehat fenn olyan el6ny, amelyet a rendbetétellel megbizott vallalkozas
szamdra nydjtanak”.

Mairpedig a jelen esetben a felperes nem olyan koézhasznd munkédkat végzett el,
amelyeket valamely kezdeményez$ szervezet bizott rd ajanlati felhivas keretében,
hanem ellenkezéleg, az olyan munkékhoz kapcsolddé terhek (bérkoltségek) egy része
aldl mentesitették 6t, amelyeket a sajat érdekében végzett el. Az a korillmény, hogy
a felperes az intézkedéseket olyan munkavallalok foglalkoztatisa érdekében hajtotta
végre, akiknek kordbban nem volt édlldsuk, az altala elvégzett munkakat nem teszi
kozhasznu jellegtivé.
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Réadasul - fliggetleniil attél a kérdéstSl, hogy a felperes altal végrehajtott
intézkedéseket vajon az AFG 249h. §-a alapjan elfogadott intézkedésekkel azonosaknak
lehet-e tekinteni — hangstlyozni kell, hogy az allami beavatkozas szocidlis természete
nem elegendd ahhoz, hogy a beavatkozas eleve mentesiiljon az EK 87. cikk szerinti
tamogatasként torténé mindsités aldl (a Birdsdg C-310/99. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2002. marcius 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-2289. o.]
50. pontja).

ron

Az a tény, hogy a felperes hozzdjarult a térmeléknek és az dcskavasnak a tertiletérél
torténé eltdvolitasira irdnyulé munkék finanszirozasihoz, a jelen esetben nem
relevans. Véltozatlan ugyanis, hogy — mint azt a Bizottsdg is kiemeli — a felperes nem
viselte ténylegesen a koltségeknek azt a részét, amely az dltala kapott tdmogatds
Osszegének felel meg, fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy — mint azt dllitja — e munkak egy
részét 6 maga finanszirozta.

Harmadszor, a szelektivitassal kapcsolatban el kell utasitani a felperes azon érvelését,
mely szerint ugyanezt a programot kellett alkalmazni a régi tartomdnyok (Ldnder)
vallalkozasaira is. A felperes ezzel az érvvel valéjaban az AFG 249h. §-anak altalanos
hatalyat prébélja bizonyitani. Marpedig a jelen esetben az a kérdés, hogy a felperes
részére barmilyen tdmogatisi programon kiviil nydjtott tamogatdsok szelektiv
jellegliek-e. E feltételek mellett elegendé megéallapitani, hogy — mint azt a Bizottsig
allitja — a felperes olyan konnyitésben részesiilt, amelyben mas vallalkozdsok nem
részesiilhettek.

Negyedszer, azzal a kovetelménnyel kapcsolatban, mely szerint a tdmogatdsi prog-
ramnak hétranyosan kell érintenie a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és torzitania
kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, a megtdmadott hatdrozat (91) preambu-
lumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag megitélése szerint — amelyet a felperes
nem vitatott — a porceldn eurdpai piacin erételjes a verseny, és kapacitasfeleslegek
vannak, ennek kovetkeztében pedig az olyan pénziigyi el6nyok, amelyek valamely
véllalkozast a versenytarsaival szemben elényben részesitenek, torzitjdk a versenyt,
és hatranyosan érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes részére nyijtott foglalkoztatés-
6sztonzé tamogatasok az EK 87. értelmében vett allami tdmogatasnak mindsiilnek.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel helytdllo, hogy e tdmogatdsokat az EK 88. cikk
(3) bekezdése értelmében vett 4j tamogatasnak kellett mindsiteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 26. intézkedés targyat képezd foglalkoztatasosztonzé
tamogatasok vonatkozasaban valamennyi, az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésére
alapitott érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

A jogbiztonséag elvének megsértésérol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban visszahat6 hatallyal
vezetett be tobbletfeltételeket azon feltételekhez képest, amelyek az AFG 249h. §-ara
vonatkoz6 jévahagyé hatarozatban szerepelnek.

Marpedig a fenti 167—188. pontbdl kévetkezik, hogy ez az allitas nem megalapozott. A
Bizottsag ugyanis a 26. intézkedés targyat képezo foglalkoztatasosztonzé tamogatasok
[kozosségi joggal valo] Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlata soran szigortian azokra
a feltételekre szoritkozott, amelyeket az AFG 249h. §-anak jévahagydsarol sz6ld, 1995.
janudr 13-i hatdrozat megallapit. Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatarozatban kifejezetten emlitette a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg azon kozleményeit, amelyek az AFG 249h. §-dnak alkalmazasi korét
pontositjdk, igy tobbek kozott az 1994. julius 29-i kozleményt, amelyet a Bizottsag
a megtimadott hatdrozatban helyesen értelmezett és a széban forgd tdmogatdsokra
helyesen alkalmazott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 26. intézkedés tdrgyat képezé foglalkoztatasosztonzé
tamogatasok vonatkozdsiban a jogbiztonsig elvének megsértésére alapitott érvelést
el kell utasitani.
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A bizalomvédelem elvének megsértésérol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a 26. intézkedés szerinti tamogatasok az AFG
249h. §-anak hatdlya ald tartoznak. Mérpedig, mint az a fenti 167-188. pontban
megallapitast nyert, a 26. intézkedés targyat képezd foglalkoztatisosztonzé tdmoga-
tasok nem allnak 6sszhangban az AFG 249h. §-ara vonatkozd jévahagyé hatirozatban
eldirt feltételekkel.

A 249h. §-ban és a Hivatalos Lapban kozzétett jelentésben foglalt kifejezett korlatozas
allitélagos hidnyaval kapcsolatban az Elséfokd Birdsag a fenti 146. pontban kifejtett
elvekre tekintettel megallapitja, hogy az nem kelthet jogos bizalmat a felperesben
a 26. intézkedés szerinti tdmogatdsok nyujtasdnak szabalyszeriiségét illetéen. E
koriilmény ugyanis semmiképp nem tekintheté Ugy, mint a Bizottsdg altal adott
esetleges pontos biztositék arra vonatkozdan, hogy a magdanvallalkozdsok is
részesiilhettek az AFG 249h. §-a szerinti timogatasokban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 26. intézkedés térgyat képezé foglalkoztatasosztonzé
tamogatasok vonatkozdsdban a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
érvelést el kell utasitani.

B — A nyilvdanvalo ténybeli és jogi hibdkon alapulé negyedik jogalaprol

1. A ténydllds téves megdllapitdsdrol

a) A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat olyan ténybeli hibdkban szenved,
amelyek befolydsoltdk azt a mérlegelést, mely szerint a TIB nem dgy jart el, mint
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valamely piacgazdasagi befektetd, valamint azt a mérlegelést, mely szerint G. R. drnak
a szerkezetatalakitds koltségeihez val6 személyes hozzajaruldsa nem volt jelentés.

A felperes el6szor is vitatja a Bizottsdg azon allitasat, mely szerint a TIB-nek
a vallalkozdsban torténé kotelezettségvallalasdval szemben nem volt kikétve ellen-
szolgaltatds (11. és 12. intézkedés), és ugy véli, hogy ez ellentétben 4ll azokkal
a megallapitasokkal, amelyeket maga a Bizottsag tett a megtamadott hatarozatban. Ami
pontosabban a felperes t6kéjében torténd 49%-os részesedésszerzést illeti (11. intéz-
kedés), a felperes azt dllitja, hogy az 1994. marcius 23-i szerzédés (,Gesellschafts-
vertrag”) értelmében G. R. urnak jogdban allt, hogy a kifizetés napjatél szamitva 6%-os
éves kamat megfizetése ellenében visszavasédrolja a TIB részesedését, és éppen ez tortént
1999 végén. A TIB éltal nyujtott tulajdonosi kolcson (12. intézkedés) kapcsan a felperes
azt allitja, hogy annak kamata évente 12% volt, amelyet az éves nyereség felében
korlatoztak, e kamatot pedig a felperes a kolcson 1999 végén torténd visszafizetéséig
fizette.

A felperes méasodszor arra hivatkozik, hogy a megtadmadott hatdrozat ténybeli hibdban
szenved a G. R. ur dltal a vallalkozas rendelkezésére bocsatott forrdsokat illetéen. A
felperes uigy véli, hogy pontatlan az az éllitds, mely szerint a G. R. ur 4ltal a felperes
tékéjében torténé részesedésszerzés finanszirozasa céljabol felvett 0,2 milli6 DEM
Osszegl kolcsont (16. intézkedés) dllami kezességvdllalds biztositotta. Ilyen kezesség-
vallalas soha nem létezett, mivel G. R. tr és hazastarsa személyesen és egyetemlegesen
voltak feleldsek e kolcson visszafizetéséért. Masfel6l G. R. ur finanszirozta azokat
a kamatokat és tékeérték-csokkenést, amelyek ehhez a kolcsonhoz, valamint ahhoz
az 1,8 milli6 DEM 6sszegi kolcsonhoz kapcsolédtak, amelyet a véllalkozasban torténé
részesedésszerzésének finanszirozasa érdekében szintén felvett, ennek pedig
az egyszer( kezességvillalasnal nagyobb értéket kell képviselnie. A felperes a valaszaban
megjegyzi, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a kolcsonre nem vonatkozott a felperes
javara vallalt 90%-os kezesség, ugyanakkor azt a tényt nem ismerte el a Bizottsag, hogy
a szovetségi allam ezt a kezességet azzal a bankkal szemben vallalta, amely az egész
tamogatdsi programot finanszirozta.

A Bizottsag a felperes altal elSterjesztett érvelést teljes egészében vitatja.
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b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Elészor is, a TIB éltal a felperes rendelkezésére bocsatott forrasokkal (11. és 12. intéz-
kedés) kapcsolatban mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatarozat (97) preambulumbekezdésében azt dllitotta, hogy ,a jelentések [...] nem
iranyoz[tak] el semmiféle esetleges ellenszolgaltatast a hatésdgok részvétele ellenében,
ahogyan annak barmely piacgazdasagi befektet6 esetében torténnie kellene”.

Jollehet igaz, hogy ez a megfogalmazas megtévesztének bizonyulhat, amennyiben azt
sejteti, hogy a TIB kotelezettségvallaldsat (11. és 12. intézkedés) illetéen semmilyen
ellenszolgéltatast nem kotottek ki, meg kell dllapitani, hogy ez a szovegrész
altaldnossigban utal az 6sszes dllami pénziigyi intézmény éltal a felperesnek megitélt
pénziigyi tdmogatdsra, mikozben a TIB éltal a felperes rendelkezésére bocsatott
forrasok a megtdmadott hatdrozat (98) és azt kovet$ preambulumbekezdéseiben kiillon
vizsgalat targyat képezik (lasd a fenti 20. és 21. pontot).

Ami kiilonosen a felperes t6kéjében torténd 49%-os részesedésszerzésért (11. intéz-
kedés) jaro ellenszolgaltatast illeti, a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat (98) preambu-
lumbekezdésében megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a TIB 6t évvel késGbb
magasabb dron ruhdzta at a részesedését G. R. drra és fidra, mint amennyit 6 maga
1994-ben fizetett érte, semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy a TIB nem gy jart el,
mint valamely maganbefektetd. A Bizottsig ezenkiviil kiemelte, hogy a kockazatok
magasak voltak, tovabba a jovébeli bevételekrdl sem késziilt elemzés, a TIB altal
ténylegesen elért nyereség pedig igen csekély volt.

A Bizottsag a fentiekbdl kovetkezben gy itélte meg, hogy a TIB részesedésének G. R. ar
altali visszavasérldsa a magdnbefektet6i szempontot figyelembe véve nem képezett
megfeleld ellenszolgaltatast. Ebb6l kovetkezik, hogy nem megalapozott a felperes azon
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érve, mely szerint a Bizottsag a megtamadott hatirozatban azt llapitotta meg, hogy
a TIB-nek a vallalkozdsban torténé részesedésszerzésével szemben egydltalin nem
kotottek ki ellenszolgaltatast.

A TIB éltal a felperesnek nyujtott tulajdonosi kolcsonért (12. intézkedés) jard
ellenszolgaltatassal kapcsolatban a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (102) preambu-
lumbekezdésében a kovetkezé megallapitasokat tette:

»[M]egallapithatd, hogy a kamatlabat 12%-ban rogzitették, a kamatok 6sszegét azonban
az izleti év nyereségének 50%-aban korlatoztdk. A jelentések mar akkor hangsulyoztak,
hogy a [felperes] legalabbis az els két tizleti évben semmiféle nyereséget nem fog tudni
kigazdalkodni, és ez valdban igy tortént. Nem egyeztek meg megemelt kamatlabrol
annak érdekében, hogy ellenstilyozzak azokat az éveket, amelyek sordn a kamatfizetés
valészintitlen volt. Meg kell dllapitani, hogy a TIB tudatosan olyan tulajdonosi kolcsont
nyGjtott, amelyhez nem kapcsolédtak kiegészité szavazati jogok, anélkil hogy
barmiféle biztositékot megkovetelt volna, illetve legalabb két évig 0%-os volt a kamatlab.
Nem allapodtak meg kockézati felarrél azon kockazatok ellensilyozasa érdekében,
amelyeket pedig elbirdnyoztak abban a jelentésben, amelynek alapjan a tulajdonosi
kolcson megaddséra [...] sor keriilt.”

Ebbdl a szovegrészbdl kovetkezben a Bizottsag dgy itélte meg, hogy az éves 12%-os
kamatldb rogzitése a magdnbefektet6i szempontra tekintettel nem képez megfelel$
ellenszolgdltatast a TIB 4dltal nyujtott tulajdonosi kolcsénnel szemben. Ebbdl
kovetkezik, hogy megalapozatlan a felperes azon érve, mely szerint a Bizottsag azt
allapitotta meg a megtamadott hatdrozatban, hogy a TIB dltal a felperesnek nyujtott
tulajdonosi kdlcsonnel szemben egyaltalin nem kotottek ki ellenszolgaltatast.

Maisodszor, a G. R. ar éltal a vdllalkozds rendelkezésére bocsatott forrasokkal
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban
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ugy itélte meg, hogy a G. R. ur részére nytjtott, Osszesen 2 milli6 DEM 0sszegli két
kolcson a felperes javat szolgdlé két tdmogatdsi intézkedést képez (lasd a fenti
21. és 24. pontot).

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy a 16. intézkedés targyat képezd kolcsonre nem
vonatkozott olyan kezesség, amelyet az 6 érdekében vallaltak, és maga G. R. ur volt

felelds az éltala felvett azon két kolcson kamataiért és torlesztéséért, amelyeknek
koszonhetben finanszirozta a felperes t6kéjében torténd részesedésszerzését.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a beadvanyaiban elismerte, hogy
a2002. oktéber 30-i hatarozatban tévesen llapitotta meg, hogy a 16. intézkedés targyat
képezd kolcsonre vonatkozott a Tiringia tartomdany altal vallalt 90%-os kezesség
(13. intézkedés). Az Elséfokd Birdsag megallapitja, hogy ezt a hibat a helyesbiti
a megtamadott hatdrozat, amelynek (99) preambulumbekezdésében a Bizottsag
pontositotta, hogy a 16. intézkedés targyat képezé kolcson ,belekeriilt a kolcsont
nyujté Deutsche Ausgleichsbankkal szembeni dllami kezességvallaldsba”.

A felperes azon éllitasédval kapcsolatban, mely szerint a két kolcsonhoz kapcsol6do
kamatok megfizetésének és a tOkedsszeg visszatéritésének kotelezettsége G. R. urat
terhelte, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg soha nem éllitotta, hogy G. R. ur ne lett
volna felelds e kolcsonokért. Epp ellenkezdleg, a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy
a kolcsonoket G. R. dr részére nyujtottak. Ennélfogva magatol értet6d6 — mint azt
a Bizottsag helyesen allitja —, hogy G. R. ar felel8s volt a kamatok megfizetéséért
és a tékeosszeg visszatéritéséért.

A felperes tobbi allitasaval kapcsolatban az Elséfoktl Birdsig megjegyzi, hogy azok
inkdbb a Bizottsag éltal elkovetett olyan éllitélagos mérlegelési hibara vonatkoznak,
amely a TIB-nek a vallalkozasban torténé kotelezettségvallalasahoz, valamint
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a megmentéshez és szerkezetdtalakitishoz nyujtott tdmogatdsokrol sz6lé irdnymuta-
tasok alkalmazasahoz kapcsolddnak, ezért pedig a jogalap tobbi részének keretében kell
azokat vizsgalni.

A fentiek alapjin a jelen jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A felperes nehéz helyzetben lévé villalkozdsnak mindsitésérdl

a) A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy ha az 6 nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsnak mindsitése
lényeges szerepet jatszik a beruhdzasi tdmogatds (15. intézkedés) vizsgalatanak
szakaszaban, ez a mindsités azt a mérlegelést is befolyasolja, amely a tobbi tamogatasi
intézkedésre, igy tobbek kozott a TIB részesedésszerzésére és az altala nyujtott
tulajdonosi kolcsonre (11. és 12. intézkedés) vonatkozik. A felperes szerint ez
a mérlegelés all a regiondlis allami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds alkalmazasa
visszautasitasanak hatterében is.

A Bizottsidg ezzel szemben azt allitja, hogy a felperes nehéz helyzetben 1év§
vallalkozdsnak mindsitésével kapcsolatban daltala végzett mérlegelés nem téves,
és utal azokra a magyardzatokra, amelyekkel korabban szolgalt.
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b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a felperes csupan arra szoritkozik, hogy emlékeztessen azon
hatdsra, amelyet a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsnak mindsités tobb tdmogatasi
intézkedés vizsgalatara gyakorolt, valamint a regiondlis allami tdmogatasokrdl sz616
iranymutatés jelen esetben torténé alkalmazhatdsagara.

Mairpedig elegendd emlékeztetni arra, hogy — mint az a fenti 133. pontban megdllapitéast
nyert — a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 mérlegelési hibat, amikor a megtimadott
hatdrozat (118) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a felperes 1994-t6l
1996 végéig nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas volt.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap mésodik részét el kell utasitani.

3. A TIB-nek a vdllalkozdsban torténd kotelezettségvillaldsa (11. és 12. intézkedés)
téves mérlegeléséril

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat, amely kifejti, hogy a TIB nem
ugy jart el, mint valamely magénbefektetd, ezzel kapcsolatban nyilvanvalé mérlegelési
hibéban szenved.
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A felperes azt dllitja, hogy a TIB a vallalkozasi projekt olyan alapos szakértdi vizsgalata
utdn dontott a beruhdzas mellett, amelynek elvégzésével az RBSH & P és az AA iroddkat
biztak meg. A felperes szerint ezek a szakért6i vélemények nyilvanvaldan figyelembe
vették a vallalkozas alapitdsaban rejlé gazdasagi kockézatokat, és megfelelé beruhdzasi,
valamint szervezési intézkedéseket iranyoztak el6 a vallalkozds sikerének biztositasa
érdekében, mint azt a felperes jelenlegi gazdasagi helyzete is bizonyitja. Ha
a Bizottsagnak ezzel kapcsolatban kétsége meriilt volna fel, fiiggetlen szakértét
rendelhetett volna ki. A felperes azt dllitja, hogy a TIB-nek csak mésodlagos céljat
képezte a munkahelyek meg6rzése, amit kétségkiviil hangsilyozott az AA iroda
jelentése, mivel ez fontos szerepet jatszik egy dllami tulajdonban 1év4 véllalkozés
szamdra. A jelentések tehat nem javasoltak szerkezetatalakitast, mindazonéltal pedig e
korilmény nem zarja ki, hogy a TIB kotelezettségvallaldsa megfelel a piaci feltételeknek.
Réadasul a felperes szerint 6rdogi korrél van szd, mivel a Bizottsag ezt a sziikség-
szer(iséget abbdl a ténybdl vezette le, hogy a TIB dltal a vallalkozas rendelkezésére
bocsatott forrasok allami tdmogatdst képeznek.

A felperes el6adja, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag dllit — az 1994. marcius 23-i
szerz6dés (,Gesellschaftsvertrag”) eldirta, hogy a TIB kotelezettségvallalasaval
szemben megfelel6 ellenszolgaltatasnak kell allnia. Egyrészt G. R. irnak jogaban allt,
hogy a kifizetés napjatdl szamitva 6%-os mértékd éves kamat megfizetése ellenében
a TIB részesedését (11. intézkedés) visszavdsarolja. Ez tortént 1999 végén. Mdsrészt
a tulajdonosi kéleson (12. intézkedés) kamata évente 12% volt. A felperes kifejti, hogy
a kamatok Osszegének az éves nyereség felében torténd korldtozdsa a tulajdonosi
kolcsonok esetében szokdsosan alkalmazott éltaldnos feltételnek mindsiil, amelyet
annak elkeriilése érdekében kotnek ki, hogy az induléds szakaszéban olyan kamatfizetési
kotelezettséget réjanak a vallalkozds terhére, amely meghidsithatnd a sikerét. E
kamatok alacsony szintjét — mint a jelen esetben is — a nyereséges évekre kikotott
magasabb kamatléb ellenstlyozza. E korlatozas tehdt arra az érdekre tekintettel tortént,
amelyet a TIB mint tag szamara a felperes gazdaségi sikere képviselt, tovabba megfelel
a G. R. Gr szamara torténd barmilyen kamat- vagy tizletrész-atutalds hianyanak. Mivel
a kamatlabat 12%-ban hatdroztdk meg, a felperes szerint a Bizottsag nem éllithatja, hogy
a felek nem éllapodtak meg kockazati felarrél. A TIB emelt Osszegli kamatokban
részesiilt a felperestdl, egészen a kolcson 1999 végén torténd visszafizetéséig.

A felperes a Bizottsig azon mérlegelését is vitatja, mely szerint G. R. Gr nem ugyanolyan
feltételekkel vallalt kotelezettséget a felperes t6kéjében, mint a TIB. G. R. ar
2,055 milli6 DEM-et ruhdzott be a vallalkozasba, amelybdl 2 milliét az dltala felvett
két kolcsonbdl (16. és 17. intézkedés) finanszirozott. A felperes szerint a maganbe-
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fektetd részesedésének mérlegelése soran ezeket a forrasokat is figyelembe kell venni,
nem csupan a 0,055 milli6 DEM-et. A 16. intézkedés targyat képezé kolcsonnel
kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy arra nem vonatkozott allami kezességvallalds,
és teljes egészében G. R. Ur viselte a visszafizetéshez kapcsol6d6 kockazatot. A
17. intézkedés targyat képezé kolcsonnel kapcsolatban — amelyért G. R. ar a felperessel
egylitt személyesen felelt — a felperes dllitdsa szerint nincs jelentésége annak
a koriilménynek, hogy ezt a kolcsont a felperes egyik ingatlanjira bejegyzett jelzdlog
biztositotta, mivel e jelzdlog nem éallami forrdsbél szarmazott. Rdadasul a két kolcsont
a vallalkozéasok alapitdsdra irdnyuld olyan tdmogatasi programok cimén nydujtottdk,
amelyeket a Bizottsig jévdhagyott, a felperes pedig kifogdsolja, hogy a Bizottsdg azt
hozza fel az olyan véllalkozokkal szemben, akik biztak a timogatasokban, hogy 6k nem
mindsiilnek teljes kor(i kotelezettséget véllalé beruhdzéknak. A felperes szerint
a timogatasok nyujtdsa masodlagos az olyan beruhdzo teljes kord kotelezettségvalla-
lasdhoz képest, akinek maga a létezése forog kockan. G. R. ur igy alkalmasabb arra, hogy
viszonyitasi alapot képezé beruhdzé legyen, mint az olyan nagyvéllalat, amelynek
a létezése a projekt sikertelensége esetén nem lenne komolyan veszélyeztetve.

A Bizottsag ugy véli, hogy TIB-nek a vallalkozasban torténd kotelezettségvallalasa
kapcsan a felperes altal elGterjesztett érvelést mint megalapozatlant teljes egészében el
kell utasitani.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a hatésagok altal
valamely vallalkozas t6kéjébe torténd beavatkozas, torténjék az barmilyen formdaban,
allami tadmogatdsnak mindsiilhet (lasd az Els6foka Birésag T-152/99. sz., HAMSA
kontra Bizottsag tigyben 2002. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3049. o.]
125. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Annak eldontése érdekében, hogy a TIB dltal a felperes t6kéjében torténé 49%-os
mértéki részesedésszerzésnek (11. intézkedés) és a 6 milli6 DEM 6sszeg(i tulajdonosi
kolcsonnek, amelyet a TIB a felperesnek nyujtott (12. intézkedés), allami tamogatds
jellege van-e, a megtamadott hatdrozatban emlitett és a felperes altal egyébként nem
vitatott piacgazdasdgi maganbefektetdi szempontot kell alkalmazni. Igy azt kell
mérlegelni, hogy az olyan maganbefektetd, amelynek mérete az allami befektetd
nagysagrendjéhez mérhet8, hasonld kortilmények kozott hajlandé lett volna-e ilyen
jelent6ségli gazdasagi miveletet végrehajtani.

Ezzel kapcsolatban megéllapitast nyert, hogy jollehet az a maginbefektet6i magatartas,
amelyhez a gazdasagpolitikai célkit(izések szerint eljaré allami befektet$ beavatkozasat
hasonlitani kell, nem feltétleniil a tobbé-kevésbé rovid tavii megtériilés céljaval tékét
elhelyez6 hagyomdanyos befektetd magatartasat jelenti, de legaldbbis valamely
strukturdlis, globdlis vagy dgazati politikat folytaté magénholding vagy véllalkozés-
csoport magatartasanak kell lennie, és hosszabb tavti jovedelmezdségi kilatasoknak kell
azt vezérelniiik (lasd a fent hivatkozott HAMSA kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
126. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezenkiviil az éllami befektet
és a maganbefektet6 magatartisinak osszehasonlitdsat arra tekintettel kell elvégezni,
hogy a széban forgd gazdasigi mivelet soran, az adott id6pontban rendelkezésre allé
informacidk és eldrelathatéd fejlédési iranyok alapjan a magéanbefekteté hogyan
viselkedett volna (az Elséfokd Birésig T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein—Westfalen kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2003. mdrcius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-435. o.]
244-246. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag arra iranyul6 vizsgdlata, hogy valamely
intézkedés megfelel-e a piacgazdasigban tevékenykedé maganszereplé kovetelmé-
nyének, Osszetett gazdasagi értékelést foglal magaban. Amikor a Bizottsag ilyen
értékelést magiban foglalé intézkedést fogad el, széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és e cselekmény birésagi feliilvizsgalata — még akkor is, ha azt a kérdést,
hogy az intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, alapvetéen
atfogdan kell vizsgdlnia — az eljards és az indokolds szabdlyai betartasinak vizsgalatéra
korlatozédik, valamint arra, hogy nem tortént-e téves jogalkalmazas, hogy az alapul
szolgdl6 tényéllast helyesen éllapitottik-e meg, és hogy nem édll-e fenn e tényallas
nyilvdnvaldan téves értékelése vagy hatdskorrel vald visszaélés. Az Els6foka Birdsag
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a hatdrozat megalkotdjanak gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajat értéke-
1ésével (lasd az Els6fokd Birdsdg T-198/01. sz., Technische Glaswerke Ilmenaue kontra
Bizottsag tigyben 2004. jdlius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-2717. o.]
97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A megtamadott hatdrozatot ezen elvek fényében kell megvizsgalni.

El6szor is nem kifogdsolhaté a Bizottsiggal szemben, hogy a felperes alapitisanak
idején rendelkezésre allo két tandcsadoi jelentés — vagyis az RBSH & P iroda 1993.
november 29-i jelentése és az AA dltal készitett 1994. janudr 11-ijelentés — alapjan ugy
itélte meg, hogy a TIB célja a munkahelyek meg6rzése volt.

Az Els6foku Bir6sag ugyanis megallapitja, hogy az A A altal készitett jelentés — amelynek
az volt rendeltetése, hogy a TIB szamdra lehet6vé tegye a vallalkozasban torténd
részesedésének értékelését — alapjan a TIB célja a munkahelyek megérzése volt,
a tanacsaddéknak pedig, mint azt egyébként a felperes is elismeri, e megfontolast
figyelembe véve kellett kidolgozniuk a véllalkozési projektet. Kétségkivill nincs semmi
akadalya, hogy az dllami tulajdonban lévé vallalkozdsok szocidlis, regiondlis vagy
dgazati politikai tényez6ket vegyenek figyelembe. Az allami hatésigoktol szarmazd
téke-hozzdjarulast azonban a maganbefektetéi szempont alapjan kell értékelni,
elvonatkoztatva minden szocidlis, regiondlis politikai vagy dgazati megfontoldstol
(l4sd ilyen értelemben az Els6foka Birésag T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue
Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1999.
janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-17. 0.] 120. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Masodszor hangsuilyozni kell, hogy annak megéllapitisa érdekében, hogy a TIB
részesedésszerzése és a tulajdonosi kolcson nem felelt meg a magdnbefektetd
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magatartdsanak, a Bizottsaig — helyesen — a felperesnek az dllami beavatkozas
idépontjdban fennalld helyzetét, valamint a véllalkozas gazdasagi kilatasait vizsgélta.

Ezzel kapcsolatban az Elséfoku Birésag megjegyzi, hogy — a felperes éllitdsaival
ellentétben — a Bizottsag helyesen mérlegelte a vallalkozasnak a TIB beavatkozasa
idépontjaban fennallé helyzetét. Mint az a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak
mindsitést illeten a fenti 116—133. pontbdl kovetkezik, a felperesnek az életképessége
biztositdsa érdekében szerkezetdtalakitasi eljarast kellett lefolytatnia, ahogy azt

a tandcsadok ebben az idépontban megéllapitottak.

Jéllehetigaz, hogy azon koriilmény alapjan, hogy a felperes életképességének biztositdsa
érdekében szerkezetatalakitdst kellett végrehajtani rajta, nem lehet megallapitani
— mint azt a felperes is dllitja —, hogy a TIB beavatkozisa nem felelt meg a piaci
feltételeknek, mindazondltal nem vitds, hogy ha nehéz helyzetben 1év4 vallalkozas
szamdra nydjtott t6ke-hozzajaruldsrél van szé, a kérdéses beruhazas kockazatit
befolyasoljak azok a nehézségek, amelyekben az ilyen vallalkozés talalhato.

A felperes ezzel Osszefiiggésben azt dllitja, hogy a TIB kotelezettségvallalasara
a vallalkozési projekt alapos szakért6i vizsgdlata utdn kerilt sor, a kockdzatok
megvizsgalisa alapjan pedig a szakérték arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a projektnek minden esélye megvolt a sikerre. Ezzel kapcsolatban elészor is
hangstlyozni kell, hogy a tandcsaddk szerint a felperes vallalkozdsi projektjének
sikere nagymértékben fiiggott a tartomanyi hatésagok dltal Tiiringia tartomany agazati
politikdja keretében meghozott azon dontéstdl, hogy gazdasagilag tdmogatjak a régié
egyetlen porcelantermeldjét, a jelen esetben a felperest. Ezenkiviil az Els6fokd Birdsag
megallapitja, hogy jéllehet az RBSH & P és az AA altal készitett jelentések a vallalkozas
életképességének biztositdsa érdekében irdnyoztak el intézkedéseket, e két jelentésbdl
kiderill, hogy a tanicsadék nagyon kockdzatosnak itélték a véllalkozasi projektet.
Réadasul — ellentétben a felperes allitasaival — a tandcsadok dltal kimutatott kockazatok
nem azok voltak, amelyek az intézkedések végrehajtisa el6tt dlltak fenn. A tandcsaddk
ugyanis agy vélték, hogy szdmos kockézat tovdbbra is fennmarad, a véllalkozési projekt
sikere pedig nem volt teljesen biztositott. Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy
a tandcsadok éltal az egyes jelentésekben kialakitott értékelések sokkal inkabb
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a vdllalkozas életképességével kapcsolatos megfontoldsokra vonatkoznak, mint
ajovedelmezdséggel kapcsolatos megfontoldsokra, amelyek pedig rendes koriilmények
kozott meghatdrozzak a magin gazdasagi szereplSk ipari és kereskedelmi stratégiajat
(lasd ilyen értelemben az Els6fokd Birdsag T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag
tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3871. 0.] 84. pontjat).

Tekintettel egyrészt a vallalkozasnak az érintett intézkedések meghozatalakor fenndll6
helyzetére, mésrészt pedig a fejlédési kilatdsokra, megallapithat, hogy a TIB-et olyan
szociélis és regiondlis jellegli megfontoldsok vezették, amelyek az dllamnak mint
kozhatalomnak, nem pedig mint piaci szereplének a magatartasara jellemz6k.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a felperes ekkor fennallé gazdasagi
kilatasaira tekintettel gy vélte, hogy a TIB-nek a véllalkozds javara torténd
beavatkozasdért jaré ellenszolgéltatds nem volt megfelel6. Ezt a megfontolast nem
lehet nyilvanvaléan tévesnek mindsiteni.

El8szor is a felperes t6kéjében torténd 49%-os mértékl részesedésszerzéssel
(11. intézkedés) kapcsolatban a Bizottsag helyesen itélte meg gy, hogy nem késziilt
elemzés a jovébeli bevételekrdl. Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy
a jelentésekben — amelyeket azt megel6zGen a TIB rendelkezésére bocsatottak, hogy
az részesedést szerzett volna a felperes t6kéjében — foglalt tandcsadéi mérlegelések
ajovedelmezdséggel kapcsolatos megfontolasokat nem érintettek. Az Els6foku Birdsag
igy megallapitja, hogy az elérend esetleges bevételek elemzése nem képezte targyat
a tandcsadok jelentéseinek.

A felperes dltal el6terjesztett azon érv, mely szerint az 1994. marcius 23-i szerzédés
(»Gesellschaftsvertrag”) értelmében G. R. trnak jogaban 4llt 6%-os mértéki éves kamat
ellenében visszavasarolni a TIB részesedését, nem kérdGjelezheti meg a Bizottsig
kovetkeztetését. Ez a korilmény ugyanis nem azonosithaté a jovObeli bevételek
elemzésével, amennyiben a felperes nem 4dllitja, hogy G. R. dr arra vallalt volna
kotelezettséget, hogy minden feltétel mellett megszerzi az emlitett részesedést.
Ezenkivill a felperes nem terjeszt el6 semmilyen konkrét érvet, amely kétségbe
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vonhatnd a Bizottsdg azon mérlegelését, mely szerint a TIB dltal ténylegesen elért
nyereség rendkiviil csekély volt. Ezzel kapcsolatban egyrészt az Elséfokd Birdsag
megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében feltiinte-
tett, a felperes részére nyujtott kiilonb6zé hitelekre vonatkozé irdnyad6 kamatlabak
magasabbak, mint 6%. Mdasrészt, mint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(99) preambulumbekezdésében megéllapitotta, a TIB &ltal részesedés formdjiaban
a felperes rendelkezésére bocsatott 1,975 milli6 DEM 6sszeg sajat té6két képvisel, amely
fizetésképtelenség esetén a kielégitési sorrendben hatra keriil. Ebbdl kovetkezik, hogy
a 6%-os mértéki éves kamatnak megfelel§ nyereség, mint amelyet az 1994. marcius 23-i

szerz6dés (,Gesellschaftsvertrag”) el6ir, nem tekinthet megfeleld ellenszolgéltatasnak
a TIB 4ltal a felperes t6kéjében torténd részesedésszerzéssel szemben.

Masodszor, a tulajdonosi kolcson (12. intézkedés) ellenében eléirt ellenszolgéltatds
kapcsan a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (102) preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy jollehet a kamatldbat 12%-ban rogzitették, e kolcsont anélkiil
nyudjtottdk, hogy barmiféle biztositékot megkoveteltek volna, tovdbba legaldbb két
évig 0% volt a kamatlab. A Bizottsag emlékeztetett arra is, hogy a kamatok 6sszegének
fels6 hatdrat az érintett iizleti év nyereségének 50%-aban hataroztak meg. Marpedig
mindkét jelentés azt irdnyozta eld, hogy legalabb az els6 két iizleti év veszteséges lesz.
Nem egyeztek meg megemelt kamatlabrél annak érdekében, hogy ellensilyozzak
azokat az éveket, amelyek sordn a kamatfizetés valészintitlen volt. Ezenkiviil
a kolcs6nhoz nem kapcsolédtak kiegészit6 szavazati jogok, a tandcsaddk éltal jelzett
kockazatok ellensuilyozasara pedig nem allapitottak meg semmilyen kockdzati felarat.

A felperes nem hivatkozik semmilyen koriilményre, amely lehetévé tenné annak
megéallapitasat, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben
ugy vélte, hogy az ilyen ellenszolgaltatds nem volt megfeleld. E18szor is, a felperes nem
allithatja — Ggy, hogy 6nmagaval ellentmondasba ne keriilne —, hogy a 12%-os kamatlab
rogzitése lehetévé tette egyrészt a veszteséges évek ellensilyozasit, masrészt
a miikodési kockazatok figyelembevételét. Marpedig meg kell allapitani, hogy
— tekintettel az els§ nem veszteséges évekre tervezett forgalomra — ilyen ellenstilyozast
nem lehetett elGirdnyozni, mivel a kamatok Osszegének felsé hatérat tovabbra is
a nyereség 50%-aban hatéroztdk meg. Ezt kovetéen hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag
azt a tényt is figyelembe vette, hogy semmilyen biztositékot nem irtak eld, valamint
a kolesonhoz nem kapcesolodtak kiegészité szavazati jogok, amelyeket a felperes sem
vitat.
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Negyedszer, a Bizottsag kiemelte, hogy G. R. Gr nem volt olyan maganbefektetének
tekinthetd, amelyhez a TIB-et hasonlitani lehetne (a megtamadott hatdrozat
(99) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak az itélkezési gyakorlat
altal megerésitett gyakorlata értelmében, ha az allami hatésagok beavatkozasara
a magin gazdasigi szerepl6k hasonlé feltételek mellett torténd, jelent6s mértéki
beavatkozasdval parhuzamosan keriil sor, az dllami timogatds fennélldsa kizarhaté (az
Els6foka Birésdg T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsig {igyben 1996.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-2109. o.] 148. és 149. pontja). A
Bir6sag és az Els6foku Birdsdg ugyanakkor agy itélte meg, hogy ha az ugyanazon
vallalkozdsba torténd magénbefektetésekre csak az éllami forrdsok odaitélését
kovetéen keriil sor, az éllami tdmogatds fenndllasit nem lehet kizarni (ezzel
kapcsolatban ldsd a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 1990.
februdr 14-én hozott itélet 40. pontjat).

A jelen esetben a felperes 1ényegében azt allitja, hogy G. R. ur a felperes t6kéjébe
2,055 milli6 DEM-et ruhdzott be, amelybdl 2 milliét a G. R. ur dltal felvett két
kolesonbdl finansziroztak.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a megtdmadott hatdrozat
(102) és (130) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —, a Bizottsag ugy itélte meg,
anélkiil hogy ezt a felperes vitatta volna, hogy e két kolcsont nem piaci feltételek mellett
nyudjtottak, tovabbda jollehet azokat G. R. urnak itélték oda, valéjdban a felperes
tamogatasa volt a céljuk. Marpedig a két kolcsonnek a felperes javara meghozott két
tamogatasi intézkedésként (16. és 17. intézkedés) torténd ilyen mindsitése kizarja annak
lehetGségét, hogy e forrdsokat a G. R. ar sajat eszkozei terhére torténé hozzajarulasnak
tekintsiik. Ezért a G. R. ar altal a sajat eszkozei terhére teljesitett hozzajarulas kizérdlag
0,055 DEM volt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg azt a tényez6t is figyelembe vette, hogy egyrészt,
a TIB részesedés formdajaban 1,975 millié DEM 0Osszeget bocsatott a felperes
rendelkezésére, mésrészt pedig G. R. trnak jogaban &llt eldllni a szerz6déstél abban
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az esetben, ha a TIB részesedésszerzése és a tulajdonosi kolcson nyujtdsa, valamint
altaldban a tobbi tdmogatds nyujtisa nem valésul meg, mikozben a TIB nem
rendelkezett ilyen jogosultsaggal.

Megdllapithaté tehat, hogy a magantéke-hozzajarulas sokkal inkabb az allam altal
nyUjtott gazdasagi tdmogatis kovetkezménye volt, mint olyan tajékozott befektetd
dontésének eredménye, aki a beruhdzisa jovedelmezdségi kilatasairdl meggyézédve
dontott a beruhdzas mellett (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Alitalia kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 93. pontjat). E feltételek mellett az dllami forrasokbol
torténd hozzajaruldst nem lehet a magénbefektetéi szemponttal 6sszhangban 1évének

tekinteni.

Az atény, hogy G. R. ur koteles volt visszafizetni a két kolcsont, nem vonhatja kétségbe e
kovetkeztetést. Egyrészt, mint az a fenti 256. pontban megéllapitast nyert, a felperes
nem terjeszt el6 olyan érveket, amelyek kétségbe vonjdk a Bizottsdg azon mérlegelését,
mely szerint e két kolcson, jollehet azokat G. R. ar részére nyujtottdk, a felperes javat
szolgalé két tamogatasi intézkedést képez. Masrészt, még ha ezt a koriilményt akként is
kellene értelmezni, hogy a magéanbefektet6 a felperes t6kéje kapcsin torténd
kotelezettségvallaldssal bizonyos szint(i kockazatot véllalt, a fenti 256. és 257. pontbdl
kovetkezik, hogy e kockdzat végeredményben alatta maradt a TIB 4ltal vallalt
kockazatnak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibat, amikor a megtimadott hatdrozat (98) preambulumbekezdésében tigy
itélte meg, hogy a TIB nem gy jart el, mint valamely piacgazdasigi maganbefektetd,
valamint amikor ennek kovetkeztében a felperes javat szolgdlé dllami tdmogatasnak
mindsitette a részesedésszerzést (11. intézkedés) és a tulajdonosi kolcsont (12. intéz-
kedés).

Kovetkezésképpen a jelen jogalap harmadik részét el kell utasitani.
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4. A tdmogatdsoknak a megmentéshez és szerkezetdtalakitdshoz nyijtott tamogatd-
sokrdl szolo irdnymutatdsra tekintettel torténd értékelésérdl

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat, amennyiben megallapitja,
hogy az 1994-t6l 1996 végéig meghozott intézkedések nem allnak Gsszhangban
a megmentéshez és szerkezetatalakitdshoz nyujtott tdmogatasokrol sz6l6 iranymuta-
tassal, ezzel kapcsolatban nyilvanvalé mérlegelési hibaban szenved.

Elészor is, ami a szerkezetatalakitasi terv allitolagos hianyat illeti, a felperes
mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy ez az értékelés Osszeegyeztethetetlen azzal
az dllitassal, mely szerint az ebben az idépontban rendelkezésre allé tandcsadoi
jelentések szerkezetdtalakitasrol szoltak. A felperes szerint a Bizottsagnak arra
a véllalkozasi projektre kellett volna tdmaszkodnia, amelyet a felperes alapitisat
megel6z6en az RBSH & P iroda dolgozott ki G. R. trral egyetértésben, és az AA iroda is
felulvizsgalt. Ezt a projektet egyébként sikeresen megvaldsitottdk. A felperes ezt
kovetGen azt dllitja, hogy a Bizottsag ismerte a vallalkozdsi terv minden szempontjat, igy
killonosen: a piaci helyzetre, a termékekre és az 4j vallalkozds szdmara megszerzend6
tgyfélkorre vonatkozd részletes elemzést; a tervezett forgalomra és a tényleges
forgalomra vonatkozé konkrét elGrejelzéseket; a killonb6z6 pénziigyi rendszerekben
megvaldsulé ,cash-flow-ra” vonatkozé killonb6z6 forgatékonyveket; valamennyi
tervezett és végrehajtott finanszirozdsi intézkedést, beleértve a magan- és allami
forrasokbdl torténd hozzdjarulasokat; az eldiranyzott és megvaldsitott beruhdzasokat;
végiil pedig a vallalkozas éves beszamoléit, amelyekbdl kitlinik a forrdsok felhasznaldsa.
A vallalkozas alapitaséra elSirdnyzott finanszirozassal kapcsolatban a felperes azt allitja,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2001. marcius 15-én az 1994-t61 2000-ig
eszkozolt beruhdzdsokra vonatkozd beruhdzisi tervet nyujtott be a Bizottsaghoz,
a 2002. oktober 1-jei kozleménye pedig részletesebben ismertette az RBSH & P iroda
altal kidolgozott projekt tartalmat. Az atfogé finanszirozasi tervet érinté kisebb
jelentéségli mddositasok a felperes szerint azon hatdrozat folytan véltak sziikségessé,
amely az ingatlanok megszerzésére — nem pedig a bérbe vételitkre — irdnyult.
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Megértési nehézségek esetén a Bizottsdg szakért6t rendelhetett volna ki, illetve
felvilagositast kérhetett volna a német kormanytél vagy a felperest6l. Marpedig
a Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljaras teljes id6tartama alatt egyetlen, megértési
nehézségekbdl fakad6 konkrét kérdést sem tett fel a vallalkozasi tervvel vagy annak
atfogo osszefiiggéseivel kapcsolatban. Masfeldl a versenyjogi tigyekért felel6s f6igazgatd

2002 juniusaban kifejezetten megerdsitette, hogy valamennyi, az {igy vizsgalatahoz
szlikséges informdcié a rendelkezésére all.

Masodszor, a szerkezetatalakitds teljes koltségeihez torténé magin-hozzdjarulisra
vonatkoz6 bizottsagi értékeléssel kapcsolatban a felperes arra hivatkozik, hogy a T1B,
G. R. tr és 6 maga jelent6s mértékii hozzajarulast szolgaltattak. A felperes el3szor is azt
allitja, hogy a TIB piaci feltételek mellett vallalt kotelezettséget az & t6kéjében,
ennélfogva pedig a TIB daltal a felperes rendelkezésére bocsatott forrasokat
(11. és 12. intézkedés) magantSke-hozzajarulasnak kellett volna tekinteni. Ezt kovetéen
eléadja, hogy a Bizottsignak G. R. ur személyes hozzijaruldsaként nem csupan
a 0,055 milli6 DEM 0sszegli hozzajarulast kellett volna figyelembe vennie, hanem
a 2 milli6 DEM 0sszeg(, kolcson formajaban nyujtott forrasokat is, hiszen G. R. ar
azokért felel6sséggel tartozott. Ezenkiviil, mivel G. R. dr lemondott arrél, hogy
a felperest6] kamatokat koveteljen, ezeket a kamatokat is figyelembe kellene venni. A
felperes szerint e kamatfizetések bizonyitottak voltak. Végiil, a felperes uigy véli, hogy
a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie azt a korilményt, hogy a vallalkozas
pozitiv pénzforgalma a sikeres fejlédés érdekében mind tervezési nézépontbol, mind
pedig a valdosigban meghatirozé volt. Olyan eszkozokrdl volt szd, amelyeket
a véllalkozési projekt szerint a felperesnek a termékei értékesitése révén magdnak
kellett volna elSteremtenie, illetve amelyek a vallalkozas felépitése céljabdl élltak
a rendelkezésére, mivel G. R. ir 1999-ig lemondott a nyereség barmilyen felosztasardl.

A Bizottsag vitatja, hogy mérlegelési hibat kovetett volna el, amennyiben azt dllapitotta
meg, hogy nem létezett olyan hiteles és kovetkezetes szerkezetatalakitasi terv, amely
a felperes jovébeli miikodtetési feltételeire vonatkozd valdszer( elképzeléseken alapul,
és azt éallitja, hogy a véllalkozdsnak a szerkezetdtalakitds koltségeihez torténd
jelentéktelen hozzdjaruldsara tekintettel a tdimogatdsokat sem lehetett jovahagyni.
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b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

A felperes lényegében a Bizottsig azon megallapitasat vitatja, mely szerint az 1994-t6l
1996 végéig a felperes javara meghozott intézkedések a megmentéshez és szerkezet-
atalakitashoz nyujtott tamogatasokrdl szolé 1999-es iranymutatasra tekintettel nem
Osszeegyeztethetdk a kozos piaccal.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 87. cikk (3) bekezdése széles korti mérlegelési jogkort ruhdz a Bizottsagra annak
kapcsan, hogy az emlitett cikk (1) bekezdésében el6irt altalanos tilalomtdl vald
eltéréssel tdmogatdsokat engedélyezzen, mivel az ilyen esetben valamely tdimogatas
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének vagy Osszeegyeztethetetlenségének
értékelése olyan problémdkat vet fel, amelyek Osszetett gazdasagi tények és koriilmé-
nyek figyelembevételét és értékelését foglaljak magukban (a Birésag C-39/94. sz., SFEI
és tarsai tgyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-3547. o.]
36. pontja). Mivel a kozosségi birésdg a tényekre vonatkozé sajat mérlegelésével
kiilonosen gazdasigi téren nem helyettesitheti a hatdrozatot hozé szerv tényekre
vonatkozé mérlegelését, e tekintetben az Els6foku Birdsag feltilvizsgalatdnak az eljarasi
szabdlyok és az indokolasi kotelezettség betartasa, a tények targyi szempontbdl torténd
pontossiga, valamint a nyilvdnvald értékelési hiba és a hatalommal val6 visszaélés
ellenérzésére kell szoritkoznia (az Els6fokd Birdsiag T-126/99. sz., Graphischer
Maschinenbau kontra Bizottsag {igyben 2002. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-2427. o.] 32. pontja, valamint a T-137/02. sz., Pollmeier Malchow
kontra Bizottsdg tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
1I-3541. 0.] 52. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a megtamadott
kozosségi jogi aktus jogszeriiségét a jogi aktus meghozataldnak idépontjaban fennalld
ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni, a Bizottsag dltal végzett atfogd mérlegelést
pedig kizarolag az e tevékenysége soran rendelkezésére allé informaciok fiiggvényében
kell vizsgalni (az Els6foka Birésag T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsag iigyben
1999. oktdber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2925. o0.] 48. pontja, valamint
a fent hivatkozott Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
33. pontja).
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Végill, a Bizottsdg a mérlegelési jogkorének gyakorldsihoz sajit maga szdmadra
utmutatast adhat olyan jogi aktusok altal, mint a széban forgé iranymutatasok, ameny-
nyiben ezek az aktusok az intézmény éltal kovetendd irdnyokra utalé szabalyokat
tartalmaznak, és nem térnek el a Szerz6dés szabalyaitol (lasd a Birdsag C-278/00. sz.,
Gorogorszag kontra Bizottsdg iigyben 2004. daprilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-3997. 0.] 98. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A
megtimadott hatdrozatot tehdat ezeknek a szabalyoknak a fényében kell vizsgalni.

A Bizottsdg a jelen esetben a felperesnek megitélt timogatdsokat a megmentéshez
és szerkezetatalakitdshoz nydjtott tamogatasokrol sz616 1994-es irdnymutatds alapjan
vizsgalta, amely meghatdrozza a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok szerkezetatala-
kitdsdhoz nytjtott dllami tdmogatasok [kozosségi joggal vald] Osszeegyeztethet§sé-
gének értékelési szempontjait.

Az iranymutatas el6irja, hogy a szerkezetatalakitashoz nyujtott tamogatasokat tervbe
kell foglalni, amelynek a jévdhagydsa harom anyagi jogi feltételtdl fiigg: a tervnek
lehet6vé kell tennie a vallalkozas életképességének helyreallitasat, meg kell el6znie
a verseny indokolatlan torzuldsat, valamint biztositania kell, hogy a tdmogatdsok
aranyosak legyenek a szerkezetatalakitis koltségeivel és el6nyeivel. Az ilyen
tdmogatasoknak igy valddi szerkezetatalakitasi tervhez kell kapcsolédniuk, és csak
abban az esetben lehet azokat odaitélni, ha bizonyithatd, hogy a vallalkozis tevé-
kenységének fenntartisa és jovedelmezdségének helyredllitdsa szolgdlja legjobban
a Kozosség érdekeit.

Az Els6foku Birésag feladata megvizsgdlni, hogy a jelen esetben tiszteletben tartottak-e
ezeket a kovetelményeket.

A megtamadott hatdrozatbol kovetkezik, hogy a Bizottsag elészor is a szerkezetatala-
kitdsi terv hidnydbdl indult ki annak megallapitdsa sordn, hogy a megmentéshez
és szerkezetdtalakitashoz nyujtott tdmogatiasokrol sz6lé irdnymutatdsban eldirt
feltételek nem teljesiiltek.
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szerkezetatalakitdsi tervnek pontos
és megbizhaté adatokat kell tartalmaznia, valamint tartalmaznia kell minden olyan
magyarazatot, amely lehet6vé teszi annak eldontését, hogy a megmentéshez és szerke-
zetatalakitashoz nyujtott tdmogatasokrél szold iranymutatasban el6irt anyagi jogi
feltételek teljesiilnek-e.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejtette, hogy ,[a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg] a Bizottsag ismételt felszolitasai ellenére soha nem adta 4t a szerkezet-
atalakitési terv végleges véltozatét [...], illetve nem adott tdjékoztatdst arrdl, hogy
melyek azok a szerkezetatalakitési intézkedések, amelyek ténylegesen megvaldsultak”
(a (169) preambulumbekezdés). Ezenkivill a megtdmadott hatirozat (167) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsdg tobb megallapitast tett e kovetkeztetés alatdmasztdsa
érdekében. Igy megallapitotta, hogy az elsd jelentést még a vagyontirgyak atruhdza-
sanak megvaldsitasa elStt készitették el, a masodik jelentés pedig kizarolag a TIB részére
késziilt annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szdmdira a vdllalkozasban torténd
részesedésszerzés célszerliségének eldontését. Masfel6l a Bizottsdg kiemelte, hogy
a javasolt intézkedések és azok koltségei az egyes jelentésekben eltértek egymastdl,
és nem egyeztek azokkal sem, amelyeket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a ,beruhdzasi tervben” ismertetett, valamint a megtamadott hatdrozat 5. tdblazatdban
részletesen bemutatott koltségekkel sem, amelyek alapjan a tdmogatdsokat éllitélag
megadtak. Ezenkiviil a Bizottsdg megjegyezte, hogy az ezen koltségek finanszirozasdhoz
eléiranyzott intézkedések listijabol mindkét jelentésben kimaradt szdmos olyan
tamogatasi intézkedés, amelyeket a valésigban megadtak a vallalkozdsnak (a
megtdmadott hatdrozat 4. tiblazata), ez pedig a ,beruhdzasi tervre” is vonatkozik. A
Bizottsdg tehat gy itélte meg, hogy vagy a terv nem volt végleges, vagy a vallalkozas
részesilt tulzott timogatasokban.

A Bizottsag ezzel kapcsolatos elemzése nem szenved nyilvanvalé mérlegelési hibaban.

Az aktabdl ugyanis kideriil, hogy az RBSH & P dltal készitett jelentés és az AA altal
készitett jelentés a javasolt intézkedések koltségeit illetGen eltérnek egymastol, tovabba
nem veszik figyelembe a felperes részére abban az idészakban ténylegesen juttatott
valamennyi pénziigyi forrast, amikor nehéz helyzetben volt. Masfeld] a tandcsad6k altal
kialakitott értékelések ellentmonddsban éllnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal a ,beruhdzési tervben” emlitett koltségekkel. E feltételek mellett a Bizottsig
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megalapozottan dallapitotta meg, hogy a felperes részére nyujtott timogatisok nem
kapcsolddtak szerkezetatalakitési tervhez.

A felperes nem terjeszt el6 semmilyen érvet, amely cafolhatnd a fenti kovetkeztetést,
és arra szoritkozik, hogy altalanos jelleggel hivatkozzék azokra a tényezékre, amelyek
szerinte potoljak a szerkezetdtalakitasi tervet, anélkiil azonban, hogy megjel6lné, hogy
ezek a tényez6k mely dokumentumban talalhaték. Ezenkiviil a felperes a Bizottsag altal
a megtamadott hatdrozatban vizsgalt hirom dokumentum ko6zé6tti ellentmonddasokkal
kapcsolatban sem nytjt felvildgositast.

A szerkezetétalakitasi terv hidnyédra vonatkozé kovetkeztetésnek a felperes allitdsaval
ellentétben nem mond ellent a Bizottsdg azon értékelése, mely szerint a felperes
szerkezetatalakitasi projektet hajtott végre. Az a tény, hogy a Bizottsag megallapitotta,
hogy az RBSH & P és az AA dltal kidolgozott jelentések a vallalkozas szerkezetat-
alakitasara irdnyulé intézkedéseket irdnyoztak el6, e jelentéseket nem teszi mindenre
kiterjed6 jelleglivé. Ezenkiviill a nehéz helyzetben 1év4 viéllalkozdsnak nydjtott
tamogatds 6nmagdban azon tény alapjan nem mindsitheté a kozds piaccal Ossze-
egyeztethetének, hogy szerkezetitalakitdsi intézkedéseket irdnyoztak el§, még akkor
sem, ha ezt a szerkezetatalakitdst — mint a jelen esetben — sikeresen végre is hajtottak.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy annak érdekében, hogy a Bizottsag szamara
lehetévé vdaljék azon kérdés mérlegelése, hogy a széban forgd tdmogatdsok vajon
képesek-e olyan magatartisra 6sztonozni a kedvezményezett vallalkozdsokat, amely
hozzdjarulhat az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti célkitlizés
megvaldsitisdhoz, meg kell vizsgilni, hogy a szerkezetatalakitdsi terv megfelel-e
valamennyi, a megmentéshez és szerkezetatalakitashoz nyujtott timogatasokrdl sz6l6
irdanymutatdsban el6irt anyagi jogi feltételnek.

El kell utasitani a felperes azon érvelését is, mely szerint, ha a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy a rendelkezésére all6 informacidk nem teljes kortek, felvilagositast kellett volna
kérnie a német hatésigoktdl. Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag
azzal a hatdrozatdval, amellyel a felperesnek odaitélt timogatasok vonatkozdsidban
meginditotta a hivatalos vizsgélati eljarast, felhivta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgot, hogy bocsassa a rendelkezésére a felperesre vonatkozo szerkezetatala-
kitési tervet (lasd a fenti 7. pontot). Ezenkivil a Bizottsag a hivatalos vizsgélati eljaras
kiterjesztésér6l sz6lé hatirozatdban (lasd a fenti 9. pontot) megdallapitotta, hogy
a felperes semmilyen szerkezetatalakitdsi tervet nem nyujtott be hozza. Kovetkezés-
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képpen a Bizottsagnak tovabbra is ugyanazok a kétségei voltak, amelyek a hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsa sordn meriiltek fel. Meg kell tehdt allapitani, hogy
a Bizottsdgnak a szerkezetatalakitasi terv hidnyaval kapcsolatos értékelése korantsem
azt a gondolatot juttatja kifejezésre, mely szerint a Bizottsdg nem rendelkezett azokkal
az informdcidkkal, amelyek a tdmogatasok [kozosségi joggal vald] Gsszeegyeztethets-
ségének vizsgalatdhoz elengedhetetlenek, hanem azt a tényt hangsilyozza, hogy azok
a feltételek, amelyeknek valamely szerkezetatalakitasi timogatas meg kell, hogy feleljen
ahhoz, hogy az adott tdmogatdst az irdnymutatdsnak megfeleléen engedélyezni
lehessen, igy kiillonosen, hogy a tdmogatds nydjtasanak idépontjaban kovetkezetes
szerkezetdtalakitasi tervnek kell fennallnia, nem teljesiiltek. E feltételek mellett az ilyen
érvelés alaptalan.

A Bizottsadg masodszor ugy vélte, hogy a szerkezetatalakitas teljes koltségeihez torténd
magan-hozzajarulas nem tekinthetd jelentésnek.

A felperes nem vitatja, hogy a megmentéshez és szerkezetdtalakitishoz nydjtott
tamogatasokrol sz6l6 1994-es irdnymutatds értelmében a tdmogatis kedvezménye-
zettjeinek a szerkezetatalakitashoz jelentés mértékben hozzd kell jarulniuk sajat
forrasaikbdl, illetve a piaci feltételek kozott szerzett kiils6 finanszirozasbol.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a jelen esetben helyes kovetkeztetésre jutott
egyrészt azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a szerkezetatalakitasi koltségek pontos
kimutatasanak hidnyaban nem lehetett azt dllitani, hogy a magan-hozzdjarulas jelentds
volt, masrészt pedig azon allitds kapcsan, hogy csak a 0,055 milli6 DEM 0Osszeget
lehetett maganbefektet6i hozzdjaruldsnak tekinteni.

Az Els6fokd Birdsag gy itéli meg, hogy ez a mérlegelés nem szenved nyilvanval6
hibaban.
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Elészor is egyértelmd, hogy a Bizottsag kovetkezetes és hiteles szerkezetatalakitdsi terv
hidnydban nem volt képes mérlegelni a szerkezetatalakitas teljes koltségeihez torténd
magan-hozzajaruldas mértékét és jellegét. Tovabbd, a felperes dltal hivatkozott érvek
nem kérddjelezhetik meg a megtamadott hatarozat (171) preambulumbekezdésében
kifejtett bizottségi érvelést, mely szerint G. R. ir hozzdjarulasabol csak 0,055 milli6 DEM
Osszeg volt tisztin magantermészet(i.

A felperes azon érvével kapcsolatban, mely szerint a TIB éltal rendelkezésre bocsatott
forrasokat magantéke-hozzdjaruldsnak kell mindsiteni, elegendé megéllapitani, hogy
— mint az a fenti 236—260. pontbdl kideriil — a TIB-nek a vallalkozas t6kéjében torténd
kotelezettségvallaldsira nem olyan feltételek mellett keriilt sor, amelyek egy
maganbefektetd szamara ésszertiek lettek volna, ennélfogva pedig a TIB altal a felperes
rendelkezésére bocsatott forrdsokat (11. és 12. intézkedés) dllami tdmogatasnak kell
tekinteni. Ami a pénzforgalmat illeti, azt nem lehet a kedvezményezett véllalkozds
hozzéjarulasaval azonositani. Valamely nehéz helyzetben 1év6 viéllalkozds szerkezet-
atalakitdsa esetében ugyanis a pozitiv pénzforgalom nem mds, mint a kedvezmé-
nyezettnek nyujtott timogatasok eredménye, e ténynél fogva pedig az nem tekinthetd
a szerkezetatalakitds koltségeihez torténé hozzijaruldsnak. A maganbefektetd altal
allitélag rendelkezésre bocsétott forrasokkal kapcsolatban tovabba elegend6 emlékez-
tetni arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az a két kolcson, amelyeknek
koszonhetéen G. R. ar a felperes t6kéjében torténd részesedésszerzését finanszirozta
(16. és 17. intézkedés), nem képezett a felperes javira sz6l6 dllami timogatast. Végiil,
a felperes sem a vizsgalat kozigazgatdsi szakaszdban, sem pedig a jelen eljaras keretében
nem terjesztett el semmilyen érvet, amelynek alapjan megallapithat6 lett volna, hogy
a maganbefektet6 lemondott a kamatkovetelésérdl. A Bizottsag ennélfogva helyesen
jart el, amikor ezeket a tényeket nem tekintette bizonyitottnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy nyilvanvaldan tévesek
lennének a Bizottsig azon megallapitdsai, amelyek a timogatdsoknak a szerkezetata-
lakitas koltségeivel valé ardnyossagara vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsok alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
megalapozottan itélte meg Ggy, hogy a megmentéshez és szerkezetatalakitishoz
nyujtott tamogatdsokrdl szol6 iranymutatasban eldirt feltételek nem teljestiltek.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Ezért az egész negyedik jogalapot, valamint a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A felperes altal inditvanyozott pervezeto intézkedésekrol

A felperes elGszor is azt inditvanyozta, hogy hallgassanak meg kirendelt szakért6t arrdl
a kérdésrdl, hogy a fiiggetlen tandcsadok altal a felperes alapitdsanak idépontjaban
készitett vallalkozasi tervek eldirdanyoztak-e nehézségeket; masodszor, hogy a felperes
altal az AFG 249h. §-a alapjan végrehajtott intézkedések céljaval kapcsolatban
hallgassdk ki azt a személyt, aki a perbeli idészakban a Jenai Munkatigyi Hivatal
vezetGje volt; harmadszor pedig, hogy a felperes tagjat és vezet6jét hallgassék ki az AFG
249h. §-a alapjan hozott intézkedések végrehajtdsa kapcsdn arrdl a kérdésrél, hogy
a felperes maga viselte-e a koltségek egy részét, tovdbba hogy az intézkedéseket
az emlitett rendelkezés hidnyaban is végrehajtottik volna-e, végiill pedig, hogy
a munkdkat mar a felperes alapitasa el6tt elvégezték-e.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban nem tett nyilatkozatot.

A jelen esetben az Els6foku Birdsag dgy itéli meg, hogy az tigyirat alapjan megfelel$
informéciokkal rendelkezik, kovetkezésképpen megiéllapitja, hogy az inditvdnyozott
pervezet6 intézkedések meghozatala nem sziikséges.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjin az Els6fokd Birdsig elrendelheti
a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat Ggy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajit koltségeit. A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy jéllehet a felperes
a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti kérelme tekintetében
pervesztes lett, a Bizottsag a jelen kereset benyujtasat kovetéen modositotta a kereset
targyat képez6 2002. oktober 30-i hatdrozatot, és Gjabb hatdrozatot hozott, amely
a megtamadott hatdrozatot képezi. A felperes ennek kovetkeztében részben atdolgozta
a koveteléseinek indokait, és megvaltoztatta a kereseti kérelmeit. Mdsfel6l a megtama-
dott hatarozat meghozatalat kovetéen a felek megallapodasra jutottak a 32. intézkedés
targyat képez6 tamogatasok Osszegének kérdésében. A felperes és az alperes az Els6foku
Birésag kérdésére adott vilaszként megerdsitette, hogy ezen intézkedést illetéen nincs
kozottiik tobb vitds kérdés.

A jelen tigy ténydlldasa mellett a széban forgé koriilmények igazsigos értékelése azt
kivanja, hogy a felperes viselje a sajat koltségeit, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek egyharmadat. A Bizottsag viseli tehat a sajat koltségeinek kétharmadat.

Tiiringia tartomany maga viseli a sajat koltségeit.

Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazisdban az eljardsba
beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH maga viseli sajat koltségeit, valamint
a Bizottsag részérol felmeriilt koltségek egyharmadat. A Bizottsag viseli a sajat
koltségeinek kétharmadat.

3) Tiwringia tartomany és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. szeptember 24-i nyilvédnos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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