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Az 1/03. sz. vélemény irdnti eljardsban,

az EK 300. cikk (6) bekezdése alapjan benyujtott vélemény irénti kérelem targyaban,
amelyet az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2003. mércius 5-én terjesztett el6,

A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: V. Skouris elnék, C. W. A, Timmermans, A. Rosas (el6adé), K. Schiemann,
J. Makarczyk és J. Malenovsky tandcselngkék, ).-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues, R, Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
P. Kiuis, Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klu¢ka, U. Lohmus és
E. Levits birik,
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hivatalvezeték: H. von Holstein hivatalvezets-helyettes és M.-F. Contet fétanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. okt6ber 19-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k éltal elSterjesztett észrevételeket:

az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében J. Schutte és J. P. Hix, meghatalmazotti
mindségben,

a cseh kormdny képviseletében T. Bodek, meghatalmazotti mindségben,

a dan kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében W.-D. Plessing, A. Dittrich és A. Tiemann,
meghatalmazotti minGségben,

a gorog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou és S. Chala, meghatalma-
zotti mindségben,

a spanyol kormdny képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti min8ségben,
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a francia kormany képviseletében R. Abraham, G. de Bergues és A. Bodard-
Hermant, meghatalmazotti mindségben,

Irorszdg képviseletében D. O’Hagan és J. Gormley, meghatalmazotti mindség-
ben, segitéik: P. Sreenan SC és N. Hyland BL,

az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében S. Terstal, meghatalmazotti minSségben,

a lengyel kormany képviseletében S. Krélak, meghatalmazotti mindségben,

a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és R. Correia, meghatalmazotti
mindségben,

a finn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

a svéd kormény képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minéségben,
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~ az Egyesiilt Kiralysaig Korményanak képviseletében R. Caudwell, meghatalma-
zotti mindségben, segit6je: A. Dashwood barrister,

~ az Eurdpai Parlament képviseletében H. Duintjer Tebbens és A. Caiola,
meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében J. Iglesias Buhigues,
A.-M. Rouchaud-Joét és M. Wilderspin, meghatalmazotti min§ségben,

L. A. Geelhoed els6 f6tandcsnok, F. G. Jacobs, P. Léger, D. Ruiz-Jarabo Colomer,
A. Tizzano, C. Stix-Hackl, J. Kokott és M. Poiares Maduro f6tandcsnokok
2005. aprilis 15-én, zéart iilésen tortént meghallgatdsit kovetden,

kiadta a kovetkezd

Véleményt

A kérelem térgya a K6zosségnek a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisardl szolo, a jelenlegi Lugandi
Egyezmény felvaltisira szdnt Gj Lugandi Egyezmény (a tovébbiakban: tervezett
megallapodas vagy Gj Luganéi Egyezmény) megkotésére vonatkozé kizérdlagos vagy
megosztott hatdskore.
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Az EK 300. cikk (6) bekezdése értelmében ,[a]z Eurdpai Parlament, a Tandcs, a
Bizottsdg vagy bérmelyik tagdllam kikérheti a Birésdg véleményét a tervezett
megdllapodds e szerz6dés rendelkezéseivel valé sszeegyeztethet8ségérél. Ha a
Birésig véleménye kedvezdtlen, a megillapodés csak az Eurépai Uniérél szélé
szerz6dés 48. cikkének megfelelden léphet hatdlyba”.

A vélemény iranti kérelem osszefiiggéseinek ismertetése

Az EK-Szerzddés vonatkozd rendelkezésel

Az EK-Szerz6dés harmadik részének IV. cime, amelyet az Amszterdami Szerzédés
illesztett a SzerzGdésbe, és amelyet a Nizzai Szerzddés médositott, képezi tobbek
kozott a polgdri tigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodés terén kialakitandé
kozosségi joganyag elfogadésanak jogalapjat.

E tekintetben az EK 61. cikk c) pontja kimondja:

»A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség fokozatos
létrehozasa céljabol a Tandcs:

[..]

c) intézkedéseket fogad el a polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés

terén a 65. cikkben el6irtak szerint”.
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Az EK 65. cikk a kévetkez6képpen fogalmaz:

»A tobb dllamra kiterjed6 vonatkozdsu polgéri iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyuittmiikodés teriiletén a 67. cikknek megfelelen és a bels§ piac megfelelé
miikodéséhez szitkséges mértékben elfogaddsra keriils intézkedések magukban
foglaljak:

a) fejlesztést és egyszertisitést a kovetkez teriileteken:

2.

— a birdsagi és birésagon kiviili iratok hatédrokon tilra térténd kézbesitésének
rendszere;

— egyiittm(ikodés a bizonyitisfelvétel terén;

— a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatérozatok, koztiikk a nem
birésagi tigyekben hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtésa;

b) a tagéllamokban alkalmazandd kollizids, illetve joghatdsdgra vonatkozé szaba-
lyok Osszeegyeztethetdségének elémozditdsat;

c) a polgri eljardsok megfelel$ lefolytatdsit akadalyozé tényezdk kikiiszobolését,
sziikség esetén a tagillamokban alkalmazandé polgéri eljardsi szabélyok
osszeegyeztethetdségének eldmozditiséval.”
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Az EK 67. cikk (1) bekezdése szerint:

»Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kovetd 6téves dtmeneti idGszak sordn a
Tanécs a Bizottsdg javaslata vagy valamely tagallam kezdeményezése alapjin, az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetéen egyhangilag hataroz.”

Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy az EK 69. cikk értelmében az EK-Szerzédés
harmadik része IV. cimének ,alkalmazasa fiigg az Egyesiilt Kirdlysig és Irorszag
helyzetérdl sz6l6 jegyz6konyv, valamint a Dania helyzetérdl szdlé jegyzékonyv
rendelkezéseits!l [...]". Amint az e két jegyzOkonyv vonatkozé rendelkezéseinek
megfogalmazasabdl kideriil, a Dania helyzetérdl sz616 jegyzék('inyv (a tovabbiakban:
dén jegyzékonyv) hatilya eltér az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg helyzetérsl széld
)egyzokonyv hatdlydtél. Ez utébbi jegyz6konyv ugyanis lehetévé teszi, hogy Nagy-
Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysigt, valamint Irorszagot, amennyiben
széndékuk erre irdnyul, az EK 61. cikk c) pontja alapjén elfogadott intézkedések
anélkiil kotelezzék, hogy kotelesek lennének felmondani a jegyz6kényvet. A Dan
Kirdlysdg viszont nem rendelkezik ilyen lehetdséggel. Kévetkezésképpen a polgari
tigyekben folytatott igazsgiigyi egyiittmiikodés terén a IV. cim alapjan elfogadott
rendeletek nem kétik Déniédt, és nem is alkalmazhaték Ddnidra,

A Szerzddés altalanos és zard rendelkezéseket tartalmazoé hatodik részében taldlhaté
EK 293. cikk (kordbban az EK-Szerzddés 220. cikke) ekként rendelkezik:

»A tagillamok, amennyiben szukseges, targyaldsokat folytatnak egyméssal annak
érdekében, hogy édllampolgaraik javdra biztositsak:

[..]
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— a birdsagi hatdrozatok és a vélasztottbirésdgi hatdrozatok kolcsonos elismeré-
sére és végrehajtisdra vonatkozé alakisdgok egyszer(isitését.”

A Szerz6dés egyéb rendelkezései a kiegészit jellegli joghatdsagi szabalyokat
tartalmazé kozOsségi 4gazati jogi eszkozok jogalapjiul szolgdltak. A Tandcs
példaként hivatkozik a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. 0.) X. cimére, amelynek jogalapja az EK-Szerz6dés 235. cikke (jelenleg
EK 308. cikk) és a munkavillalok szolgéltatdsok nytjtdsa keretében torténd
kikiildetésérdl sz6l6, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (HL 1997. L 18. 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.)
6. cikkére, amely irdnyelv jogalapja az EK-Szerzédés 57. cikkének (2) bekezdése

(jelenleg, médositdst kovetSen, az EK 47. cikk (2) bekezdése) és az EK-Szerzédés
66. cikke (jelenleg EK 55. cikk).

A vélemény irdnti kérelem iddpontjdban hatdlyos kozdsségi jogi eszkozok

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)
a Kozosség teriiletén a polgari és kereskedelmi tigyekben alkalmazandé éltaldnos
joghatdségi, valamint a hatérozatok elismerését és végrehajtasat biztosité rendszert
hoz létre.

E rendelet lépett — a Dan Kirdlysag kivételével valamennyi tagallam kozott — a Dan
Kiralysag, frorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
csatlakozasardl szolé, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel (HL L 304, 1. o. és —
moédositott szoveg — 77. 0.), a Gorog Koztérsasag csatlakozdsardl sz016, 1982. oktéber
25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. 0.), a Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag
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csatlakozasdrdl sz616, 1989. majus 26-i egyezménnyel (HL L 285., 1. 0.), valamint az
Osztrdk Koztérsasag, a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysag csatlakozasard! széls,
1996. november 29-i egyezménnyel (HL 1997. C 15,, 1. 0.) médositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatirozatok végrehajtsardl
sz6l6, 1968. szeptember 27-én Briisszelben az EGK-Szerzédés 220. cikkének
negyedik franciabekezdése (késébb az EK-Szerzédés 220. cikkének negyedik
franciabekezdése, jelenleg az EK 293. cikk negyedik franciabekezdése) alapjén
megkotdtt egyezmény (HL 1972, L 299, 32. o.) (a tovdbbiakban: Briisszeli
Egyezmény) helyébe.

A dén jegyzdkonyvnek megfeleléen a 44/2001 rendelet nem alkalmazhaté Danidra.
Ugyanaklkor az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszg helyzetérél szol6 jegyzskonyv 3. cikke
értelmében e tagdllamok kifejezték azon kivénsigukat, hogy részt vehessenek e
rendelet elfogaddsaban és alkalmazas4ban.,

A Bir6sdg az EK 68, és az EK 234. cikkben meghatarozott feltételek kozott
rendelkezik hatdskorrel a 44/2001 rendelet értelmezésére.

A Briisszeli Egyezmény

Mivel a dén jegyzkényv értelmében a 44/2001 rendelet nem kéti a Dén Kiralységot
és nem alkalmazhat6 Danidra, tovébbra is a Briisszeli Egyezmény vonatkozik a Dania
és a 44/2001 rendelet hatdlya aléd tartozo tagéllamok kozétti kapcsolatokra. R4 kell
azonban mutatni arra, hogy 2005. oktéber 19-én Briisszelben az Eurépai Kozosség és
a Dén Kiralysdg kozott megéllapodést irtak ald a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtésarsl; a rendelet
Koz0sség részérdl torténd aldfrdsat — az e megdllapodis megkotésérsl szol6 tandcsi
hatdrozatra is figyelemmel — a 2005. szeptember 20-i 2005/790/EK tanécsi hatdrozat
(HL L 299, 61. 0.) hagyta jév4.
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A 44/2001 rendelet hatalyat a Szerz6dés teriileti hatalyardl rendelkezé EK 299. cikk
hatarozza meg, mig a Briisszeli Egyezmény ~ mint nemzetkozi jogi egyezmény —
hatélya kiterjed a kiilonboz6 tagéllamokhoz tartoz6 egyes tengeren tuli teriiletekre
is. A Francia Koztarsasag esetében ez a tengeren tili teriileteket és Mayotte-ot,
Hollandia esetében pedig Arubdt jelenti, més tagéllamokat pedig nem érint. Ezen
egyezmény tehdt tovabbra is hatélyos e teriiletek vonatkozdsdban.

A polgédri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok
végrehajtisirdl sz6l6 1968. szeptember 27-i egyezmény Birdsag éltali értelmezésérél
sz616, Luxembourgban 1971. jinius 3-dn alédirt jegyz8konyvnek (HL 1975. L 204.,
28. o.) megfelelen a Birdsdg rendelkezik hatdskorrel a Briisszeli Egyezmény
értelmezésére.

A Lugandi Egyezmény

A polgéari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatérozatok
végrehajtisardl szold, 1988. szeptember 16-dn aldirt Lugandi Egyezmény (HL 1988.
L 319, 9. o, a tovdbbiakban: Lugandi Egyezmény) gyokerei az Eurépai Szabad-
kereskedelmi Tarsulds (a tovébbiakban: EFTA) megalakitisdig, valamint az EFTA-
tagdllamok és az Eurépai Uni6 tagéllamai kozott a Brisszeli Egyezményhez hasonl
rendszer létrehozésdig nydlnak vissza. Az egyezményt az érintett allamok - a
Liechtensteini Hercegség kivételével — megerdsitették. Tobb EFTA-tagallam Eur6pai
Unidhoz tortént késdbbi csatlakozdsanak kovetkeztében jelenleg csak az Izlandi
Koztérsasag, a Norvég Kirdlysag és a Svajci Allamszovetség azok a szerz6dé &llamok,
amelyek nem tagjai az Eur6pai Unidnak, valamint az egyezményt 1999. november 1-

jén megerdsitd Lengyel Koztdrsasdg, amely azonban 2004. mdjus 1-jén az Eurdpai
Uni6 tagjava valt.
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A Luganéi Egyezmény pdrhuzamos a Briisszeli Egyezménnyel, hiszen célja az, hogy a
Briisszeli Egyezmény valamely részes dllama és a Lugandi Egyezményben részes
valamely EFTA-tagéllam kozotti kapcsolatokra, illetve a Luganéi Egyezményben
részes EFTA-tagéllamok egymds kozétti kapcsolataira a Briisszeli Egyezmény 4ltal
létrehozottal — néhdny kivételt leszémitva — megegyezd rendszer alkalmazdsat
biztositsa.

A Bir6ségnak nincs hatéskore a Luganéi Egyezmény értelmezésére. Mindazondltal
az egyezmény egységes értelmezésérSl szdlé 2. jegyz8konyv az egyezmény
alkalmazéséval hozott birdsagi hatdrozatokra vonatkozé informdciéaramldsi rend-
szert hozott létre, az Eurépai Unié tagdllamai és a nem uniés dllamok pedig
nyilatkozatokat frtak ala annak érdekében, hogy a lehets legegységesebb értelmezé-
sét biztositsék a Lugandi Egyezménynek, valamint a Britsszeli Egyezmény annak
megfeleld rendelkezéseinek. Ugyanakkor a Luganéi Egyezmény 3. jegyzékonyve,
amely az 57. cikk alkalmazasardl szdl, elditja, hogy ha valamely szerz8dé allam
dllaspontja szerint a kozosségi intézmények valamely jogi aktusanak rendelkezése
Osszeegyeztethetetlen ezen egyezménnyel, akkor a szerz6dd é4llamok — a 2. jegy-
z6konyvvel létesitett eljards alkalmazésdnak sérelme nélkiil — haladéktalanul
fontoldra veszik e rendelkezés mddositasat.

A tervezett megdllapoddssal kapcsolatos elékészité munkdlatok

A Tandcs az 1997. december 4-én és 5-én tartott iilésen megbizast adott az Unid
tagdllamai, valamint az Izlandi Koztérsasag, a Norvég Kirdlysdg és a Svéjci
Allamszovetség képvisel6ibsl 4116 ad hoc munkacsoportnak arra, hogy készitsék
el a Briisszeli Egyezmény és a Lugandi Egyezmény parhuzamos feliilvizsgalatat, A
megbeszéléseknek Iényegében kettds célja volt: e két egyezmény rendszerének
modernizacidja, valamint a koztiik 1év6 eltérések megsziintetése,
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Ezen ad hoc munkacsoport megbizdsinak alapja az EK-Szerz6dés 220. cikke volt; a
munkacsoport 1999 dpriliséban fejezte be munkéjit. Az ad hoc munkacsoport a
Briisszeli Egyezmény és a Luganéi Egyezmény feliilvizsgalatira iranyulé dokumen-
tumot fogadott el. E megéllapodast politikai szinten a Tandcs erdsitette meg, az
1999. méjus 27-én és 28-4n tartott 2184. wilésén (1999. éprilis 30-i 7700/99. sz.

JUSTCIV 60 dokumentum).

Az Amszterdami Szerzédés hatdlybalépését kovetSen, amely szerzdés a polgari
tigyekben az igazsagiigyi egytittm{ikdéssel kapcsolatosan 4j hatdskoroket ruhdzott a
Kozosségre, mar nem lehetett a Briisszeli Egyezmény rendszerének az ad hoc
munkacsoport éltal javasolt mddositisat az egyezmény EK 293. cikken alapul6
feliilvizsgalata atjan elvégezni. A Bizottsdg tehat 1999. jalius 14-én rendeletterve-
zetet terjesztett a Tandcs elé, amelynek célja az volt, hogy e munkacsoport
munkdjanak eredményét beépitse a kozosségi jogba. A Tandcs — az EK 61. cikk
c) pontja és az EK 67. cikk (1) bekezdése alapjén — 2000. december 22-én elfogadta a
44/2001 rendeletet, amely 2002. mércius 1-jén 1épett hatalyba.

A Lugandi Egyezménnyel kapcsolatban a Bizottsag 2002. mdrcius 22-én olyan
tandcsi hatdrozat meghozataldra tett ajanlast, amely egyrészt a Kozosség és — a
helyzetérél sz616 jegyzékonyvre figyelemmel — Dénia, mésrészt a Kozosség és Izland,
Norvégia, Svijc és Lengyelorszdg kozotti, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghat6sagrél, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtésérdl szold, az
1988. szeptember 16-i Luganéi Egyezmény helyébe 1épé egyezmény elfogaddsa
céljabol felhatalmazza 6t térgyaldsok megkezdésére (SEC(2002) 298 végleges
dokumentum).

A 2002. oktéber 14-én és 15-én tartott 2455. tilésén a Tandcs felhatalmazta a
Bizottsagot az j Lugandéi Egyezmény elfogaddsira irdnyuld targyaldsok meg-
kezdésére, annak a kérdésnek az érintése nélkiil, hogy az \ij egyezmény megkotése a
Kozosség kizardlagos vagy a Kozosség és a tagdllamok megosztott hatdskorébe
tartozik-e. Emellett elfogadta a tdrgyalési irdnyelveket is.
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A 2003. februar 27-én és 28-4n tartott 2489, iilésén a Tandcs ugy hatdrozott, hogy a
jelen vélemény iranti kérelemmel fordul a Birésighoz.

A tervezett megallapodas célja és a Tandcs vélemény irdnti kérelme

Vélemény irdnti kérelmének 8-12. pontjéban a Tandcs a kovetkezéképpen irja le a
tervezett megallapodds céljat:

»8. A tervezett megdllapodds a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol,

valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szélé 4j (Lugandi)
egyezményt hozna létre. A tervezett megallapodas célja és tartalma a targyaldsi
iranyelvekbdl kovetkezik, amelyek a feliilvizsgdlt szovegre (7700/99. sz. dok.) és
a 44/2001 tandcsi rendeletre hivatkoznak; a cél a tervezett megallapodds
lényeges rendelkezéseit a lehet$ leginkdbb 6sszehangolni a 44/2001 rendelet
rendelkezéseivel.

A targyalasi irdnyelvek 1. pontja szerint ugyanis a tervezett megéallapodésnak
tartalmaznia kellene a Tandcs dltal 1999. mdjus 27-én és 28-4n feliilvizsglt
széveget, a megdllapodds II-V. cimének szdvegét pedig tgy kellene kiigazitani,
hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben megegyezzék a 44/2001 rendelet
szovegével; a megéllapodds és jegyz6konyvei szovegét tigy kell kiigazitani, hogy
abbdl kittinjon az a tény, hogy a K6zosség szerz6dé fél lesz.
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10. A tervezett megdllapodds lényeges rendelkezései tehdt a kovetkezoéképpen
néznek ki

— A hatdlyrél rendelkez6 elsé cimnek 4t kell vennie a feliilvizsgalt szoveg els6
cikkét.

— A joghatdsagrol szol6 IL cimnek a lehetd legnagyobb mértékben meg kell
egyeznie a 44/2001 rendelet IL fejezetével. Azonban adott esetben a
feliilvizsgélt széveg 12a. cikkének (5) bekezdése szerepelne a 44/2001
rendelet 14. cikkének (5) bekezdése helyett.

~ Az elismerésr6l és a végrehajtdsrdl szolé III. cimnek a lehetd legnagyobb
mértékben meg kell egyeznie a 44/2001 rendelet IIL fejezetével. A
koltségmentességrdl sz6l6 rendelkezésnek azonban mésodik bekezdése is
lenne.

— A kozokiratrdl és perbeli egyezségrdl sz6l6 IV. cimnek a lehet6 legnagyobb
mértékben meg kell egyeznie a 44/2001 rendelet 1V. fejezetével.

— Az dltaldnos rendelkezéseket tartalmazé V. cimnek a leheté legnagyobb
mértékben meg kell egyeznie a 44/2001 rendelet V. fejezetével.

11 A tdrgyaldsi irdnyelvek 2. pontja a tervezett megéllapodéds VIL és azt kovetd
cimeire vonatkozik.
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— A targyaldsi iranyelvek 2. pontjanak a) alpontja el6irja, hogy »az egyezményt
a kozosségi joggal és killonosen a 44/2001 rendelettel valé kapcsolat
létrehozdsa érdekében ki kell egésziteni. Ennek értelmében az 1988-as
Lugandi Egyezmény 54b. cikke szerinti rendszert kellene alkalmazni. gy
kiilonosen érvényes, hogy az egyik tagdllamban meghozott hatdrozatot a
kozosségi jognak megfeleléen mds tagallamokban is el kell ismerni és végre
kell hajtani«.

— A targyalasi iranyelvek 2. pontjdnak b) és c) alpontja a kiilonleges
targykorokre és az elismerés hidnydra vonatkozdé megéllapodédsokrdl szél.

— A targyalasi iranyelvek 2. pontjanak d) és e) alpontja értelmében a tervezett
megallapodasnak olyan rendelkezéseket kell tartalmaznia, amelyek lehet6vé
teszik Dénia, a francia tengeren tuli teriiletek, a Holland Antillék és Aruba
kiilonleges helyzetének rendezését. Mig a 44/2001 rendelet nem alkalmaz-
haté sem Ddénidra, sem a francia tengerentdli teriiletekre, sem a Holland
Antilldkra és Arubdra, a tervezett megillapoddst — az 1988-as Lugandi
Egyezményhez hasonléan — f8szabdly szerint ezen orszigokra és teriiletekre
is alkalmazni kellene.

~ A térgyalasi irdnyelvek 2. pontjanak f) alpontja kimondja, hogy a tervezett
meggdllapodas kizarélag azt kovetéen léphet hatdlyba, hogy azt legaldbb két
szerz0d6 fél megerdsitette. Az dtmeneti rendelkezések alkalmazésinak és az
érintett felek tekintetében torténd hatdlyba 1épésének fenntartiséval a
tervezett megéllapodés az érintett szerz6d6 felek kozott az 1988-as Luganoi

Egyezmény helyébe 1ép.

174

12 A feliilvizsgdlt szoveg emellett elSirja az 1988-as Lugandi Egyezmény zdrd
rendelkezéseinek, nevezetesen az egyezményhez torténd csatlakozasra vonat-
kozé rendelkezéseknek, illetve az egyezményhez csatolt 1., 2. és 3. jegyz&konyv
rendelkezéseinek bizonyos mdédositésait.”
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A kérdés, amelyrdl a Tandcs a Birdsag véleményét kéri, a kovetkezd:

»A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatéségrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérol és végrehajtasardl sz6l6 vj Lugandi Egyezmény — jelen beadvany 8-12.
pontjai szerinti — megkotése teljes egészében a Kozosség kizdrdlagos hatdskorébe
vagy a Kozosség és a tagdllamok megosztott hatdskorébe tartozik?”

A targyaldson a Tandacs kifejtette, hogy a gyakorlatban gyakran felmeriil az a kérdés,
hogy az EK 65. cikk szerinti, a polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiitt-

miikodésre vonatkozé nemzetkozi megallapodasok megkotésére kinek van hatds-

kore, és megjegyezte, hogy a tagillamok e tekintetben nem értenek egyet. A Tandcs
allaspontja az, hogy vélemény irdnti kérelmében sem a kizdrélagos hatdskor, sem a
megosztott hataskor elméletét nem tdmogatja, hanem a Birdsag itélkezési gyakorlata
kiilonb6z6 szempontjainak a lehetd legpontosabb elemzésére t6rekedett.

A tagallamok és az intézmények irdsbeli észrevételei

Az eljarasi szabalyzat 107. cikke 1. §-a els6 bekezdésének megfeleléen a Tandcs
elézetes vélemény iranti kérelmét kézbesitették a Bizottsdgnak és a Parlamentnek,
amelyek észrevételeket terjesztettek el§. Alapokmdanya 24. cikke mdsodik bekezdé-
sének alkalmazasdval a Birosag a tagallamokat is felkérte arra, hogy tegyék meg a
vélemény iranti kérelemmel kapcsolatos észrevételeiket. A német, a gérog, a spanyol,
a francia kormény, frorszag, az olasz, a holland, a portugdl, a finn, a svéd kormdany és
az Egyesiilt Kirdlysag Korménya irasbeli észrevételeket nyujtott be.
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A kérelem elfogadhatésdgdrol

A Tandcs — a spanyol, a francia és a finn kormdny, valamint a Parlament és a
Bizottsag éltal tamogatva — gy véli, hogy a vélemény irdnti kérelem elfogadhato.

A kérelem ugyanis szerintitk megfelel a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 107. cikke 2. §-a
kovetelményeinek, amelynek értelmében ,[a] vélemény foglalkozhat mind azzal a
kérdéssel, hogy a tervezett megallapodds Osszeegyeztetheté-e az EK-Szerzddés
rendelkezéseivel, mind pedig azzal, hogy a Ko6zosség vagy valamely kozosségi
intézmény hataskore kiterjed-e ilyen megallapodds megkotésére”. A Kozosség és a
tagdllamok kozotti hatdskormegosztds fogalméra vonatkozé éllandé itélkezési
gyakorlat szerint elfogadhaté az olyan kérdéssel kapcsolatos vélemény irdnti
kérelem, hogy valamely megallapodds teljes egészében a Kozosség kizédrélagos
hataskorébe vagy a Kozosség és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozik-
e (a 2/00. sz. vélemény [EBHT 2001., I-9713. 0.] 19. pontja). Marpedig szerintiik a
Tandcs altal feltett kérdés tirgya pontosan ez.

Egyébirdnt annak megvizsgdldsa érdekében, hogy a kérdéses megallapodds az
EK 300. cikk (6) bekezdése értelmében ,tervezett’-e, emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6sag szerint elegendd, hogy a megillapodds targya ismert legyen (a 2/94. sz.
vélemény [EBHT 1996., I-1759. 0.] 11. pontja). Jelen tigyben ez a helyzet, mivel a
targyalasi iranyelvek elegendé mértékben meghatdrozzdk a megallapodas targyit,
tartalmat, valamint az éltala szabdlyozando targykoroket.

Az ligy érdemérdl

Vélemény irdnti kérelmében a Tandcs ismerteti a Kozosség tervezett megillapodas
megkotésére irdnyuld hatdskore kérdésének hérom vonatkozésit. ElGszér meg-
vizsgdlja a kifejezett kiilsé hataskor meglétét, majd a bennefoglalt kiilsé hatdskor
esetleges meglétét, végill pedig hogy e hataskor esetleg kizdrdlagos jellegti-e.
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A kifejezett killsé hatdskor meglétérsl

Ebben a kérdésben a Tandcs — Birdsighoz észrevételt elGterjesztd valamennyi
tagallam, valamint a Parlament és a Bizottsdg altal tdmogatva — kifejti, hogy a
tervezett megallapodds térgya az EK 61. cikk c) pontja és az EK 67. cikk hatélya ald
tartozik. Ez a jogalap a Kozosség kiilsé hatdskorét kifejezetten nem irja el6.

A bennefoglalt kiils§ hatdskoér meglétér6l

A Tanics, a Birdsighoz észrevételt eldterjeszté valamennyi tagéllam, valamint a
Parlament és a Bizottsag dllaspontja szerint annak meghatdrozdsihoz, hogy létezik-e
bennefoglalt kiilsé hatéskor, az 1994. november 15-i véleménnyel (EBHT 1994.,
1-5267. 0.) pontositott 1977. dprilis 26-i 1/76. sz. véleménybdl (EBHT 1977., 741. o.)
kell kiindulni, amelynek tartalmat a Birésdg a 2002. november 5-én hozott, Gn.
»nyitott égbolt”-itéletekben foglalta Gssze (a C-467/98. sz., Bizottsig kontra Dénia
tigyben hozott itélet [EBHT 2002., 1-9519. 0.] 56. pontja; a C-468/98. sz., Bizottsdg
kontra Svédorszag tigyben hozott itélet [EBHT 2002, 1-9575. o.] 53. pontja; a
C-469/98. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben hozott itélet [EBHT 2002,
1-9627. o.] 57. pontja; a C-471/98. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben hozott itélet
[EBHT 2002., 1-9681. 0.] 67. pontja; a C-472/98. sz, Bizottsdg kontra Luxemburg
tigyben hozott {télet [EBHT 2002., I-9741. o.] 61. pontja; a C-475/98. sz., Bizottsag
kontra Ausztria tigyben hozott itélet [EBHT 2002, 1-9797. o.] 67. pontja és a
C-476/98. sz., Bizottsag kontra Németorszdg iigyben hozott itélet [EBHT 2002.,
1-9855. 0.] 82. pontja).

A Tandcs, a Birdsdghoz észrevételt el6terjeszté valamennyi tagdllam, valamint a
Parlament és a Bizottsig el6adja, hogy a fent hivatkozott 1/76. sz. véleményben
kialakitott elv szerint bennefoglalt kiilsé hatéaskor nemcsak minden olyan esetben 4ll
fenn, ahol a bels6 hatdskort a kozds politikdk megvaldsitdsa érdekében sziiletett
intézkedések meghozatala sordn méar gyakoroltdk, hanem akkor is, ha a belsé
kozosségi intézkedéseket csak a nemzetkdzi megallapodds megkétésekor vagy
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hatalybaléptetésekor hozzdk meg. A Kozosség harmadik allamokkal szembeni
kotelezettségvallaldsara vonatkozé hatdskér tehat hallgatélagosan a Szerzédés belsd
hatéskort megallapité rendelkezésébdl kovetkezhet, amennyiben a Kozosség
nemzetkozi megéllapodasban valé részvétele sziikséges a K6z8sség valamely céljanak
megvalésitdsahoz (l4sd a fent hivatkozott 1/76. sz. vélemény 3. és 4. pontjat, valamint
a fent hivatkozott ,nyitott égbolt”-itéleteket, kiilondsen a C-467/98. sz, Bizottsig
kontra Dania tigyben hozott itélet 56. pontjt).

Késbbi itélkezési gyakorlatdban — kiilondsen a kizérélagos bennefoglalt hataskor
létezésével kapcsolatban ~ a Birésag pontositotta, hogy a fent hivatkozott 1/76. sz.
véleményben 1évé feltevés esetén a belsd hatdskort csak a kiilsé hatdskor egyideji
gyakorldsaval lehet hasznosan gyakorolni (a fent hivatkozott 1/94. sz. vélemény
89. pontja), mivel nemzetkozi megdllapodas megkdtése szitkséges ahhoz, hogy a
Szerz8dés azon célkitlizései, amelyeket 6ndllé szabélyok felallitiséval nem lehet
elérni, megval6suljanak (a ,nyitott égbolt’-itéletekben haszndlt megfogalmazas, lasd
killondésen a C-467/98. sz., Bizottsig kontra Dénia ligyben hozott itélet 57. pontjat).
Az 1/94. sz. vélemény 86. pontjaban a Birdsdg éltal hasznalt kifejezés szerint a
Kozosség célkitlizése megvaldsitdsanak ,elvdlaszthatatlanul kapcsolédnia kell” a
nemzetkdzi megéllapodas megkotéséhez.

A Tandcs hangstilyozza, hogy a Kozosség a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdségrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél mar fogadott
el bels§ szabalyokat, ez tehat a tervezett megéllapodds megkdtésére iranyuld
bennefoglalt hataskor meglétét igazolja. E tekintetben a 44/2001 rendeletre, valamint
példaként a 40/94 rendelet X. cimére, és a 96/71 iranyelv 6. cikkére hivatkozik.

A Tandcs kifejti tovabbd, hogy sem a Bizottsag, sem a tagallamok nem hivatkoztak a
nemzetkdzi megallapodds megkotésének sziikségességére. A Parlament tgy véli,
hogy e szilkségesség nem 4ll fenn, Ugyanis a polgari tigyekben folytatott, az
EK 65. cikkben emlitett igazsagiigyi egyiittm(ikodés — amint azt az emlitett cikk
megfogalmazésa jelzi, utalva arra, hogy a tervezett intézkedéseket ,a bels§ piac
megfelel6 mikédéséhez sziikséges mértékben” kell elfogadni — a tagdllami
birésagoknak és hatésigoknak cimzett intézkedésekre korldtozhaté anélkil, hogy
ezek az intézkedések harmadik orszdgokkal valé kapcsolatot érintenék.
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A német kormdny éllaspontja szerint a sziikségesség mindenképpen kizért, mivel a
belsé szabalyozis nem koveteli meg harmadik dllamok egyidejii részvételét.

A gorog kormany — amely szerint a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatéség, a
hatérozatok elismerése és végrehajtisa hdrom kiilonallé teriilet, amelyek csak
részben tartoznak a 44/2001 rendelet hatalya ala — Ggy véli, hogy e targykoroknek e
rendelet hatdlya ald nem tartozé részei nem kapcsolédnak elvélaszthatatlanul
nemzetkozi egyezmény megkitéséhez. Az ezzel ellentétes éllitds szemben éllna a
nemzetkozi eljirasjog autondémidjaval. A 44/2001 rendeletre — mint részleges
kozosségi szabalyozasra — tehdt a fent hivatkozott 1/76. sz. vélemény feltételei
alapjan nem alapithaté kizardlagos kiils6 hataskor.

A finn kormany és az Egyesiilt Kirdlysig Korménya azt allitja, hogy a tervezett
megéllapodds megkotése nem elvilaszthatatlan a kozosségi belsé hataskor
gyakorlasatél. Az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya szerint ezt bizonyitja az a tény, hogy
a Lugandéi Egyezményt tiz évvel a Briisszeli Egyezmény alirasat kovetSen kototték
meg, és hogy a joval a Lugandi Egyezmény naprakésszé tétele el6tt elfogadott
44/2001 rendelet semmiféle fenntartds bejelentését nem idézte el6.

Az ERTA-itéletben kifejtett elveken alapulé kizdr6lagos hatdskor meglétérol

A Tanics, a Birésaghoz észrevételt el6terjeszté valamennyi tagdllam, valamint a
Parlament és a Bizottsdg allispontja szerint az 1993. mdrcius 19-i 2/91. sz
véleménnyel (EBHT 1993., I-1061. 0.) és a fent hivatkozott 1/94. sz. véleménnyel
pontositott, a 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1971. mércius 31-én hozott
itélet, az in. ERTA-itélet (EBHT 1971., 263. 0.) az irdnyadé itélkezési gyakorlat
annak vizsgdlatakor, hogy a Kozdsség bennefoglalt kiilsé hatdskére kizérélagos
jellegti-e, vagy sem, mivel a Birdsig a fent hivatkozott ,nyitott égbolt”-itéletekben
foglalta Ossze allaspontjit, harom esetet kiilonbéztetve meg.
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u A fent hivatkozott ERTA-itélet 17. és 18. pontjinak szévege a kévetkezé:

12

»17 hogy kiilonésen minden alkalommal, amikor a Szerzédés éltal el8irt kozods
politika végrehajtisa érdekében a Kozosség olyan rendelkezéseket hozott,
amelyek barmilyen formaban koz6s szabalyokat vezettek be, a tagllamok mar
nem jogosultak — sem egyénileg, sem kdzdsen — az e szabdlyokat hatranyosan
érint6 kotelezettséget létrehozo szerzédést kétni harmadik 4llamokkal;

18 hogy ugyanis e kozos szabalyok kialakitdsa sordn kizérélag a Kézésség jogosult —
a kozosségi jogrend alkalmazisi teriiletének egészére hatdssal — harmadik
orszagokkal kotott szerz6dés alapjan kotelezettségeket véllalni és teljesiteni”.

ss A fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Dania iigyben hozott itélet 81-84. pontjanak
szovege a kovetkez6:

»81 Meg kell tovdbbé hatdrozni azt, hogy a vizsgilt nemzetkoézi kételezettségvalla-
lasok mely feltételek mellett sérthetik vagy modosithatjak a kézds szabdlyok
hatdlyat, és kovetkezésképpen a Kozosség — belsd hatdskore gyakorlasibol
eredGen — milyen feltétek kozott szerez kiils§ hataskort.

82 A Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan ez a helyzet, amikor a nemzetkozi
kotelezettségek a kozos szabélyok hatdlya ald (a fent hivatkozott ERTA-itélet
30. pontja) vagy legaldbbis ilyen szabalyok altal jelentSs részben mar
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szabdlyozott tirgykorhoz tartoznak (a fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény,
25. pontja). A Birésdg megallapitotta, hogy ez utdbbi esetben a tagéllamok a
kozos intézmények keretein kiviil nem véllalhatnak nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeket, még akkor sem, ha semmilyen ellentmondds nincs e kotelezettségek és
a kozos szabalyok kozott (a fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény, 25 és 26. pontja).

Amikor a Koézosség belsé jogalkotési aktusaiba harmadik orszdgok allampolgé-
raival szemben alkalmazand6é béndsmédra vonatkozd vagy intézményeire
kifejezetten harmadik orszdgokkal val6 tdrgyaldsi hatdskért ruhdzé rendelkezé-
seket foglalt, akkor az ezen jogi aktusok &ltal szabalyozott tdrgykorokre
vonatkozé kizérdlagos kiils6é hatdskort szerez (a fent hivatkozott 1/94. sz.
vélemény, 95. pont és 2/92. sz. vélemény, 33. pont).

Ugyanez a helyzet — még az intézményeket harmadik orszdgokkal valé
targyaldsra kifejezetten feljogosité rendelkezés hidnydban is — ha a Kézosség
egy meghatarozott targykorben teljes harmonizaciét val6sitott meg, mivel az igy
elfogadott kozos szabalyok a fent hivatkozott ERTA-itélet értelmében sériilhet-
nének, ha a tagdllamok tovdbbra is szabadon tirgyalhatnak harmadik
orszdgokkal (lasd a fent hivatkozott 1/94. sz. vélemény 96. pontjat és a
2/92. sz. vélemény 33. pontjat).”

s Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya felkéri a Birésdgot, hogy vizsgdlja feliil a fent
hivatkozott, Bizottsig kontra Dania itélet 82. pontjiban kimondott elvet, mégpedig a
Szerzédésnek a Kozosség hatdskorének korldtait szabalyozd éltaldnos elveihez és a
nemzetkozi szerzédéseknek a fent hivatkozott ERTA-itélet értelmében vett hatélyara
vonatkozé itélkezési gyakorlat belsé koherencigjahoz kapcsol6dé indokok miatt.

47

E kormany els8sorban azzal érvel, hogy a Birdsag 4ltal a fent hivatkozott, Bizottsag
kontra Dénia itélet 82. pontjdban a 2/91. sz. vélemény 25. pontjira utalva
meghatarozott kritérium mésodik része, miszerint ,legalébbis ilyen szabalyok altal
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jelentés részben mar szabélyozott targykorhoz tartoznak” nem egyértelm, és nem is
pontos, ezéltal bizonytalansdgot eredményez, a tagallami hatdskorok korldtozasa
szempontjabdl pedig elfogadhatatlan, mivel az EK 5. cikk els6 bekezdésének
megfelelden a K6z0sség kizdrdlag raruhidzott hatdskordkkel rendelkezik,

Mésodsorban arra hivatkozik, hogy a kritérium mésodik része nehezen egyeztethet6
dssze a fent hivatkozott ERTA-itélet értelmében vett hitrdnyos hatds kiilénleges
eseteivel, amelyek a fent hivatkozott, Bizottsig kontra Dania itélet 83. és
84. pontjiaban e masodik részre felhozott példaként szerepeltek. A kritérium
mésodik része valdjaban nem alkalmas annak meghatdrozdsira, hogy a fent
hivatkozott ERTA-itélet értelmében vett hdtrdnyos hatds fenndll-e akkor, ha
valamely jogi aktusban a harmadik dllamok éllampolgéraival szemben alkalmazandé
bandsmédra vonatkozé rendelkezések talalhatdk, mivel a hatdskor kizérélagossdga
az ezen aktus dltal szabdlyozott kiilonos jogteriiletekre korldtozddik. Inkabb az
dltaldnos feltétel elsé részét — azaz az ,amikor a nemzetkozi jogi koételezettségek a
kozds szabalyok hatélya ald tartoznak” formuldt — kellene alkalmazni. Ugyanez a
helyzet a harmadik, a teljes harmonizacié megvalGsitdsira vonatkozé feltevés esetén,
ami sziikségszerlien kizdrja, hogy a kozosségi szabdlyok csupdn ,jelentds részben”
szabalyozzak kérdéses targykort. A feltétel e részének elhagyésa lehetdvé tenné a fent
hivatkozott ERTA-itélet értelmében vett hatds pontosabb meghatdrozdsat, ugyan-
akkor biztositand azt, hogy a tagallamok tiszteletben tartjdk a j6hiszemit
egylittmiikodésre irdnyuld kotelezettségiiket, amikor nemzetkézi szinten jarnak el.

A fent hivatkozott, Bizottsig kontra Ddnia itélet — a fent hivatkozott 1/94. sz.
vélemény 95. és a fent hivatkozott 2/92 sz. vélemény 33. pontjira utalé —
83. pontjdban szerepld elsd feltevést vizsgalva, miszerint ,amikor a K6z6sség belsé
jogalkotasi aktusaiba harmadik orszdgok allampolgéraival szemben alkalmazandé
bandsmddra vonatkoz6 [...] rendelkezéseket foglalt”, a Tandcs ~ amelyet a német és
a francia kormény tamogat ~ tgy véli, hogy a 44/2001 rendelet vonatkozisaban ez
nem irdnyadd. A rendelet 2. és 4. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a rendelet
alkalmazdsanak irdnyadé szempontja a lakéhely, és nem pedig az allampolgarsag.

Az olasz korméany allispontja szerint lehet a 44/2001 rendeletnek a harmadik
orszagok éllampolgdraira valé hallgatélagos kiterjesztése mellett érvelni, mivel a
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rendelet 4. cikke értelmében, ha egy személy nem rendelkezik lakéhellyel a Kézosség
teriiletén, a joghatdsdgot minden egyes tagallamban az adott tagdllam joga hatdrozza
meg, illetve mivel e rendelet 32-37. cikke szabélyozza a mds tagdllamok birésdgai
altal hozott hatdrozatok elismerésének rendszerét.

A Bizottsag éallaspontja szerint a 44/2001 rendelet annyiban tartalmaz ,harmadik
orszdgok allampolgdraival szembeni bindsmédra vonatkoz6 [...] rendelkezéseket”,
amennyiben e rendelet 2. és 4. cikke szerint a rendelet a tagillamok kozétti
kapcsolatokra alkalmazandd, a Koézosség kiilsé hatérain tdl, foldrajzi korldtok és a
személyi hataly korlatozasa nélkil.

Igy tehdt a 44/2001 rendelet a Kozosségen kiviil lakéhellyel rendelkezd alperesekre
vonatkozéan magéba olvasztotta a tagdllamok teriileti illetékességi szabdlyait, ami
indokolja a Kozdsségnek a tervezett megéllapodds megkotésére vonatkozo
kizarélagos hatdskorét.

A svéd kormdny éllaspontja szerint a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmikodésre vonatkozé szabdlyozds nem kozvetlenil a maginszemélyeket
érinti, hanem azokat a birésagokat, amelyeknek e szabdlyozast alkalmazniuk kell. A
44/2001 rendelet hatdlya szempontjdb6l nem annak van tehit meghatérozé
jelentdsége, hogy valamely harmadik orszég dllampolgédra a rendelet rendelkezései-
nek hatdlya al4 tartozik-e, vagy sem, hanem annak, hogy az adott birdsg székhelye
az Unién beliil van-e.

A fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Ddénia itélet — a fent hivatkozott 1/94. sz.
vélemény 95. és a fent hivatkozott 2/92. sz. vélemény 33. pontjara utalé —
83. pontjéban irt masodik feltevést vizsgilva, miszerint ha a Kozosség ,intézmé-
nyeire kifejezetten harmadik orszdgokkal valé tdrgyaldsi hatdskort [ruhdzott]”, a
Tandcs — amelyet a Birdsaghoz észrevételt eldterjeszté kormdanyok tobbsége
legaldbbis hallgatélagosan tdmogat — gy véli, hogy a jelen esetben nem ez a helyzet.
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A Bizottsdg el6adja, hogy 6t a Tanidcs rendszeresen felhatalmazta arra, hogy
nemzetkozi targyaldsokat folytasson a nemzetkdzi jogi okmdnyokba illesztendd
rendelkezésekidl, tovdbba a nemzetkézi hatdskirre, az elismerésre és a hatdrozatok
végrehajtisira vonatkozé szabélyokrdl, anélkiil hogy a tagdllamok valaha is
kévetelték volna azt a lehetdséget, hogy egyediil targyalhassanak a Kozosség
tagdllamain kiviil lakdhellyel rendelkezd alperesekre vonatkozé hatdskéri szaba-
Iyokrél.

Az olasz kormdény, a Parlament és a Bizottsdg ezenkiviil emlékeztet a 44/2001
rendelet 71. cikkének (1) bekezdése — miszerint ,[e] rendelet nem érinti azokat az
egyezményeket, amelyeknek a tagillamok részesei, és amelyek egyes kiilonds
jogteriileteken a joghatdsdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtisat
szabdlyozzdk” — és a Briisszeli Egyezmény 57. cikkének (1) bekezdése — amelynek
értelmében ,[a] jelen egyezmény nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a
szerz6d6 dllamok részesei vagy részesei lesznek, és amelyek egyes kiilonds
jogteriileteken rendezik a joghatdségot, valamint a hatdrozatok elismerését és
végrehajtdsat” — kozotti killonbségre. A ,vagy részesei lesznek” kifejezés elha-
gyasabol arra kovetkeztetnek, hogy a rendelet hallgatélagosan azon az eléfeltevésen
alapul, hogy a polgiri és kereskedelmi iigyekre &ltalanos jelleggel vonatkozé
megéllapodasok megkotése kizarilag a Kozosség hataskorébe tartozik, A Parlament
alldspontja szerint ez az értelmezés sziikségszertien adédik a rendelet hatalya ala
tartozo tdrgykoroket maradéktalanul lefedd Luganéi Egyezmény esetében.

A portugdl kormdany vitatja e kovetkeztetést. Alldspontja szerint a 44/2001 rendelet
71. cikkének szovege azt jelzi, hogy e rendelet szabélyai a hasonlé helyzeteket
szabdlyozd éltaldnos egyezményekbdl ereddé minden egyéb szabéllyal szemben
elsébbséget élveznek. Mindenesetre a tervezett megallapodds fészabaly szerint a
rendelet hatélya ald nem tartozé tényallasokra vonatkozik.

A fent hivatkozott, Bizottsig kontra Dénia itélet — a fent hivatkozott 1/94. sz.
vélemény 95. és a fent hivatkozott 2/92. sz. vélemény 33. pontjéra utalé —
84. pontjaban irt harmadik feltevést vizsgdlva, miszerint ,amikor a Kozosség egy
meghatérozott targykorben teljes harmonizéciét valésitott meg”, a Tandcs elsBsor-
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ban a vonatkozé térgykor meghatdrozdsit, masodsorban a tervezett megallapodas
selvalasztéd zéradékdnak” esetleges kihatdsait, harmadsorban pedig a tervezett
megéallapodés és a kozosségi bels6 szabalyok rendelkezései azonosséganak esetleges
kihatdsait veszi figyelembe.

— A vonatkozé targykoér meghatdrozasa

A vonatkozé targykor meghatérozasa érdekében a Tandcs és a Birdsaghoz észrevételt
eldterjesztd tagallamok tobbsége tigy véli, hogy nem elegendé a targykor elnevezését
figyelembe venni, hanem konkrétan 6ssze kell hasonlitani a 44/2001 rendelet és a
tervezett megallapodas targyi, személyi és teriileti hatalyat, és ellendrizni kell, hogy a
tervezett megéllapodds kikotései hatranyosan érintik-e a kozosségi szabalyozas
eldirasait. Az olasz kormdny viszont azt allitja, hogy a Bir6sdg soha nem vizsgélta a
tagdllamok 4ltal szerzédésben vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek kozosségi
rendelkezésekre vonatkozdé hatrdnyos hatdsat, hanem mindig a nemzetkozi
szerzédés és a kozosségi szabalyozds hatélya ald tartozd tdrgykorok odsszehasonli-
tasara szoritkozott.

Az emlitett korményok koziil tobb kiemeli, hogy az érintett tirgykor terjedelmét a
44/2001 rendelet jogalapjira és az EK 65. cikkre figyelemmel kell vizsgélni. E
rendelkezés értelmében a Kozdsség hatdskorébe tartozik intézkedések elfogaddsa, ,a
belsé piac megfelelé miikodéséhez szitkséges mértékben”. Irorszag és a portugil
kormany utalnak arra is, hogy az e cikk b) pontjaban haszndlt kifejezés nem a
»szabalyok kozelitése” hanem ,a tagillamokban alkalmazandé kollizids, illetve
joghatésagra vonatkozé szabdlyok 6sszeegyeztethet6ségének elémozditis[a]”, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a joghatdség, az elismerés és a végrehajtds esetében
nincsen altalanos belsé hataskor-atruhdzas, az ilyen hatdskor-atruhdzas inkdbb eseti
elemzés fiiggvénye. A svéd kormény utal a kolcsonds elismerés és az anyagi jogi
szabalyok harmonizici6ja kozotti kiillonbségre, és gy véli, hogy ilyen harmonizécié
hidnydban nem lehet valamely tagallamot tigy a hatdrozatok elismerési rendszerének
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harmadik orszégokra torténd kiterjesztésére kotelezni, hogy a tagallam ne értene
egyet azzal, hogy a harmadik orszag jogrendje megfelel a jogbiztonsagi kévetel-
ményeknek, és igy a tagillam lemondhat a sajit 4llampolgarainak biztositott
védelemrél.

Ezzel szemben az olasz kormany alldspontja szerint a 44/2001 rendelet rendelkezései
a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsig, a hatirozatok elismerdse és
végrehajtésa terén teljes rendszert hoznak létre. Ezt az értelmezést megerSsiti a
Birdsignak a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlata, miszerint
ezen egyezmény olyan végrehajtasi eljardst hoz létre, amely — a jogorvoslati
lehet6ségek vonatkozdsdban is ~ autondm és teljes rendszert alkot (a 148/84. sz.,
Brasserie du pécheur tigyben 1985. julius 2-4n hozott itélet [EBHT 1985, 1981. o.]
17. pont). Kovetkezésképpen kizarélag a Kozosség jogosult a tervezett megallapodas
megkotésére.

A Parlament alldspontja szerint a targykor fogalma ald kizérélag a 44/2001 rendelet
tdrgyi hatdlya tartozik, személyi és teriileti hatdlyét azonban nem kell figyelembe
venni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tervezett megallapodas térgya egybeesik a
rendeletével, vagyis olyan szabélyok dsszességérél van sz6, amelyek alapjan a hatéron
atnyulé jogvitdkban meghatarozhaté a joghatdsag, valamint a megéllapodss, illetve a
rendelet hatdlya ald tartozé tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi iigyekben
hozott hatdrozatok elismerésének és végrehajtisanak feltételei, és ezért kizérolag a
Ko6zosség jogosult ilyen magéllapodds megkotésére,

A Bizottsag véleménye szerint a tervezett megéllapodas teljes egészében a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartozik, mivel az e megdllapodas 4ltal szabalyozott valamennyi
helyzet a kozdsségi szabalyok hatdlya ald tartozik, amelyek célja a negativ vagy
pozitiv joghatdsdgi Gsszetitkozések elkeriilése. Figyelembe kell venni, hogy még ha
utalnak is a nemzeti jogra, a joghat6sagi szabalyok kézosségi szabélyok. Ugyanigy a
kozdsségi birdsdgok joghatosdginak hidnya nem valamely tagallam dltal meg-
sziintethetd joghézag vagy szabadon kihaszndlhaté mozgéstér, hanem a kozosségi
jogalkotd végleges vélasztésa,
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A rendeletnek a birdsigok joghatésdgdra vonatkozé II. fejezetében szabdlyozott
targykorrel kapcsolatban a Tandcs, valamint a Birdsighoz észrevételt elSterjesztd
tagallamok t6bbsége is emlékeztet a 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére,
amelynek értelmében ,[h]a az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely
tagallamban, valamennyi tagéllam biréségainak joghatéségét a 22. és 23. cikk alapjan
[helyes forditds: joghatsagat — a 22. és a 23. cikk rendelkezéseinek alkalmazésdra is
figyelemmel — ] az adott tagéllam joga hatdrozza meg”. Ebbdl arra kivetkeztetnek,
hogy e rendelet értelmezhet6 akként, hogy II. fejezete f6szabdly szerint csak akkor
alkalmazandd, ha az alperes lakéhelye valamely tagllamban van, és hogy - néhény
kivételtol eltekintve — tovabbra is a tagillamok hatdskorébe tartozik birésagaik
hatéskorének meghatdrozasa abban az esetben, ha az alperes lakéhelye nem a
Kozosségben van. A tervezett megdllapodds tehdt nem avatkozik be a kozosségi
szabélyozésba.

A francia kormény allaspontja szerint a 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
tigy is értelmezhetd, hogy az a tagdllamokra ruhdzza a Kozosség hataskorét, ami
tehét igazolnd a kozosségi hataskort. A francia kormdny azonban nem ért egyet ezzel
az értelmezéssel, és az Egyesiilt Kirdlysig Korméanyéval egyiitt hangstlyozza, hogy e
rendelkezés részben deklarativ jellegli, mert ugyanezen rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésébdl von le kovetkeztetést, amely cikk a tagéllamokban lakdhellyel
rendelkezd alperesekre korlatozza az altaldnos hatdskori szabaly alkalmazdsét. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald a rendelet kilencedik preambulumbekezdésében hasznalt
kijelentd méd, amely pontositja, hogy ,[vlalamely tagillamban lakéhellyel nem
rendelkezd alperes 4ltalaban az tigyben eljérd birésag tagallamaban hatélyos nemzeti
joghatosagi szabdlyok hatélya ald tartozik [...]".

A finn kormény szintén vitatja azt az &llitast, amely szerint a 44/2001 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése egyenértékii a kozos szabdlyoknak a fent hivatkozott
ERTA-itélet értelmében vett elfogaddséaval. J6llehet a C-398/92. sz. Mund & Fester
tigyben 1994. februdr 10-én hozott itéletben (EBHT 1994., [-467. o.) a Birdsag tgy
hatérozott, hogy mind a Briisszeli Egyezmény mind az altala hivatkozott nemzeti
rendelkezések kapcsolédnak a Szerzédéshez, az itélethez vezetd iigy tirgya nem az
egyezmény 4. cikkének értelmezése volt (amely megfelel a rendelet 4. cikkének),
hanem az a helyzet, amikor mindkét félnek az egyezmény részes dllamdban volt a
lakéhelye. Egyébirant az, hogy valamely rendelkezés a Szerzédésre hivatkozik, még
nem jelenti automatikusan azt, hogy az e rendelkezés hatdlyaval kapcsolatos
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kérdések kozosségi hatdskorbe tartoznak, mivel a Szerz6dés nem csupéan hataskort
ruhdz a Kozosségre, hanem meghatérozza a tagdllamok azon kételezettségeit is,
amelyeket sajat hataskoriik gyakorldsa soran be kell tartaniuk (Idsd tébbek kézott a
C-466/98. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben 2002. november 5-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-9427. o.] 41. pontjit). Végiil: a tagillamok 4altal a
birésagi joghatdsigra vonatkozéan kotott egyezmények is az ugyanezen rendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tagillam jogdnak” részét képezik, és nem indokolt
annak feltételezése, hogy a Kozosség csupdn azzal, hogy valamely adott szabélyt
beillesztett e rendeletbe, megszerezte az e szabdly hatélya ald tartozé tdrgykéroket
érint6 nemzetkozi megallapoddsok megkotésére vonatkozd kizdrdlagos hatdskort.

A Tanécs, valamint a Birésighoz észrevételt elSterjeszté tagdllamok tobbsége
eléadja, hogy a 44/2001 rendelet el6ir néhdny olyan esetet, amikor — a 4. cikk
(1) bekezdése szerinti elv aldli kivételként — a tagallami bir6sigok joghatéségat akkor
is e rendelet rendelkezései hatarozzak meg, ha az alperes nem rendelkezik lakdhely-
lyel valamelyik tagallamban. Ezek az alabbiak:

- a 22. cikk szerinti kizdrélagos joghatdsag (pl. ingatlanra vonatkozé joggal, jogi
személyek hatdrozatainak érvényességével, a kozhiteldi nyilvantartdsba vald
bejegyzés érvényességével, a hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos jogvitdk);

— a 23. cikk szerinti megdllapodas joghat6sagrdl (joghat6sagot kikoté megallapo-
dés kotése esetén);
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— a gyengébbnek tekintett felet védd joghatdsagi rendelkezések:

— a biztositas teriiletén (9. cikk (2) bekezdés),

- a fogyasztd 4ltal kotott szerz6dések esetén (15. cikk (2) bekezdés),

— egyedi munkaszerzédések esetén (18. cikk (2) bekezdés);

—  a perfiigg8séggel és az Osszefiiggl eljardsokkal kapcsolatos rendelkezések (27—
30. cikk).

A Tandcs, valamint a Birdsighoz észrevételt el6terjeszts tagllamok tobbségének
alldspontja szerint a tervezett megallapodds e kivételek tekintetében megvéltoztat-
hatja a 44/2001 rendeletnek a birésagok joghatésigara vonatkozé részét. A német
kormény gy véli, hogy ezen egyezmény joghatdsdgi szabdlyai hdtranyosan érinthetik
a 44/2001 rendelet joghatdsigi szabdlyainak hatélyat, vagy médosithatjak azokat, és
hogy az 6j Lugandi Egyezmény egyes részei tekintetében a Kozosség igy kizardlagos
hataskorrel rendelkezik. A portugél kormdany éllaspontja szerint azonban a kivétel
nem teszi kérdésessé a szabdlyt, és e tekintetben nincs sziikség az sszes olyan eset
szabdlyozasdra, amelyben a K6zosség kizdr6lagos hatdskore esetlegesen felmeriilhet.

Ez a helyzet olyan rendelkezés esetében is, mint a Lugandi Egyezmény 54b. cikkének
(2) bekezdése, amely néhiny olyan feltételezett esetet tartalmaz, amelyekben a
tervezett megallapodés minden koriilmények kozott alkalmazandé lenne (kizardla-
gos joghat6sag, megéllapodds tjan érvényes joghat6sdg, perfiiggdség és dsszefiiggd
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eljarasok, valamint — az elismerés és végrehajtds esetén — amikor akér a szdrmazasi
allam, akdr az az allam, amelyben a végrehajtast kérik, nem tagja a Kozosségnek).

Az ilyen rendelkezés hatranyosan érintheti a 44/2001 rendelet hatélyat. A tervezett
megallapoddsnak a kizardlagos hatéskorre vonatkozé szabélyai igy harmadik dllam
birésdganak joghatésigit frndk el még akkor is, ha az alperes lakéhelye a
Kozosségben van. E néhany kivételes eset azonban nem érintheti hdtrnyosan e
rendelet hatélyat, és nem igazolhatja a Kozosség kizardlagos hataskorét.

E tekintetben Irorszdg hirom észrevételt tesz. Eldszor azt, hogy nem lehet elére
tudni, hogy a Lugandi Egyezmény 54b. cikkének (2) bekezdése mely konkrét esetben
eredményezne Osszetitkozést a 44/2001 rendelet és a tervezett megéllapodés kozott,
mivel az e rendelkezés szerinti esetek a rendelet hatalyan kiviil esnek. Mésodszor:
mivel ez a rendelkezés megegyezik az 54b. cikk (2) bekezdésének jelenleg hatalyos
szovegével, és mivel a Koz0sség részese lesz az Gj Lugandi Egyezménynek, amelynek
vegyes megallapodésnak kell lennie, nem allithaté, hogy a tagéallamok szerz8désben a
kozosségi szabdlyokat hétrdnyosan érinté kotelezettségeket vallalnak harmadik
orszgokkal szemben. A helyzet tehdt eltérne attél, amikor valamely tagéllam a
Kozosség részvétele nélkiil vallal kotelezettséget harmadik orszdgokkal szemben.
Végezetiil: annak, hogy a tervezett megéllapoddsban az 54b. cikk (2) bekezdéséhez
hasonlé rendelkezés érinti a kozds szabdlyokat, az lenne az egyetlen kovetkezménye,
hogy a Kozosség kizérdlagos hatdskorrel rendelkezne ezen egyetlen rendelkezést
érint6 targyalds lefolytatisdra, mig a tervezett megdllapodds tobbi rendelkezése
tekintetében tovébbra is a tagdllamok rendelkeznének hatdskorrel.

A birdésagok joghatdsigira vonatkozéan a Parlament azt éllitja, hogy a 44/2001
rendelet hatdlya nemcsak az allitélagosan a K6zosségen beliili jogvitdkra terjed ki, Ez
a rendelet alkalmazandé ugyanis akkor is, amikor valamely tagéllam birdsaga elstt
Kozosségen kiviil lakdhellyel rendelkezé alperes ellen nydjtanak be keresetet. A
Parlament szerint az e rendelet 4. cikkében kimondott joghatdsagi szabdlyt a
kozosségi jogalkotd hozta létre, és a tagallamoknak nem rendelkeznek hataskérrel
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ennek médositéséra. Ok legfeljebb a kézosségi felhatalmazés alapjén alkalmazandé
sajit nemzeti jogszabalyaikat mddosithatjdk. A megkotendé megéllapodds tehat
moédositand a 4. cikk hatdlyit, mivel a Luganéi Egyezmény részes allamaiban
lakdhellyel rendelkezé alpereseket mar nem lehetne a nemzeti joghatdsagi szabélyok
alapjan tagéllami birésag elé idézni, mig az emlitett 4. cikk alapjén f6szabdly szerint a
Kozosségen kiviili lakéhellyel rendelkezé barmely alperessel szemben hivatkozni
lehet e nemzeti joghatéségi szabalyokra,

A Parlamentével megegyez$ érvelést kivetve a Bizottsdg gy véli, hogy éppen a
44/2001 rendelet érintettsége képezi a tdrgyalds tdrgyit. Ami a joghatdsagi
szabalyokat illeti, a tervezett megallapodds azzal a sziikségszer(i kovetkezménnyel
jar, hogy semlegesiti az e rendelet 4. cikkében eldirt szabalyt, amely maradék
joghatésdgot juttat a tagdllami birésagoknak azon alperesek vonatkozdsdban, akik
lakéhelye olyan 4llamban van, amely nem tagéllama a Kozosségnek, de a Luganéi
Egyezménynek részese. A 4. cikket tehdt hatranyosan érintené, ha a tagéllamok e
cikk hatdlydnak mds harmadik orszdgokra térténd kiterjesztése érdekében

megallapodhatndnak ilyen rendelkezésekben.

A Bizottsag ezért vitatja a 44/2001 rendelet 4. cikkére tagdllami hatdskért alapité
érveket. Els6ként — a Parlamenttel egyetértésben — megéllapitja, hogy az e cikkben
megfogalmazott szabdlyt a kozosségi jogalkoté hozta létre, és hogy a tagillamok
ezért mir nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy harmadik orszégokkal vald
kapcsolataikban sajit nemzeti joguk helyett més szabdlyokat alkalmaznak. A
Bizottsag ezt kovetden azt éllitja, hogy minden — a megéllapodds keretében tirgyalt
és a Kozosségen kiviili lakéhellyel rendelkezé alperesekre alkalmazandé -
joghatésagi szabdly érinti a harmonizélt joghatéségi szabdlyokat, mivel azok a
pozitiv vagy negativ joghat6sagi Osszeiitkozés, a perfiiggdség, illetve az egyméssal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok elkeriilését tiizik ki célul.

A 44/2001 rendeletnek a hatérozatok elismerésére és végrehajtisira vonatkozé
IIL. fejezetével kapcsolatban a Tanécs, valamint a Birdsdghoz észrevételt el6terjeszts
tagallamok tobbsége szerint a tervezett megéllapodés és e rendelet hatélya egyéltaldn
nem esik egybe. A német kormdany t6bbek kozott kijelenti, hogy e rendelet nem
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alkalmazhaté minden Ko6zosségen ,kiviili” hatdrozatra. A portugdl kormény azt
kérdezi, hogy a nem tagdllami bir6sigi hatdrozatok elismerésére vonatkozé
szabalyok feldllitisa hogyan érinthetné hitranyosan a kozosségi tagallamok birésagai
altal hozott hatdrozatok kolcsonds elismerését. Ugyanis a 44/2001 rendelet valamely
tagdllami birésag hatdrozatdnak més tagdllam &ltali elismerését és végrehajtasat
szabalyozza, mig a tervezett megallapodds valamely harmadik éllam birdsiga éltal
hozott hatdrozat tagillam altali elismerését és végrehajtasdt, illetve valamely
tagallami birésag hatdrozatdnak harmadik dllam éltali elismerését és végrehajtésat
szabdlyozza.

A Bizottsag ezzel szemben tigy véli, hogy a tagéllamok altal targyalt rendelkezések a
44/2001 rendelet III. fejezetét is hatranyosan érintik. Hangstlyozza, hogy e rendelet
és a tervezett megallapodds ugyanazokat a szabalyokat tartalmazza, és ezek
alkalmazasa fliggetlen attél, hogy a hatdrozatot hozd birésdg melyik édllamban
talalhato.

A Parlament ugyanigy érvel. A tervezett megallapodds szerinte is hdtrdnyosan érinti
a 44/2001 rendelet szablyait, mivel a jogalkotd szdndékos vélasztdsdnak mindsiil az,
hogy a rendelet III. fejezetének alkalmazéséit egyediil a mas tagdllami hatarozatokra
korlatozza. A Lugandi Egyezmény részes dllamaiban hozott hatdrozatok ugyanilyen
kezelésének az (ij Lugandi egyezmény alapjan keletkez6 kotelezettsége médosithatja
ezt a jogi helyzetet.

— Az ,elvilaszté zaradék”

A Tandcs, valamint a Birdsighoz észrevételt elSterjeszt§ tagéllamok tobbsége
vizsgdlja a targyalasi irdnyelvek 2. pontjdnak a) alpontjaban szerepld, a Luganéi
Egyezmény 54b. cikke altal kimondott elvekre utald ,elvalaszté zdradék” esetleges
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hatdsat. Mint azt a gorog kormdny kifejti, e zdradék hatdsa az, hogy a tervezett
megéllapodds egyéb rendelkezéseitSl korlétozott targykort ,kiilonit el”, és ezzel
megalapozza a Kozosség kizdrdlagos hatdskorét. E zéradéknak — a Lugandi
Egyezmény 54b. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott véltozata szerint —
lényegében az a hatdsa, hogy a tagillamok egymds kozitt nem az u) Luganéi

'Egyezményt, hanem a 44/2001 rendeletet fogjék alkalmazni.

A Tanécs és az emlitett kormanyok dllaspontjukat a Bir6sag fent hivatkozott ,nyitott
égbolt”-tigyekben hozott itéleteire alapozzik, kiillondsen a Bizottsig kontra Dénia
itélet 101. pontjéra, amely a kovetkez8képpen sz6l:

»101  Ezena megallapltason nem véltoztat az a kdriilmény, hogy az emlitett 9. cikk
[a Dan Kiralysig és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt megkotétt, a
légifuvarozasrél sz616, ,nyitott égbolt” elnevezési kétoldali megéllapodds
9. cikke] el6irja, hogy a rendelet [a 1égi szolgéltatdsok vitel- és tarifadijairdl
sz0l6, 1992. jhlius 23-i 2409/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 240, 15. o,
magyar nyelvid kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 427. 0.)] hatdlya al4 tartozé
légitarsasdgok kotelesek a rendeletet tiszteletben tartani. Ugyanis barmeny-
nyire dicséretes is a Dan Kirdlysdgnak a 2409/92 rendelet alkalmazdsédnak
fenntartatdsira irdnyulé kezdeményezése, e tagillam kotelezettségszegése
abbél adédik, hogy nem volt felhatalmazva arra, hogy ilyen kotelezettséget
egyediil véllaljon, még akkor sem, ha annak tartalma a k6zdsségi joggal nem
ellentétes.”

A Tanécs allaspontja szerint a fent hivatkozott 2/91. sz. véleményben a Birdsig a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnek a vegyi anyagok biztonsdgos munkahelyi
hasznélatérdl sz616, 170. szdmu egyezményének azt a rendelkezését vette figyelembe,
amely a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet tagjai széméra szigorabb bels szabalyok
alkalmazasét tette lehet6vé. Anndl inkabb figyelembe kell venni az olyan — példaul a
Luganoi Egyezmény 54b. cikkének (1) bekezdésében szereplé — szabalyt, amely a
tervezett megallapodds szabdlyai helyett bels6 szabalyok alkalmazését irja el6.
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Az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya kiilonosen a fent hivatkozott ,nyitott égbolt’-
itéletek és a Lugandi Egyezmény 54b. cikkének (1) bekezdése szerinti zdradék kozotti
kiilénbségre helyezi a hangstlyt. Az emlitett itéletekhez vezetd iigyekkel ellentétben,
ahol az Egyesiilt Allamokkal 1995-ben kététt és a Bizottsag altal vitatott, éin. ,nyitott
égbolt”-egyezmény hatdlya megegyezett a kozdsségi szabalyokéval, az 54b. cikk
(1) bekezdése szerinti zaradék célja a két szabalycsoport hatélyanak meghatarozasa,
azaz annak biztositisa, hogy a két jogi eszkdz szabdlyai kiilénboz6 teriiletekre
vonatkozzanak. Amint azt a német kormany kifejti: més jogi médszert is lehetett
volna alkalmazni, és az elismerési és végrehajtasi szabélyokat korldtozébb médon,
gy is meg lehetett volna fogalmazni, hogy azok kizirdlag a tagallamok és a széban
forgd egyezmény mads részes dllamai kézotti kapesolatokra vonatkozzanak.

Ezzel szemben a Parlament a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Dania itéletre utal, és
gy véli, hogy még ha a Lugandi Egyezmény 54b. cikkének megfelels rendelkezés
szerepelne is a tervezett megallapoddsban, és ha ez utébbi nem is 4llna ellentétben a
44/2001 rendelettel, a tagdllamok akkor sem lennének jogosultak a megallapodas
megkotésére.

A Bizotts4g dlldspontja szerint — minthogy ,vegyes” tipusi megéllapodésokban igen
gyakran szerepel elvalaszté zdradék — az, hogy a Tandcs a térgyaldsi irdnyelvek
alapjén ilyen zdradékot kivan illeszteni a tervezett megéllapoddsba, tigyetlen kisérlet
a tervezett megdllapodas vegyes jellegének elérevetitésére. A Bizottsag vigy véli, hogy
a Kozosség kiilsé hatdskorének kizédrdlagossagit — a koézosségi szabélyozds
jogalapjahoz hasonléan — objektiv és a Birdsag 4ltal ellendrizheté elemekre, és
nem pedig az érintett nemzetkdzi megallapodasba illesztett elvalaszté zdradékra kell
alapozni. E kovetelmény teljesiilésének hijan a Kozésség hataskorének kizarolagos
vagy nem kizdrdlagos jellege manipuléci6 targyat képezheti.

E tekintetben a Bizottség megkérddjelezi az olyan zaradék sziikségességét, amelynek
tdrgya a kozosségi rendszert létesitd szabalyozds, illetve az e rendszer harmadik
dllamokra torténd kiterjesztését célz6 és a kozdsségi jogot nem sziikségképpen
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érintd nemzetkozi egyezmény kozotti kapcsolatok szabélyozidsa. Mivel a tervezett
megallapodds olyan targykoroket érint, ahol a teljes harmonizdcié megvaldsult, az
elvalaszté zdradéknak nem lenne semmiféle jelentdsége.

A Bizottsdg felhivja a figyelmet a nemzetk6zi magdnjogi megallapoddsokban
szereplé elvalaszté zaradék sajatossigdra, mert az jelentGs mértékben eltér a
hagyoményos elvalaszté zaradéktdl. Jelen esetben a cél nem a 44/2001 rendelet
alkalmazasanak biztositasa minden olyan esetben, amikor alkalmazhat6, hanem e
rendelet, illetve a tervezett megéllapodas alkalmazésénak egymdastél val6 koherens
elhatéroldsa.

— A tervezett megdllapodas és a kozosségi belsé szabdlyok rendelkezéseinek
azonossaga

A Tandcs végiil a tervezett megéllapodds és a bels§ szabdlyok rendelkezéseinek
azonossagat vizsgalja, Tizzano fétandcsnoknak a fent hivatkozott ,nyitott égbolt”-
ftéletekhez vezetd {igyekben ismertetett inditvdnyédnak 72. pontjdban szerepld
allaspontjat figyelembe véve. Tizzano fétandcsnok szerint ,[..] a kozos szabalyok
hatalya ald tartozo teriileteken a tagéllamok nem kéthetnek nemzetkozi megalla-
podasokat, még akkor sem, ha azok szbvege szd szerint megismétli a kozos
szabdlyokét, vagy utal azokra. Az ilyen megillapoddsok megkotése ugyanis
kétféleképpen érintheti a kozosségi jog egységes alkalmazdsat. El3szér azért, mert
a kozos szabélyoknak a megallapoddsokba val6 »étvétele« nem biztositja [...] azt,
hogy ezeket a szabdlyokat ezt kévetGen ténylegesen egységesen alkalmazzédk [...J.
Masodszor azért, mert ezen »étvétel« mindenképpen megvéltoztatnd a kozds
szabalyok természetét és jogi rendszerét, ami azzal a jelentds és konkrét veszéllyel
jarna, hogy e szabélyok kikeriilnek a Birdsdgnak a Szerzédés alapjén gyakorolt
ellendrzése alol”.
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A Tandcs szerint a két jogi eszkoz, vagyis a 44/2001 rendelet és a tervezett
megallapodas Iényeges rendelkezéseinek azonossdgéra, valamint a tervezett meg-
allapodas és a kozosségi bels6 szabilyok parhuzamos fejlédésének céljira tekintettel
nem tlnik kizdrtnak, hogy a Kozosség kizirélagos hatdskorrel rendelkezik a
tervezett megéllapodés egészének megkotésére.

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy — az érintett targykorok kozotti kiillénbségre
tekintettel — a tervezett megdllapodds és a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek
azonossiga nem relevans. Mivel a 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
elismeri a tagillamok azon hatéskorét, hogy szabélyozzak a birésigok joghatésagat,
ha az alperes lakohelye nem valamely tagdllamban van, semmi nem tiltja a
tagallamok szdmdra, hogy e rendelet szabélyait — a szabdlyok sérelme nélkiil —
»atmasoljak” nemzeti jogukba. A Tandcsot ezen értelmezésében a német, a gorog, a
portugdl és a finn kormany, valamint Irorszdg témogatja. A német kormany tébbek
kozott kifejti, hogy csupan valamely rendelkezés konkrét megfogalmazaséabél nem
lehet a kozosségi hatdskor meglétére kovetkeztetni. A hatdskor-dtruhazas hatdrozza
meg, ki donthet e rendelkezés megfogalmazésarol.

A Parlament Tizzano f6tandcsnoknak a fent hivatkozott ,nyitott égbolt’-itéletekhez
vezetd tigyekben ismertetett inditvanydra hivatkozik, és agy véli, hogy a Kozdsség
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a targykorben.

A Parlament vitatja a Tandcs érvelését, miszerint a tervezett megillapodés és a
44/2001 rendelet rendelkezéseinek azonossiga kizarja a koztiik 1év§ ellentmonddst.
Ugy véli, hogy egyrészt a kozosségi hatiskor terjedelmének értékelésekor az
ellentmondds megléte vagy hidnya nem meghatirozé jelentéségli, masrészt az ilyen
egyezmény alkalmazésa e rendelet egyes szabalyainak mell6zéséhez vezethet, tehit a
kérdéses rendelkezések azonosséga ellenére hétranyosan érintheti e szabdlyokat.
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A Bizottsag alldspontja szerint a tdrgyaldsok céljanak — a 44/2001 rendelet kozos
szabdlyait egyszer(ien dtvinni a nem kozosségi dllamokkal valé kapcsolatokra — az a
kovetkezménye, hogy az ilyen tirgyaldsok lefolytatasara iranyuld kozosségi hatéskor
sziikségszeriien kizérdlagos.

A Bizottsdg emlékeztet a Briisszeli Egyezmény és a Luganéi Egyezmény
parhuzamossigara és a koztilk 1évé kapcsolatra, és kifejti, hogy kizdr6lag azért
keriilt sor kiilondllé egyezmény megkotésére, mert harmadik orszdgokat nem
lehetett felkérni arra, hogy csatlakozzanak az EK 293. cikken alapulé és a Bir6sagra
hataskort ruhdzoé egyezményhez. A Bizottsdg eldadja, hogy a két egyezmény egységes
értelmezésének fenntartdsa érdekében kiilonb6z6 mechanizmusokat vezettek be.

A Bizottsag élléspontja szerint a kozos szabdlyoknak az ¢j Lugandi Egyezménybe
torténd egyszer(i atvételének célja kizarja a tagillamok hatdskorét, mivel az nem
lenne Osszeegyeztethet§ a kozos piac egységével és a kozosségi jog egységes
alkalmazasaval. Kizardlag a Kozosség képes feliigyelni sajat kozos szabdlyainak

koherencidjat, ha azokat nemzetkozi szintre emelik.

A Parlament a Birdsag itélkezési gyakorlatédval kapcsolatos érveket kiegészitve és
szélesebb perspektiviba helyezve felhivja a Birdsdg figyelmét azokra a jogrend-
szerbeli és gyakorlati problémdkra, amelyek vegyes megéllapodds esetén felmeriil-
hetnek, nevezetesen annak sziikségességére, hogy valamennyi tagéllam széméra
lehet6vé tegyék a megdllapodds megerdsitését. Kiemeli tovabbé a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség létrehozatala sordn megvalésulé

kozosségi politika bels6 és kiils6 aspektusa kozotti koherencia kévetelményét.

Azon érvvel kapcsolatban, hogy a tervezett megillapodds majd nem érinti

hatranyosan a 44/2001 rendelet alkalmazdsit, hanem éppenséggel megerdsiti a

I-1188



96

AZ EK 300. CIKK (6) BEKEZDESE ALAPJAN ADOTT VELEMENY

rendeletet azéltal, hogy alkalmazését mds eurdpai orszdgokra is kiterjeszti, a francia
kormény — figyelembe véve, hogy e megillapodds harmadik orszdgok mellett a
Kéz6sség valamennyi tagallamdra is vonatkozik — felveti azt a kérdést, hogy nem
kizarélag a Kozosség jogosult-e sajat szabalyozdsanak kialakitéséra, fiiggetleniil attol,
hogy a tervezett megallapodds hatranyosan vagy kedvezSen érinti a kozosségi
szabdlyozast. A tagallamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek olyan megallapo-
désok harmadik orszédgokkal valé megkotésére, amelyek nem vonatkoznak vala-
mennyi tagallamra, amennyiben ezek nem érintik a 44/2001 rendelet alkalmazasat. E
kormény allaspontja szerint tehdt a Kézosség kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
tervezett megéllapodds megkotésére.

A tagallamok és az intézmények szébeli észrevételei

Azért, hogy az Eurépai UniGhoz a vélemény irénti kérelem benytijtésit kévetSen
csatlakozott tagéllamok észrevételeket tehessenek a vélemény irdnti kérelemre
vonatkozban, a Birésig 2004. oktdber 19-én tdrgyaldst tartott. A targyaldson a
Tandcs, a cseh, a dén, a német, a gordg, a spanyol, a francia kormany, Irorszag, a
holland, a lengyel, a portugil és a finn kormény, valamint az Egyesiilt Kiralysig
Korménya, tovdbb4 a Parlament és a Bizottsdg vett részt. A Birdsighoz el6terjesztett
észrevételek leginkabb azt a négy kérdést érintették, amelyek tekintetében a Birésig
levélben allaspontjuk térgyaldson torténd kifejtésére hivta fel a tagallamokat és az
intézményeket. Az emlitett kérdések a kévetkezd témakra vonatkoztak:

— az EK61. és az EK 65. cikk — kiilondsen az EK 65. cikkben szerepl§ ,a bels piac
megfeleld miikodéséhez sziikséges” kifejezés — szdvegének relevancidja;

~ annak a kérdésnek a relevancidja, hogy valamely tagdllam mennyiben jogosult
targyaldst folytatni példaul a valamely harmadik orszdggal kitends, a 44/2001
rendeletben szabalyozott kérdéseket rendez kétoldalt megallapodasrol anélkiil,
hogy sziikségképpen az e rendeletben szerepl6kkel azonos szempontokat
fogadna el;
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— a bir6sagi joghatésdgra, illetve a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések kozotti kiilonbségtétel lehetSsége;

- a meglévb itélkezési gyakorlat esetleges fejlesztésének vagy pontositasanak
sziikségessége.

A Birdsdg elsd kérdésérdl

Az EK 61. és az EK 65. cikk szovegének és kiilonosen az EK 65. cikkben szerepld ,a
belsé piac megfeleld miikodéséhez sziikséges” kifejezésnek a relevancidjira
vonatkozdan a német kormény — a francia kormany, a Parlament és a Bizottség
tdmogatéséval — tgy véli, hogy e kifejezés csak annak értékelésében relevéins, hogy a
44/2001 rendelet elfogaddsakor a Kozosség helyesen gyakorolta-e bels6 hatdskorét.
A német kormdny szerint e feltételt az EK 65. cikk alapjan elfogadott valamennyi
belsé kozosségi jogi aktusnak teljesitenie kell. Ezzel szemben az e rendeletben
szabalyozott tirgykorben a kiils6 kozosségi hatdskor 1étének megallapitdsdhoz nem
elengedhetetlen az, hogy a tervezett megéllapodds maga is sziikséges legyen a belsé
piac helyes miikédéséhez. E kiils6 hatéskor ugyanis csupdn attdl fiigg, hogy e
megallapodds mennyiben érinti hatrényosan vagy moédositja valamely belsé
kozosségi jogi norma hatalydt. A francia kormdny éllaspontja szerint, amennyiben
az a korilmény, hogy az EK 65. cikk csupdn a bels§ piac helyes mikodéséhez
sziikséges intézkedésekre utal, megfosztand a Kozdsséget azon hatdskorétsl, hogy
nemzetkdzi szerzédéseket kosson, ugy a fent hivatkozott ERTA-itéleten alapuld
itélkezési gyakorlat semmisiilne meg.

Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya - szdmos mdas kormdny
tdmogatdsdval — dgy véli, hogy az EK 65, cikk megfogalmazisa rogziti a bels6
kozosségi szabdlyok hatélydt és erésségét. E megfogalmazas aldtdmasztja, hogy a
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iitkozésre vonatkozd szabdlyainak teljes harmonizécidjit. Noha e rendelet tobb
rendelkezése — igy példdul az alperes Unidban 1évg lakéhelyére alapitott joghatosag
dltaldnos szabélya — bizonyos kiils6 hatéllyal is rendelkezének tekinthetd, a lényeg
az, hogy e szabdlyok az Unié tagédllamainak birdsigai kozotti joghatosagi ossze-
iitkozések megoldésara irdnyuld belsd szabalyrendszer részei. Az EK 61. és az EK 65.
cikk bels§ hatélyara figyelemmel e cilkkek nem képezhetik a K6z6sség nemzetkozi
hatéskorére vonatkozd szabalyokat kimondé teljes kozosségi kodex 1étrehozasanak
jogalapjat.

Ezenkiviil a cseh kormény — a gorog, a spanyol és a finn kormény tdimogatdséval —
el6adja, hogy az EK 61. és az EK 65. cikk megfogalmazasa alatdmasztja, hogy a bels6
piac helyes miikddésének kiilonds célja korlatozza a belsé kozosségi hataskort.
Kovetkezésképpen ugyanez a cél a kiils6 kozosségi hataskort is korlatozza.
Egyébirant a finn kormény Ggy véli, hogy mivel a Luganéi Egyezmény nem unids
részes dllamait nem érinti a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség létrehozdsa, sem a belsd piac megvaldsitasa, aligha feltételezhetd, hogy
a tervezett megéllapodds sziikséges lenne a belsé piac helyes miikodéséhez.

A Birdsdg mdsodik kérdésérdl

Annak a kérdésnek a relevancidjirdl, hogy valamely tagillam mennyiben jogosult
targyaldst folytatni a valamely harmadik orszdggal kétendd, a 44/2001 rendeletben
szabdlyozott kérdéseket rendezd kétoldali megdllapoddsrol anélkiil, hogy sziikség-
képpen az e rendeletben szereplékkel azonos szempontokat fogadna el, a Birésaghoz
észrevételt elGterjesztd korményok nagy része és a Parlament dgy véli, az egyetlen
relevins kérdés az, hogy a kétoldali megallapoddsbdl eredd kotelezettségek e
rendelet hatdlya ald tartoznak-e, vagy sem. Nincs tehat kiilonbség aszerint, hogy ez a
megdillapodés tartalmilag megfelel-e a kozosségi szabélyoknak, vagy sem.
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Ilyen kétoldali megéllapodast koriiltekintéssel kell megfogalmazni, biztositandd,
esetlegesen elvalaszté zaradék révén, hogy rendelkezései ne vonatkozzanak a
44/2001 rendeletben szabélyozott trgykorokre. A német, a gordg és a finn kormény
tobbek kozott azt allitja, hogy az ilyen zéradék megléte a meghatirozé. Ezzel
szemben a Bizottsag tigy véli, hogy az elvélaszté zdradék léte mar 6Snmagaban a fent
hivatkozott ERTA-itélet értelmében vett hdtrdnyos érintettség bizonyitéka,

A térgyaldson a spanyol kormdny elSadta, hogy a 44/2001 rendeletben szabé-
lyozottakon kiviili targykorékre nézve a tagillamok tovébbra is rendelkeznek a
harmadik dllamokkal torténd szerz8déskotés szabadsagaval. A 44/2001 rendeletben
szabélyozott targykorokrél sz616 egyezmények vonatkozésiban a spanyol kormany —
azt dllitva, hogy egyes tagéllamoknak kiilonds érdekiik fiizédhet ahhoz, hogy
valamely harmadik 4llammal térgyaldst folytassanak e targykorokrsl, a két dllam
kozotti foldrajzi kozelség vagy torténelmi kotelékek okén — a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak drnyaldsat kérte.

A Parlament allaspontja szerint ha valamely tagillam és egy harmadik &llam
kétoldalti megallapodésiban a 44/2001 rendeletben meghatdrozottél, vagyis az
alperes lakéhelyét6l kiillonbozd joghatdsagi okot vilasztanak, az sziikségképpen
hatranyosan érinti e rendeletet. Igy példdul az dllampolgérségot joghat6sagi okként
haszndlé megillapodds nem egyeztethet6 éssze e rendelettel, mert az alkalmazott
jogszabalytdl és joghatdsigi oktdl figgden két kiilonbdzd birésig rendelkezne
joghatdsiggal.

A Birésdag harmadik kérdésérél

lllll

A birésigi joghatdsagra, illetve a hatdrozatok elismerésére és végrehajtésara
vonatkozé rendelkezések kozotti esetleges kiilonbségtétel sziikségességérsl tobbek
kozott a cseh, a német, a gérog, a portugil és a finn kormdany azt 4llitja, hogy sziikség
van ilyen kiilonbségtételre. Igy példéul a finn kormény é&llispontja szerint a 44/2001
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rendelet rendszerébdl kitéinik, hogy a birésagi joghatdsagrél, illetve a hatérozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo fejezetek nincsenek kapcsolatban. Tehat két,
egyméstél elkiloniilé és 6nélls szabalyozdsrél van szé, amelyeket ugyanaz a
jogszabaly tartalmaz.

Ezzel szemben a spanyol kormény tgy véli, hogy nem szabad ilyen kiilonbséget
tenni. Egyrészt megallapithatd, hogy az emlitett rendelkezések hatalya olyan részeket
is tartalmaz, amelyek nem tartoznak a kozosségi jog hatdlya ala, Mésrészt —
figyelemmel arra, hogy a 44/2001 rendelet célja a hatirozatok elismerésének és

végrehajtasinak egyszer(isitése — megallapithats, hogy a rendelkezések e két
kategéridja egy egészet alkot.

Ehhez hasonléan a Parlament és a Bizottsdg Ggy véli: nem indokolt két részre
bontani a tervezett magéllapodast, és az egyikre a Kézosség kizarélagos hataskorét, a
mdsikra pedig megosztott hatdskort megéllapitani. A Bizottsdg 4llaspontja szerint a
hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsdnak egész egyszerlisitett rendszere — a
44/2001 rendelettel bevezetett épptigy, mint a Lugandi Egyezménybél ad6dé — azon
alapul, hogy a joghatdsigi szabdlyok harmonizaltak, és hogy a tagallamok kozott
elegendd kolcsonos bizalom all fenn ahhoz, hogy a megkeresett dllam birésigainak
ne kelljen esetrdl esetre megvizsgalniuk, hogy a szdrmazasi 4llamban betartottik-e a
birésdgi joghat6sigra vonatkozd szabalyokat. EbbGl a szempontbél a joghatésag,
illetve a hatdrozatok elismerése és végrehajtésa egymastél el nem kiilonithetd
targykorok.

A Birdsdg negyedik kérdésérél

A jelenlegi ftélkezési gyakorlat esetleges fejlesztésének vagy pontositasanak
sziikségességérél a Birdsaghoz észrevételt eldterjesztd kormanyok nagy része a fent
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hivatkozott ERTA-{téleten alapul¢ itélkezési gyakorlat tisztdzasat kivinja. Ezenkiviil
e korményok osztjék az Egyesiilt Kirdlysdg Korményanak irasbeli észrevételeiben
eldadott 4llispontot, miszerint helyes lenne djragondolni az ezen itélkezési
gyakorlatban kimondott egyik szempontot, mégpedig azt, hogy a nemzetkozi
kotelezettségvéllalasok a kozds szabalyok altal ,jelentSs részben” mér szabalyozott
targykorhoz tartoznak. A spanyol kormény allaspontja szerint példaul a Birésagnak
rendkiviili 6vatossaggal kell eljarnia, miel6tt a jelen vélemény irdnti kérelem targyét
képez§ esetre alkalmaznd a bennefoglalt kiils6 hatéskéroknek az olyan gazdasagi
tigyekre kidolgozott tandt, amelyekben az alkalmazandé szempontok lényegesen
eltérnek a nemzetkézi maginjog teriiletén irdnyaddé szempontoktél. Irorszag
dllaspontja szerint a bennefoglalt kiilsé kozosségi hatdskor 1étének megallapitasahoz
teljes harmonizaciéra lenne sziikség.

Ezzel szemben a francia kormdny és a Bizottsdg allispontja szerint a Kozosség
kizar6lagos hatdskére azon alapul, hogy az j Lugandi Egyezmény célja az, hogy a
44/2001 rendelet altal létrehozott egyiittmiikddési rendszert harmadik allamokra is
kiterjessze.

Végiil annak a puszta korilménynek a relevancigjar6l szélva, hogy a tervezett
megéllapodds célja a kozosségi szabédlyok megkettSzése, a korményok nagy része
eléadja, hogy a tagédllamok szdmdra semmi sem tiltja, hogy a kozosségi jog
rendelkezéseit dtvegyék a Kozosség killsé hatdskorébe nem tartozé nemzetkozi jogi
kotelezettségvéllaldsaikba. A kozponti kérdés nem a hatdskorok parhuzamossaga,
hanem az, hogy a tervezett megallapodds hétranyosan érintheti-e a kozosségi belsé
szabalyokat.

A Birdsag allaspontja

A kérelem elfogadhatisdgdrol

A Tanics vélemény irdnti kérelme az \j Luganéi Egyezmény megkotése
hatéskorének kizarélagos vagy megosztott jellegére vonatkozik.
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A Tandcs az EK 300. cikk (6) bekezdésében szerepld intézmények egyike. A tervezett
megdllapodds térgyit és lényeges tartalmét kellden leirtdk, ahogy azt a Birésig
megkoveteli (az 1979. oktdber 4-i 1/78. sz. vélemény [EBHT 1979., 2871. o)
35. pontja és a fent hivatkozott 2/94. sz. vélemény 10-18. pontja).

Egyébirdnt a Birésdg dllandé értelmezése szerint a Kézosség és a tagdllamok kozétti,
harmadik é4llamokkal meghatérozott megallapodés megkodtésére vonatkozé hatds-
korok megosztisinak kérdéseirdl ki lehet kérni a Birdsig véleményét (lisd a fent
hivatkozott 2/00. sz, vélemény 3. pontjit). Az eljarési szabélyzat 107. cikkének 2. §-a
megerdsiti ezt az értelmezést.

Kévetkezésképpen a vélemény irdnti kérelem elfogadhatd.

Az iigy érdemérél

A Koz6sség nemzetkozi megéllapodésok megkotésére vonatkozé hatdskorérsl

A Koz6sség nemzetkozi megallapoddsok megkétésére vonatkozé hatdskére nemesak
a Szerz8désben irt kifejezett felhatalmazdsbél adédhat, hanem hallgatélagosan a
Szerzédés més rendelkezéseibdl és a Kozosség intézményei altal az e rendelkezések
alapjan elfogadott jogi aktusokbdl is kovetkezhet (lasd a fent hivatkozott ERTA-itélet
16. pontjat). A Bir6sag emellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden esetben,
amikor a kozosségi jog valamely meghatdrozott cél elérése érdekében belss
hatdskort juttat az emlitett intézmények szdmdara, a Kozosség erre vonatkozd
kifejezett rendelkezés hidnyéban is hatdskorrel rendelkezik az e cél eléréséhez
szitkséges nemzetkozi jogi kotelezettségek véllalasara (a fent hivatkozott 1/76. sz.
vélemény 3. pontja és a fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény 7. pontja).

I-1195



115

116

117

118

119

2006, 02. 07-1 1/03. SZ. VELEMENY

A Koz6sség e hataskore lehet kizdrdlagos, vagy a tagillamokkal megosztott. A
kizardlagos hatdskorrél a Bir6sag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott 1/76. sz.
véleményben szereplé eset az, amikor a belsé hatdskor célszerien csak a kiilsé
hataskorrel egyiitt gyakorolhat6 (l4sd a fent hivatkozott 1/76. sz. vélemény 4. és
7. pontjat, valamint a fent hivatkozott 1/94. sz. vélemény 85. pontjit), mivel
nemzetkozi megallapodds megkotése sziikséges a Szerzédés olyan céljainak
eléréséhez, amelyek 6ndllé szabélyok alkotdsdval nem valésithaték meg (lasd
kiilénésen a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Dénia itélet 57. pontjat).

A Birésag a fent hivatkozott ERTA-itélet 17. pontjéban mondta ki azt az elvet, amely
szerint kozos szabélyok elfogaddsa esetén a tagdllamok mér nem jogosultak
harmadik allamokkal —~ sem egyénileg, sem kozdsen — az e szabalyokat hétranyosan
érint6 kotelezettséget létrehozd szerzddést kotni. A Kozosség ilyen esetben is
kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik a nemzetkézi megéllapoddsok megkdtésére.

A jelen véleményben szerepld esetben ez az elv az irdnyad6 annak eldéntésére, hogy
a Kozosség kiilsé hataskore kizdrélagos-e, vagy sem.

A fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény 11. pontjiban a Bir6sdg kimondta, hogy ez az
elv alkalmazand6 a szabdlyok kézos politikihoz nem tartozé targykérben torténd
elfogaddsa esetén is, killonosen olyan targykérben, ahol harmonizaciés rendelkezé-

seket hoztak.

A Birésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy az EK 10. cikk a Szerzédés
célkitlizéseinek megfeleld valamennyi targykorben arra kotelezi a tagallamokat, hogy
segitsék eld a Kozosség feladatainak teljesitését, és tartézkodjanak minden olyan
intézkedést6l, amely veszélyeztetheti a Szerz8dés célkittizéseinek megvaldsitasat (a
fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény 10. pontja).
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A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetnek a vegyi anyagok biztonsigos munkahelyi
haszndlatardl sz6l6, 170. szamu egyezményének a mér nagyrészt a kozosségi
szabalyok altal szabdlyozott tirgykérbe tartozé III részérél llist foglalva a Birdsag
figyelembe vette, hogy e szabalyokat — az egyre teljesebb harmonizécié érdekében —
25 év alatt fokozatosan fogadtik el, és hogy e kzdsségi szabdlyok célja egyrészt a
tagdllamok jogszabalyai kozotti kiilonbségekbol eredd kereskedelmi akadalyok
megsziintetése, mdsrészt pedig a lakossdg és a kornyezet védelmének egyidejii
biztositésa. A Birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyezmény ezen
része hatranyosan érintheti a k6z6sségi szabélyokat, és igy a tagdllamok a kézésségi
kereten kiviil nem véllalhatnak ilyen kételezettségeket (a fent hivatkozott 2/91. sz.
vélemény 25. és 26. pontja).

A fent hivatkozott 1/94. sz, véleményben és a ,nyitott égbolt”-itéletekben a Birésag
harom feltételezett esetet sorolt fel, amelyekben elismerte a Kézésség kizérlagos
hatéskorét. E harom eset — amelyekrd! a jelen vélemény iranti kérelem keretében
komoly vita folyt, és amelyekre a jelen vélemény 45. pontja emlékeztet — azonban
csak példa, és megfogalmazdsuk a Birésdg éltal figyelembe vett kiilonleges
osszefiiggéseken alapul.

Sokkal 4ltaldnosabb megfogalmazasban ugyanis a Birésig a Kozosség kizardlagos
hatdskorét ismerte el olyankor, amikor az, hogy a tagdllamok Lossék meg a
megdllapoddst, nem egyeztethetd Gssze a kozos piac egységével és a kozdsségi jog
egységes alkalmazdsdval (a fent hivatkozott ERTA-{télet 31. pontja), vagy amikor a
megléve kozosségi rendelkezések — igy példul a harmadik llamok allampolgéraival
szemben alkalmazandé bénasmédra vonatkozd rendelkezések vagy meghatdrozott
kérdésben a teljes harmonizdciét tartalmazo jogalkotési aktusok — jellege folytan a
targykorben létrejott barmiféle megéllapodds a fent hivatkozott ERTA-ftélet
értelmében sziikségképpen hatranyosan érintené a kozdsségi szabalyokat (lasd,
ebben az értelemben, a fent hivatkozott 1/94. sz. vélemény 95. és 96. pontjat,
valamint a fent hivatkozott, Bizottség kontra Dania itélet 83. és 84. pontjat).
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Ezzel szemben a Birdsig nem ismerte el a Kozosség kizdrdlagos hatdskorét olyan
esetekben, amikor a kozosségi rendelkezések minimumkoévetelményeinek és a
nemzetkozi egyezmény rendelkezései minimumkovetelményeinek jellege folytdn a
nemzetkozi egyezmény nem gatolhatta a kozosségi jog tagillamok éltali teljes
alkalmazasat (a fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény 18. pontja). Ugyanigy a Birdsig
nem ismerte el a Kozosség kizardlagos hatdskorének azon kockazattal indokolt
sziikségességét, hogy a kétoldali megéllapoddsok a bels6 piacon torzithatjdk a
szolgéltatisok dramldsat, és kimondta, hogy a Szerz6dés alapjan az intézményeket
semmi nem akaddlyozza abban, hogy az altaluk megéallapitand6 kozos szabalyok
szerint egyeztetett fellépést szervezzenek a harmadik dllamokkal szemben, vagy hogy
el6irjék a tagallamok éltal kifelé tandsitand6 magatartést (a fent hivatkozott 1/94. sz.
vélemény 78. és 79. pontja, valamint a fent hivatkozott, Bizottsag kontra Dénia ftélet
85. és 86. pontja).

Ebben az sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a K6zosség csak a raruhédzott
hatdskorokkel rendelkezik, és ezért a hatdskor fenndllisdnak - rdadésul a
Szerz6désben nem kifejezetten elSirt és kizdrélagos hatdskor fennélldsdnak — a
tervezett megallapodds és a hatdlyos kozosségi jog kozotti viszony konkrét
elemzésébdl levont olyan kovetkeztetéseken kell alapulnia, amelyekbdl kitiinik,

hogy a megallapodds megkotése a kozosségi szabalyokat hétranyosan érintheti.

Egyes esetekben a kozosségi szabédlyok és a tervezett megillapodds hatdlya ald
tartozé targykorok vizsgalata és Osszehasonlitdsa elegendd a kozosségi szabélyok
barmiféle hétrényos érintettségének kizdrdsdhoz (a fent hivatkozott 1/94. sz.
vélemény 103. pontja, a fent hivatkozott 2/92. sz. vélemény 34. pontja és a fent
hivatkozott 2/00. sz. vélemény 46. pontja).

Nem sziikséges azonban, hogy a tervezett megdllapodds és a kozosségi szabalyok
hatdlya ald tartozé targykorok kozott teljes egybeesés legyen. Ha azt kell
meghatdrozni, hogy teljesiil-e a ,kozosségi szabalyok altal jelentSs részben madr
szabdlyozott targykor” feltétel (a fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény 25. és
26. pontja), az elemzésnek nemcsak a kérdéses szabdlyok terjedelmére kell
iranyulnia, hanem azok jellegére és tartalmdra is. Az adott targykorben nemcsak a
kozosségi jog aktudlis dllapotét fontos figyelembe venni, hanem tovébbfejlédésének
perspektivdit is, ha az az elemzés idején elérelathat6 (lisd, ebben az értelemben, a
fent hivatkozott 2/91. sz. vélemény 25. pontjat).
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A szabdlyozott térgykor terjedelmén kiviil a kozdsségi szabalyok jellegének és
tartalménak figyelembevétele a Birdsig jelen vélemény 123. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatdban is jelentkezik, miszerint a kozosségi rendelkezések
minimumké&vetelményeinek és a nemzetkozi egyezmény rendelkezései minimum-
kovetelményeinek jellege folytdn még akkor is a hatrényos érintettség hianyéra lehet
kovetkeztetni, ha a kozosségi szabélyok és a nemzetkézi egyezmény ugyanazt a
targykort szabalyozza,

Végeredményben a kozosségi jog teljes érvényesiilésének megévéisa érdekében
alapvet fontossagh a kozosségi szabalyok egységes és koherens alkalmazdsdnak és
az altaluk létrehozott rendszer helyes miikédésének biztositasa.

A kozOsségi jog és a tervezett megdllapodds kozotti ellentmondasok elkeriilésére
irdnyul6 kezdeményezés egyébként nem ment fel annak - e megallapodis
megkotése eldtti — meghatdrozdsa alél, hogy e megéllapodds hétranyosan
érintheti-e a kozosségi szabdlyokat (ebben az értelemben lisd kiilonésen a fent
hivatkozott 2/91. sz. vélemény 25. pontjit, valamint a fent hivatkozott, Bizottsag
kontra Dania ftélet 101. és 105. pontjt).

E tekintetben az, hogy a megéllapoddsban ugynevezett ,elvalaszté” zaradék taldlhatd,
amely szerint e megallapodds nem érinti a kozdsségi jog vonatkozé szabélyainak
tagdllami alkalmazdsit, nem jelent biztositékot arra, hogy a megéllapodas
rendelkezései — a hatdlyok elhatdroldsdnak kiszénheten — nem érintik a kozosségi
szabélyokat, hanem éppen ellenkezdleg: e szabalyok hétrényos érintettsége mellett
sz6l6 bizonyitéknak tlinhet. A megallapodds végrehajtisa soran keletkezd barmiféle
oOsszelitkozés megel6zésére iranyuld ilyen mechanizmus 6nmagiban nem meg-
hatdroz6 koriilmény annak a kérdésnek a — megéllapodas megkotése el6tt esedékes
~ megvalaszoldsaban, hogy a Kozosség kizarélagos hatiskorrel rendelkezik-e e
megéllapodds megkotésére, vagy a hataskér a tagéllamokat illeti meg (lasd, ebben az
értelemben, a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Dania itélet 101. pontjat).
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Végiil a kozosségi szabdlyok jogalapja, kiilonésen pedig a bels6 piac megfeleld
miikddésének az EK 65. cikkben eldirt kovetelménye onmagdban nem relevans
annak vizsgalatakor, hogy valamely nemzetkozi megallapodas hatranyosan érinti-e a
kozosségi szabalyokat. Valamely belsé szabalyozds jogalapjat ugyanis annak f6
Osszetevoje hatarozza meg, mig az-a szabély, amelynek érintettsége vizsgalando, akar
e szabdlyozas jérulékos dsszetevbje is lehet. A Kozosség kizarélagos hatiskorének
célja tobbek kozott a kozdsségi jog hatékony érvényesiilésének és a kozosségi
szabélyozds révén létrehozott rendszer megfeleld mikodésének biztositasa, fiigget-
leniil a Szerz6dés azon rendelkezésében elSirt esetleges korldtoktdl, amelyre az
intézmények e szabélyok elfogadésa érdekében tdmaszkodtak.

Ha valamely nemzetkozi megéllapodds a tagdllamok torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseinek harmonizéldsit megkivané rendelkezéseket tartalmaz olyan
targykorben, amelyben a Szerz8dés e harmonizildst kizarja, akkor a Kozosségnek
nincsen hataskore e megallapodds megkotésére. A Kozosség kiils§ hataskorének
ezen korldtai magét a hatdskort érintik, nem pedig annak kizarélagos jellegét.

Az eddigiekbdl az kévetkezik, hogy atfogod és konkrét elemzést kell végezni annak
megallapitdsa érdekében, hogy a Kozosség rendelkezik-e hatdskorrel valamely
nemzetkdzi megillapodds megkétésére, és hogy ez a hatdskor kizdrdlagos-e. Tehdt
az arrél valé megbizonyosodds érdekében, hogy a megillapodds nem sérti a
kozosségi szabdlyok egységes és koherens alkalmazdsat és az éltaluk létesitett
rendszer megfelelé mikodését, nemcsak a kozosségi szabdlyok és a tervezett
megallapodds rendelkezéseinek hatélya ala tartozé targykort kell figyelembe venni —
mér amennyiben e rendelkezések ismertek —, hanem e szabalyok és rendelkezések
jellegét és tartalmat is.

A Koézosségnek az 1j Lugandi Egyezmény megkotésére vonatkozd hatdskorérol

A vélemény irdnti kérelem nem arra vonatkozik, hogy a Kozosségnek van-e
hatéskore a tervezett megéllapodds megkotésére, hanem arra, hogy e hatdskor
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kizdrélagos-e, vagy megosztott. E tekintetben elegendd annyit megéllapitani, hogy a
Ko6z6sség mér fogadott el belsé szabdlyokat a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisarol: az
EK 61. cikk c) pontja és az EK 67. cikk (1) bekezdése alapjan a 44/2001 rendeletet,
illetve az agazati szabalyozasokban szerepl6 kiilonos rendelkezéseket, mint példaul a
40/94 rendelet X. cimét vagy a 96/71 irédnyelv 6. cikkét.

A 44/2001 rendeletet azért fogadtdk el, hogy a tagallamok kozétt — Dania kivételével
— felvéltsa a Briisszeli Egyezményt. A rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben
alkalmazandé, az 1. cikkében meghatérozott korldtozott hatallyal. Mivel a rendelet
célkittizését és rendelkezéseit nagyrészt a Briisszeli egyezményb6l vették at, sziikség
esetén utalni kell a Birdsdg ezen egyezményrdl adott értelmezésére.

A tervezett megéllapodés célja a ~ 44/2001 rendelet 6tédik preambulumbekezdé-
sében a ,Briisszeli Egyezménnyel parhuzamos egyezménynek” mindsitett — Luganéi
Egyezmény felvéltasa.

Igaz ugyan, hogy a fent emlitett két egyezmény feltilvizsgdlatibdl és az 4j Lugandi
Egyezmény targyalasi iranyelveibsl adédé sz6veg ismert, mégis fontos hangsilyozni,
hogy a késébb elfogadandd végleges szdveg tekintetében még nem beszélhetiink
bizonyossagrol.

A 44/2001 rendelet és a tervezett megallapodas is két 6 részbdl 4ll. Az emlitett
megallapodas elsé része a birésigi joghatésagi szabdlyokat tartalmazza, amelyek
olyanok, mint a 44/2001 rendelet IL fejezetének targydt képez§ szabalyok, és mint a
jelen vélemény 134. pontjiban emlitett kiillénds rendelkezések. A mdsodik rész a
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hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsinak szabélyait tartalmazza, amelyek
olyanok, mint a 44/2001 rendelet III fejezetének targyat képezd szabélyok. E két
részt kiilon-kiilon kell vizsgélni. '

— A birdsagi joghatdségi szabdlyokrol

/////

melyik birésag rendelkezik joghatésdggal valamely jogvita eldontésére. Evégett a
jogszabély olyan kritériumot tartalmaz, amely lehet6vé teszi a jogvitinak a
joghat6saggal rendelkezd birdsighoz valé ,hozzérendelését”. A hozzérendelési
kritériumok nem egyformdk, leginkdbb a jogvita tdrgya szerint véltoznak. De
tekintettel lehetnek a kereset benytjtisanak idSpontjdra, a felperes vagy az alperes
jellemzdire vagy barmely més koriilményre is.

A killonboz6 jogrendekben alkalmazott joghat6ségi okok sokfélesége a joghatésagi
szabalyok kozotti Osszeiitkzéshez vezet. Ezeket a forum dllama jogdnak kifejezett
rendelkezésével vagy a kiilonb6z6 jogrendek kozos dltaldnos elveinek alkalmazésaval
lehet feloldani. Az is el6fordulhat, hogy a térvény a felperesre bizza, hogy vélasszon a
mas-més joghat6sagi okok alapjin joghatdsiggal rendelkez6, killénboz6 birésdgok
kozil.

Ebbél adéddan a kiillonboz8 jogrendekben kidolgozott kiilonboz8 joghatdsagi
okokat haszndlé, eltérd joghatdsdgi szabélyok kozotti Gsszeiitkdzések megolddsdra
szolgdlé nemzetkozi szabalyozés kiillondsen Osszetett rendszert alkot, amelynek a
koherencia érdekében a lehetd legitfogébbnak kell lennie. E szabalyrendszerben a
legkisebb hézag is azt eredményezheti, hogy ugyanazon jogvita elbirdldséra tobb
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birésédgnak lesz joghatdsiga, vagy hogy megsziinik a birésagi jogvédelem, mivel
egyetlen birésdg sem rendelkezik joghatésiggal a jogvita elbiralésara.

A tagdllamok vagy a Ko6zosség és a harmadik 4llamok kozott kotdtt nemzetkézi
megéllapoddsokban e joghatdsdgi Gsszeiitkdzést rendezd szabalyok szitkségképpen
nem csupén a harmadik 4llamok, de egyben a tagdllamok birésigai joghatésaganak
szempontjait is megéllapitjak, kovetkezésképpen a 44/2001 rendeletben szabdlyozott
targykoroket érintik.

E rendelet — kdzelebbrdl I1. fejezetének — célja a polgari és kereskedelmi iigyekben a
birdésigi joghatdsdgi szabilyok egységesitése, nemcsak a kozosségen beliili tigyekben,
hanem a kdzdsségen kiviili elemet tartalmazé igyekben is, annak érdekében, hogy
megsziintessék a bels6 piac miikodésének a targykérre vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok eltéréseib6l eredS esetleges akaddlyait (lisd a 44/2002 rendelet
mdsodik preambulumbekezdését és a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban a
C-281/02. sz. Owusu-tigyben 2005. marcius 1-jén hozott itélet [EBHT 2005.,
1-1383. 0.] 34. pontjit).

E rendelet atfogé rendszert alkot6é szabalyokat tartalmaz, amelyek nemcsak a
kiilonb6z6 tagallamok kozotti kapcsolatokban alkalmazandék — minthogy hol a
kiilénbdzd tagdllamok birdségai elStt folyamatban 1évé iigyekre, hol valamely
tagdllam biréségainak mas tagillamban elismerendé és végrehajtandé hatdrozataira
vonatkoznak —, hanem a valamely tagéllam és valamely harmadik 4llam kozotti
kapcsolatban is.

A Briisszeli Egyezmény tdigydban hatdrozva a Biréség emlékeztetett arra, hogy a
joghatésdgi szabdlyok alkalmazaséhoz kiilféldi elem megléte sziikséges, és hogy a
kérdéses jogviszony nemzetkézi jellege — a Briisszeli Egyezmény 2. cikkének
alkalmazhatésdga érdekében — nem sziikségképpen abbél adddik, hogy a per térgya
vagy az egyes felek lakéhelye okén tobb szerz4d6 allam is érintett. Valamely szerz8dé
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dllam és valamely harmadik allam érintettsége — példdul a felperes és az egyik alperes
lakdhelye az egyik éllamban, a jogvita tényéllasanak helyszine pedig a mdsik
dllamban van — szintén nemzetkozi jelleget adhat a széban forgé jogviszonynak. Ez a
helyzet ugyanis a birésigi joghatésig meghatérozésa tekintetében kérdéseket vethet
fel a szerz6d§ éllamban, és a Briisszeli Egyezmény egyik célija — mint az
preambulumdnak harmadik preambulumbekezdéséb6l kideriil — pontosan a biréségi
joghat6sdg meghatérozasa (a fent hivatkozott Owusu-itélet 25. és 26. pontja).

A Birdsag ezenkiviil megdllapitotta, hogy a Briisszeli Egyezménynek a kizdrdlagos
joghatdsagra, illetve a joghatdsagrdl torténé kifejezett megallapoddsra vonatkozé
szabdlyai esetleg a csupan egy szerz6d6 allamot és egy vagy tébb harmadik éllamot
érintd jogviszonyokra is alkalmazhatdk (a fent hivatkozott Owusu-itélet 28. pontja).
A Birdsag a Briisszeli Egyezménynek a perfiigg8ségrél és az Osszefiiggd perekrél,
illetve az elismerésrdl és a végrehajtasrél sz6lé szabdlyai kapcsan — amelyek a
killonboz6 szerz6d6 allamok birdségai elétt folyamatban 1évé eljardsokra vagy a
valamely szerz6d6 allam birésdgai altal més szerz6d6 dllamban torténd elismerésiik
és végrehajtasuk céljaval hozott hatdrozatokra vonatkoznak — azt is kimondta, hogy
a kérdéses eljarasokkal és hatdrozatokkal kapcsolatos jogvitdk — valamely szerzd6
dllam és valamely harmadik dllam érintettsége révén — nemzetkozi jelleget is
olthetnek, és igy a Briisszeli Egyezmény 2. cikkében kimondott 4ltaldnos joghat6ségi
szabaly alkalmazasahoz vezethetnek (a fent hivatkozott Owusu-itélet 29. pontja).

Ebben az osszefliggésben meg kell dllapitani, hogy a 44/2001 rendelet tartalmaz a
viszonyat a kozosségi jog mds, jelenlegi vagy jovébeli rendelkezéseivel szabalyozé
rendelkezéseket. 67. cikkében fenntartja a kozosségi jogi aktusokban, illetve az ilyen
jogi aktusokkal dsszehangolt nemzeti jogrendszerekben a joghatéségra, illetve a
hatérozatok elismerésére és végrehajtésdra vonatkozdan egyes kiilonos jogteriilete-
ket szabalyoz6 rendelkezések alkalmazését. A rendelet 71. cikkének (1) bekezdése
fenntartja azon egyezmények alkalmazasit, amelyek ugyanazt a targyat szabalyozzak,
mint azok a korabbi rendelkezések, amelyeknek a tagdllamok részesei. E tekintetben
ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontjébdl az kovetkezik, hogy a rendelet még

I-1204



148

149

150

AZ EK 300. CIKK (6) BEKEZDESE ALAPJAN ADOTT VELEMENY

akkor sem akadélyozza az ilyen egyezményben részes tagllam birdsdgit, hogy ezen
egyezményre alapozva allapitsa meg joghatdsdgat, ha az alperes olyan tagéllamban
rendelkezik lakéhellyel, amely nem részese ezen egyezménynek.

Tekintettel a 44/2001 rendelet dltal a birdsagi joghatdésigi osszeiitkdzések
elkeriilésére létrehozott szabélyrendszer atfogd és koherens jellegére, 4. cikkének
(1) bekezdését, miszerint ,[h]a az alperes nem rendelkezik lakdhellyel valamely
tagallamban, valamennyi tagallam birésdgainak joghat6sagat a 22. és 23. cikk alapjéan
[helyes forditas: joghatdsagat — a 22. és a 23. cikk rendelkezéseinek alkalmazasara is
figyelemmel — ] az adott tagéllam joga hatdrozza meg”, akként kell értelmezni, hogy
az a rendelettel létrehozott rendszer része, mivel a rendelet az adott esetet a
megkeresett birdsag tagéllaménak jogszabalyaira valé utaldssal szabalyozza.

Az adott nemzeti jogszabélyokra vald utaldsrdl sz6lva — még ha el fogadnank is, hogy
az megalapozhatja a tagillamok nemzetkdzi megdllapodds kotésére irdnyuld
hataskorét — meg kell éllapitani, hogy éppen a 4. cikk (1) bekezdésének szovege
alapjédn az egyetlen felhasznalhaté joghatdsdgi ok az alperes lakShelye, mar ameny-
nyiben nem a rendelet 22. és 23. cikkét kell alkalmazni.

Ezenkiviil a tervezett megdllapodds még a 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdé-
sében irt szabédly betartisa esetén is Osszeiitkdzésbe keriilhet e rendelet mas
rendelkezéseivel. Igy példaul a valamely tagéllamon kiviili székhelyt jogi személy
alperes esetén e megéllapodds — az alperes lakéhelye szempontjdnak alkalmazésdval
— Osszelitkozésbe keriilhet e rendeletnek a jogi személyiséggel nem rendelkezd
ficktelepre, képviseletre vagy més telephelyre vonatkozé rendelkezéseivel, igy pl.
biztositasi jogvitakban a 9. cikk (2) bekezdésével, fogyasztéi szerzédéssel kapcsolatos
jogvitdkban a 15. cikk (2) bekezdésével és egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos
jogvitdkban a 18. cikk (2) bekezdésével.
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Igy magénak a 44/2001 rendeletnek a vizsgalatdbol az adédik, hogy — a joghatésagi
szabalyok benne el6irt dtfogé és koherens rendszere folytin — a birésagi joghatdsagi
osszelitkozések elkeriilését célzé szabdlyoknak az e rendelethez hasonléan szintén
atfogé rendszerét létrehozé barmely nemzetkdzi megallapodds hétrdnyosan érintheti
a rendelet joghat6sigi szabdlyait. Az elemzést azonban annak vizsgélatival kell

folytatni, hogy a tervezett megallapodds alitdmasztja-e az ezt a kovetkeztetést.

Az Gj Luganéi Egyezmény célja ugyanaz lenne, mint a 44/2001 rendeleté, 4m teriileti
hatdlya kiterjedtebb lenne. Rendelkezései ugyanazt a rendszert valdsitandk meg,
mint a 44/2001 rendelet, tobbek kozott ugyanazon joghatdsagi szabalyok
felhasznalasaval, ami a Birésdghoz észrevételt elGterjeszté kormdanyok tobbségének
allaspontja szerint biztositand e két jogi eszkdz koherencidjat, és igy kikiiszobolné,
hogy az egyezmény hatrinyosan érintse a kozdsségi szabélyokat.

A kozosségi szabalyok és a tervezett megéllapodds rendelkezéseinek célja és
megfogalmazasa ugyan olyan tényez6k, amelyeket a szabdlyok megéllapodds éltali
hatranyos érintettségének vizsgélatakor figyelembe kell venni, 6nmagukban mégsem
bizonyithatjék ezen érintettség hidnydt. Az ugyanazon joghatdsigi szabélyok
alkalmazasabél eredd koherencia nem ugyanazt jelenti, mint a hatranyos érintettség
hidnya, mivel a tervezett megallapodas valamely joghatésdgi szabalyanak alkalma-
zésa azt eredményezheti, hogy a 44/2001 rendelet rendelkezései értelmében
joghatdsaggal rendelkezé birésighoz képest més birésagot jelolnek ki. Minthogy
az Uj Luganéi Egyezmény a 44/2001 rendelet 22. és 23. cikkével azonos cikkeket
tartalmaz, ennek alapjan az ezen egyezményben részes harmadik allamot jelolik ki
joghatdsaggal rendelkezd féorumként, noha az alperes lakéhelye valamely tagéllam-
ban van; ezen egyezmény hidnydban ez utébbi adllam lenne a joghatéséggal
rendelkez6 féorum, mig ezen egyezmény alapjén a harmadik allam.

Az Gj Lugandi Egyezmény a jelenlegi egyezmény 54b. cikkében szerepl6héz hasonld
elvilaszt6 zdradékot tartalmazna. Mint azonban azt a jelen vélemény 130. pontja
kimondja, az ilyen zdradék, amelynek célja a két jogi eszkoz alkalmazésa sordn
felmeriilé 6sszeiitkozések megel6zése, Gnmagéban még nem teszi megvélaszolha-
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tové a tervezett megéllapodds megkétése el6tt felmeriild kérdést, hogy a Kozdsség
kizarélagos hataskorrel rendelkezik-e a megéllapodds megkotésére. Eppen ellen-
kezdleg: az ilyen zéradék annak veszélyét jelezheti, hogy e megallapodas
rendelkezései hatranyosan érinthetik a koz8sségi szabalyokat.

Egyébirdnt, mint azt a Bizottsig el6adta, a nemzetkdzi magénjogi megéllapoda-
sokban az elvélaszt6 zaradék kiilonleges jellegli, és mds, mint a klasszikus elvalasztd
zéradék. A jelen {igyben nem a 44/2001 rendelet alkalmazdsdnak megévisa a cél
minden olyan esetben, amikor csak lehetséges, hanem e rendelet és az (ij Luganéi
Egyezmény viszonydnak koherens szabdlyozasa.

Ezenkiviil megéllapitandd, hogy a Luganéi Egyezmény 54b. cikkének (1) bekezdésé-
ben szerepld elvilaszté zdradék az ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja
aldli kivételeket tartalmaz,

A Lugandi Egyezmény 54b. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy
mindenképpen alkalmazni kell ezen egyezményt, ha az alperes lakohelye olyan
szerz8d6 dllam teriiletén talalhat6, amely nem tagja az Eurépai Uniénak. Marpedig
abban az esetben példdul, ha az alperes valamely tagllamban jogi személyiséggel
nem rendelkezd fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezd jogi
személy, ez a rendelkezés érintheti a 44/2001 rendelet alkalmazisit, példaul
biztositasi jogvitdkban a 9. cikk (2) bekezdését, fogyasztdi szerzédéssel kapcsolatos
jogvitdkban a 15. cikk (2) bekezdését és egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos
jogvitdkban a 18. cikk (2) bekezdését.

Ugyanez a helyzet a Luganéi Egyezményben szerepld elvalaszté zaradék aléli masik
két kivétellel is: egyrészt az 54b. cikk (2) bekezdése a) pontjanak vége szerinti kivétel
esetén, amikor az egyezmény kizdrdlagos joghatdsagrél szélé 16., illetve a

I-1207



159

160

161

2006. 02. 07-1 1/03. SZ. VELEMENY

A

joghatésagot kikoté megéllapodésrol sz6l6 17. cikk olyan szerz6dé 4llam birdsagait
ruhdzza fel joghatdsiggal, amely nem tagja az Eurépai Uniénak; masrészt az
54b. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel esetén, az egyezmény 21. és
22. cikkében szabélyozott perfiigglség és Osszefiiggd jogvitdk térgyaban, amikor a
keresetet olyan szerz6dé dllamban nyujtjak be, amely nem tagja az Eurdpai Uniénak,
illetve olyanban, amely tagja az Uni6nak. Az egyezmény e kivételek korében térténd

alkalmazdsa ugyanis megakadélyozhatja a 44/2001 rendeletben eldirt joghat6sagi
szabélyok alkalmazasat.

Egyes korményok, killondsen a portugal kormdany, azt 4llitjék, hogy e néhany kivétel
nem teheti kétségessé a tagdllamoknak a tervezett megdllapodds megkitésére
irdnyul6 hataskorét, mivel azt e megéillapodas lényegi rendelkezései alapjén kell
meghatérozni. frorszdg ugyanigy azzal érvel, hogy elegendé lenne, ha az e
kivételekkel kapcsolatos rendelkezéseket csak a Kozosség tdrgyalnd meg, a
tagallamok pedig tovébbra is hatdskorrel rendelkeznének e megéllapodds tobbi
rendelkezésének megkotésére.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a tervezett megdallapodés lényegi rendelkezései —
mint azt a jelen vélemény 151-153. pontja is kimondja ~ hétrényosan érinthetik a
44/2001 rendeletben el8irt joghatdéségi szabélyok dtfogd és koherens jellegét. Az
elvilaszté zdradék aldli kivételek, valamint a térgyaldsokon a Kézosség jelenlétének
frorszag altal emlitett szilkségessége csupan azt jelzi, hogy adott kériilmények kézott
fennéllhat a kozosségi szabélyok hatranyos érintettsége.

Az tij Lugandi Egyezmény joghatdsdgra vonatkozo rendelkezéseinek elemzésébél az
kovetkezik, hogy e rendelkezések hatranyosan érintik a birésagi joghatésagrol sz616
kozosségi szabélyok egységes és koherens alkalmazdsit és az e szabalyokkal
létrehozott rendszer megfeleld miikodését.
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— A polggri és kereskedelmi tigyekben a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasardl
sz616 szabélyokrol

A Biréséghoz észrevételt elGterjesztd kormdnyok tébbsége azt allitja, hogy a polgari
és kereskedelmi tigyekben a hatdrozatok elismerésér§l és végrehajtasardl szélé
szabdlyok a joghatdsigi szabalyoktdl elkiilonithets targykort alkotnak, ami a
kézdsségi szabdlyoknak a tervezett megdllapod4s altali hatranyos érintettségének
kiilon vizsgalatét indokolja. E tekintetben a kormanyok el6adjak, hogy a 44/2001
rendelet hatdlya korlatozott, mivel az elismerés csak a mds tagallamokban hozott
hatérozatokra vonatkozik, és hogy nem minden, ett§l kiilonbozé hatdlyd, a
»Koz0sségen kivili” hatdrozatokra vonatkozé megallapodds érintheti hétranyosan
a koz0sségi szabalyokat.

Mint azt azonban mas korményok, valamint a Parlament és a Bizottsag 4llitjak,
meggéllapitandd, hogy a 44/2001 rendeletben szerepld joghatéségi szabalyok, illetve a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyok nem elkiiléniilt és
6ndll6 egységet alkotnak, hanem szorosan kapcsolédnak egymashoz. Mint arra a
Bizottsig a tdrgyaldson emlékeztetett, a rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében
elSirt egyszerdisitett elismerési és végrehajtsi rendszert — miszerint az egyik
tagdllamban hozott hatérozatot a tobbi tagéllamban kiilon eljards nélkil el kell
ismerni, és amely f6szabaly szerint ugyanezen rendelet 35. cikkének (3) bekezdése
alkalmazésdval azt eredményezi, hogy a szdrmazasi tagéllam birésagénak joghato-
saga nem vizsgalhat6 feliil — a tagdllamok kozotti kolcsonds bizalom, killéndsen a
megkeresett dllam birésaganak a szdrmazasi dllam biréséga irdnti bizalma indokolja,
figyelemmel kiildnosen a rendelet II fejezetében elSirt kozvetlen joghatésagi
szabdlyokra. A Briisszeli Egyezményrdl Paul Jenard altal készitett jelentés (HL 1979.
C59, L o, 46. o) igy fogalmaz: ,A IL cimben szerepld igen szigord joghatésdgi
szabdlyok és a mulasztd alperesnek a 20. cikkben nydjtott biztositékok lehetdvé
tették, hogy az elismerés vagy a végrehajtas irénti kérelem tigyében eljaré birésagnak
ne kelljen a szdrmazési birésag joghatdsagat feliilvizsgalnia” [nem hivatalos forditds].
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végrehajtasa, illetve a joghatésagi szabdlyok koézotti kapcsolat fenndllasét. Igy a
szarmazasi birésag joghat6saganak vizsgalatat e rendelet 35. cikkének (1) bekezdése
kivételképpen tartja fenn, a rendelet kizérélagos joghatésagrél széld, valamint
biztositasi tigyekben, illetve fogyaszt6i szerzédésekre iranyadé joghatésagrol szél6
rendelkezéseivel kapcsolatban. Ugyanezen rendelet 71. cikke (2) bekezdésének
b) pontja és 72. cikke szintén ilyen kapcsolatot 4llit fel a joghatdsagi szabélyok és a
hatérozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold szabalyok kozott.

A 44/2001 rendelet rendelkezései egyébirant figyelembe veszik az ugyanazon felek
tigyében kiilonboz6 birésagok altal hozott hatdrozatok Osszeiitkdzésének lehetdsé-
geit is. Igy e rendelet 34. cikkének 3. pontja kimondja, hogy a hatirozat nem
ismerhet6 el, ha Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvitiéban a
megkeresett tagdllamban hozott hatérozattal, mig ugyanezen cikk 4. pontja el6irja,
hogy a hatérozat nem ismerhet§ el, ha dsszeegyeztethetetlen az ugyanazon térgyban
és ugyanazon jogalapbdl szarmazd, ugyanazon felek kozotti eljardsban mds
tagallamban vagy harmadik éllamban hozott kordbbi hatdrozattal, feltéve, hogy a
korébbi hatdrozat a megkeresett tagallamban megfelel az elismerés feltételeinek.

Ezenkiviil — mint azt a jelen vélemény 147. pontja kimondja ~ az emlitett rendelet
67. cikke nemcsak a kozosségi jog mds, jelenlegi vagy jov8beli rendelkezéseivel
szabalyozza a rendelettel létrehozott rendszer viszonyit, de a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szdlo kozosségi szabdlyokat érinté fenndlld
megallapodasokkal is, fiiggetleniil attdl, hogy e megallapoddsok tartalmaznak-e
joghatéségi, illetve a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisardl sz6lé szabalyokat,
vagy nem.

Ugyanis a 44/2001 rendelet 71. cikkében emlitett olyan megallapodésokrdl szélva,
amelyeknek a tagillamok részesei, e cikk (2) bekezdése b) pontjénak elsé
albekezdése kimondja: ,a valamely tagillamban az egyes kiilonds [helyes fordités:
tagdllamban valamely kiilénds] jogteriiletrdl sz6lé egyezmény alapjdn joghatdsaggal
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rendelkez6 birdsag altal hozott hatdrozatot mdas tagdllamban e rendelettel &ssz-
hangban kell elismerni és végrehajtani”. Ugyanezen rendelkezés masodik albekez-
dése kimondja: ,[a]mennyiben az egyes kiilonds [helyes forditds: amennyiben
valamely kiilonos] jogteriiletr6l szl egyezmény, amelyben mind a szirmazasi
tagdllam, mind a megkeresett tagillam részes, a hatdrozatok elismeréséhez vagy
végrehajtdsahoz feltételeket allapit meg, e feltételeket kell alkalmazni”. Végiil e
rendelet 72. cikke ekként rendelkezik: ,E rendelet nem érinti azokat a megéllapo-
désokat, amelyekben a tagdllamok e rendelet hatalyba lépését megel6z6en a Briisz-
szeli Egyezmény 59. cikke alapjan viéllaltak, hogy nem ismerik el kiilonésen més
szerz8d4 dllamokban olyan harmadik orszdgban lakéhellyel vagy tartézkodési hellyel
rendelkezé alperes ellen hozott hatdrozatokat, ahol az emlitett egyezmény
4. cikkében szabdlyozott esetekben a hatdrozat kizérélag az emlitett egyezmény
3. cikkének masodik bekezdésében meghatdrozott joghatdsagi okon alapul.”

Igy mar magdnak a 44/2001 rendeletnek a vizsgalatdbol kittinik, hogy — az e rendelet
dltal a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozéan létrehozott 4tfogé és
koherens rendszer folytin — a tervezett megallapodashoz hasonlé megallapodas,
akdr a birésagi joghatdsaggal, akdr a hatdrozatok elismerésével és végrehajtasaval
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, hatrényosan érintheti az emlitett szabalyokat.

Az Gj Lugandi Egyezmény végleges sz6vegének hidnyaban a kozdsségi szabélyok
esetleges hatranyos érintettségének vizsgdlatat példaul a jelenlegi Luganéi Egyez-
mény rendelkezéseinek figyelembevételével kell elvégezni.

Ez utébbi egyezmény 26. cikkének els6 bekezdése mondja ki az elvet, miszerint a
részes dllamban hozott hatédrozatokat a t6bbi részes dllamban kiilén eljras nélkiil el
kell ismerni. Ez az elv hitranyosan érinti a kozdsségi szabalyokat, mivel kiterjeszti a
birésdgi hatdrozatok kiilon eljards nélkiili elismerésének hatalyét, igy megnéveli azon
esetek szdmat, amikor nem kozosségi tagillamok birésagainak hatdrozatait kell
elismerni, amely birésédgok joghatdsiga nem a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek
alkalmazésébdl kovetkezik.
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Mint az a jelen vélemény 130. és 154. pontjabd! kovetkezik, nem gy tinik, hogy a
tervezett megéllapoddsban a Lugandi Egyezmény 54b. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonl6 elvélaszté zdradék barmiben is mddosithatnd a Kozosségnek az emlitett
megéllapodds megkotésére vonatkozo kizdrélagos hatéskoére tekintetében tett fenti
megéllapitast.

E tényez8k Osszességébdl az kovetkezik, hogy a hatdrozatok elismerésére és
végrehajtisara vonatkozé kozOsségi szabdlyok nem vélaszthatok el a birdsagi
joghatésagra vonatkozé szabélyoktdl, amelyekkel édtfogé és koherens rendszert
alkotnak, valamint hogy az ij Lugandi Egyezmény mind a biréségi joghatdsag terén,
mind a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa terén hétrdnyosan érintené a
kozosségi szabdlyok egységes és koherens alkalmazasat, illetve az e szabalyokkal
létrehozott 4tfogd rendszer megfelelé miikodését,

Az eddigi megfontoldsok 9sszességébil az kivetkezik, hogy a Kozosség kizardlagos
hatéskorrel rendelkezik az 4j Luganéi Egyezmény megkotésére.

Kovetkezésképpen a Birésag (teljes iilés) a kovetkezd véleményt adja:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtisardl sz6l6 Gj Luganéi Egyezménynek a vélemény
iranti kérelem — jelen vélemény 26. pontjaban szereplé — 8-12. pontja szerinti
megkotése teljes egészében az Eurdpai Kozosség kizardlagos hatdskorébe
tartozik.

Aléirasok
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