AIT KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. januér 19."

A C-547/03. P. sz. tigyben,

az Asian Institute of Technology (AIT) (székhelye: Pathumthani [Thaifold],
képviseli: H. Teissier du Cros igyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Birésdg alapokménydnak 56. cikke alapjén 2003. december 22-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: P.-J. Kuijper és B. Schofer,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarasban,
* Az eljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P. Kdaris és G. Arestis (el6add) birdk,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. mdjus 26-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. szeptember 13-i tirgyaldson tdrtént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésében az Asian Institute of Technology (a tovibbiakban: AIT) az Eurépai
Kozosségek Elséfoku Birdsaganak a T-288/02. sz, AIT kontra Bizottsag figyben
2003. oktéber 15-én hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé, a
tovébbiakban: megtimadott végzés) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzéssel
az Elséfokt Birdsig, mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant, elutasitotta az ,Asia-
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Invest” program keretében a ,Centre for Energy-Environment Research and
Development”-tel kotott kutatasi szerzédésrél sz6lé 2002. februar 22-i bizottsagi
hatdrozat (a tovadbbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitésére iranyuld
keresetét.

Jogi hattér

Az Els6fokd Birésignak a megtdmadott végzés hozatala idépontjaban hatalyos
eljardsi szabdlyzata II. cimének 3. fejezete a ,Pervezeté intézkedések és bizo-
nyitasfelvétel” cimet viseli. E fejezet ,Pervezet$ intézkedések” cimd 1. szakaszéban
talalhat6 a 64. cikk, amelynek 1-4. §-a igy rendelkezik:

»1. § A pervezetd intézkedések célja annak biztositdsa, hogy az tigyek el6készitése, az
eljardsok lefolytatésa és a jogvitdk rendezése a lehetd legjobb feltételek mellett
torténjék. A pervezetd intézkedéseket a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetSen az
Els6fokd Birdsag rendeli el.

2. § A pervezetd intézkedések célja kiilondsen:

a) az irasbeli és a szébeli szakasz szabdlyszer(i lefolydsdnak biztositdsa és a
bizonyitasfelvétel megkonnyitése;

b) azoknak a kérdéseknek a meghatdrozdsa, amelyeknél a feleknek ki kell
egésziteniiik érvelésiiket, vagy amelyek bizonyitasfelvételt igényelnek;
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c) afelek kérelmei terjedelmének, jogalapjainak és érveinek pontositdsa, valamint a
kozottitk 1évd vitds kérdések tisztizésa;

d) ajogvita egyezség utjan torténd rendezésének elémozditasa.

3. § Pervezetd intézkedések kiillonosen a kovetkezdk:

a) kérdések feltevése a feleknek;

b) a felek felhivdsa, hogy a jogvita bizonyos vonatkozdsairdl irasban vagy széban
nyilatkozzanak;

c) tijékoztatds vagy adatok kérése a felektd]l vagy harmadik személyektdl;

d) az tggyel kapcsolatos dokumentumok vagy egyéb iratok benydjtisdra térténé
felhivas;

e) afelek meghatalmazottjainak, illetve személyesen a feleknek az tilésekre t6rténd
idézése.
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4. § Pervezet$ intézkedések meghozatalat vagy médositasat — az eljaras barmely
szakaszdban — bdrmely fél inditvinyozhatja. Ebben az esetben az intézkedések
elrendelése el6tt a tobbi felet meg kell hallgatni.

Ha az eljaras korilményei megkovetelik, a hivatalvezetd tdjékoztatja a feleket az
Els6foka Birdsag éltal tervezett intézkedésekrél, és lehetéséget biztosit szamukra,
hogy irdsban vagy széban észrevételeket tegyenek.”

A hivatkozott eljarasi szabdlyzat III. cimének 2. fejezete a ,Kifogds és kozbensd
kérdés” cimet viseli. E fejezetbe tartozik kiillondsen a 111., 113, és 114. cikk, amely
igy rendelkezik:

»111. cikk

Ha az Elséfokd Birésignak nyilvanvaléan nincs hatiskore a kereset elbiralasdra,
illetve ha a kereset nyilvinvaléan elfogadhatatlan, vagy jogilag nyilvdnvaléan
megalapozatlan, az Elséfokd Birdsdg a f6tandcsnok meghallgatisat kovetben — az
eljaras folytatdsa nélkiil — indokolt végzéssel hatirozhat az {igyben.

113. cikk

Az Elséfoka Birdsag hivatalbdl barmikor vizsgalhatja, hogy a kereset eljardsgatlé
okok fenndlldsa miatt nem elfogadhatatlan-e, illetve a felek meghallgatasat kovetéen
megallapithatja, hogy a kereset okafogyottd valt, és mar nincs sziikség hatd-
rozathozatalra; ezt a hatdrozatdt a 114. cikk 3. és 4. §-anak megfelelen hozza meg.
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114. cikk

3. § Ha az Elséfokt Birésdg masként nem hatdroz, az eljaras a tovébbiakban szébeli.

4. § Az Els6fokd Birdsag — a fétandcsnok meghallgatdsat kévetéen — érdemben dont
a kérelemr6l, vagy Ggy hatdroz, hogy arrdl az eljérast befejezé hatarozatban dont. Az
tigyet koteles attenni a Birésighoz, ha az annak hataskorébe tartozik.

Ha az Els6foku Birésig a kérelmet elutasitja, vagy arrél az eljarast befejezd
hatdrozatban dont, az elnok az eljards folytatdsdra 4j hatéridéket éllapit meg.”

A jogyvita alapjaul szolgalé tényallas

Az AIT technolégiai oktaté és kutaté nonprofit szervezet, thaifoldi székhellyel.

Amint az a megtimadott végzésbdl is kidertil, 2001-ig az AIT-hoz tartozott egy
»Center for Energy-Environment Research and Development” (a tovabbiakban:
CEERD) nevii, jogi személyiség nélkili szolgilat, amelynek igazgatéja 2001.
december 31-ig T. Lefévre volt.
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Az ,Asia-Invest” program az Eurépai Kozosségek azon kezdeményezés-sorozatanak
része, amelynek célja az Eurépai Uni és Azsia kozotti kereskedelmi egytittmitikodés
tdmogatdsival a kolcsonos kereskedelem és egyetértés elémozditdsa. E program
keretében az Eurépai Kozosségek Bizottsdga 2001. aprilis 10-én kozzétette az
EUROPEAID/112441/C/G. sz. ajanlatkérését (HL C 109., 9. o.).

E kozzétételt kovetéen a Center for Energy-Environment Research and Develop-
ment — Foundation for International Human Resource Development (a tovab-
biakban: CEERD/FIHRD) 2001. november 19-én T. Lefévre mint ezen intézmény
igazgatdja dltal aldirt ajanlatot nyujtott be.

A benyujtott iratok értékelését kovetSen a Bizottsig ugy dontott, hogy elfogadja
— tobbek kozott — ezt az ajanlatot, és meghozta a megtdmadott hatarozatot. A
CEERD-del kotott ASI/B7-301/95/108-174. sz. szerzGdést az ezen intézmény
igazgat6jaként megjelend T. Lefevre 2002. februdr 27-én irta ald. A szerzédés
27 481,88 eurd elbleg Kkifizetését irta el6, amely a Thai Farmers Banknal a
Foundation for International Human Resource Development (a tovibbiakban:
FIHRD) nevében nyitott szamldra keriilt atutalasra.

2002. jalius 17-i levelében az AIT tandcsa felvilagositast kért a Bizottsdg EuropeAid
Egylittm(ikodési Hivatalatél (a tovabbiakban: EuropeAid) a ,Facilitating the
Dissemination of European Clean Technologies in Thailand” elnevezés(i projekttel
kapcsolatban. E levélben az emlitett tandcs felhivta a figyelmet, hogy a CEERD ,,csak
az AIT egyik egyszer( szolgdlata, jogi személyiség nélkil [...], amely e bitorolt név
alatt nem kothet szerzédéseket, kiilondsen T. Lefévre kozremtikodésével, aki mar
régéta nem e szervezet igazgatdja”.
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E levélre adott vélaszként Muller, az EuropeAid igazgatdja 2002. julius 21-én levelet
intézett az AIT tandcsdhoz, amelyben tdjékoztatta, hogy 2002. februar 22-én a
Bizottsag részérél dltala és Eich dltal egyfel6l, masfel6l pedig 2002. februdr 27-én
T. Lefévre, a CEERD igazgatéja dltal aldirdsra kerillt egy szerzédés. A levélben az is
szerepelt, hogy 27 481,88 euré mdr elbleg cimén e szerzédés keretében kifizetésre
keriilt, és hogy mivel a szerz6dés id6tartama 15 hénap, a projekt 2003. méjus 28-dn
fejezédik be.

Ugyanebben a levélben a Bizottsg azt is jelezte, hogy 2000. jalius 4-én mér alairt egy
hasonld, 17 hénap idStartamu szerz6dést T. Lefévre-rel, a CEERD igazgatdjaval, és
hogy az e szerz8dés szerinti timogatds, 42 227,50 eurd Osszegben teljes egészében
atutaldsra keriilt.

Az Els6fokn Birosag elétti eljaras és a megtamadott végzés

Az Elséfoku Birésig Hivataldhoz 2002. szeptember 23-dn benyujtott keresetével az
AIT a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kérte. Az tigyet a T-288/02. szamon
vették nyilvdntartasba.

Ugyanezen a napon az AIT benydjtott egy, a jelen itélet 11. pontjdban hivatkozott
kutatdsi szerzddés megkotésérél szolé 2000. julius 4-1 bizottsigi hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet. Ezt az tigyet a T-287/02. szdmon vették
nyilvantartésba.

2002. december 20-dn a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett elé az Els6fokd Birdsag
2003. junius 25-i végzését eredményezd T-287/02. sz. (EBHT 2003., I1-2179. 0.) és a
megtimadott végzést eredményezd T-288/02. sz. (az EBHT-ban nem tették kozzé)
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AIT kontra Bizottsdg tigyekben, elsésorban az tigyek egyesitését kérve. Az Elséfoku
Birésag Hivatala hatdrid6t tlizott ki az AIT szdmadra, hogy tegye meg észrevételeit az
tigyek egyesitésére vonatkozdan. Az AIT nem értett egyet az ligyek egyesitésével.

A T-288/02. sz. tigyben benyujtott ellenkérelmében a Bizottsig a kereset
elfogadhatatlansdgdra hivatkozott. Ezen ellenkérelem mellékleteként szerepelnek a
CEERD/FIHRD T. Lefévre mint a CEERD/FIHRD igazgatéja éltal 2001. november
19-én aldirt ajanlatdnak elsé oldalai, valamint a Bizottsdg és a CEERD kozott 2002.
februdr 27-én létrejott szerzGdés.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. mdjus 23-dn érkezett ideiglenes intézkedés
iranti kérelmében az AIT a megtdmadott hatirozat végrehajtasanak felfiiggesztését
kérte. A T-288/02. R. sz., AIT kontra Bizottsdg tigyben 2003. jilius 9-én hozott
végzésében (EBHT 2003., [1-2885. 0.) az Elséfoku Birésdg elndke elutasitotta ezt a
kérelmet, és akkor nem hatdrozott az eljards koltségeir6l. Az AIT fellebbezést
nyUjtott be e végzés ellen, amelyet a Birdsdg elndke ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban a C-348/03. P(R). sz., AIT kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-
an hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitott.

A megtadmadott végzés alapjaul szolgld tigy keretében az Elséfokd Birdsag eljarasi
szabdlyzata 64. cikkének értelmében 2003. junius 30-4n felhivta a Bizottsagot, hogy
kozdlje vele a jelen itélet 6. pontjdban szerepl6 EUROPEAID/112441/C/G.
sz. ajdnlatkérést, az ,Asia-Invest” program altal elSirt tdémogatdsok odaitélésérdl
sz616 jogszabdlyi keretre vonatkozé szovegeket, és a 2001. november 19-i CEERD-

FIHRD teljes ajanlatot.

A Bizottsag 2003. julius 22-én tett eleget e kérésnek, az Els6foka Birésig pedig
eljarasi szabdlyzatdnak 64. cikke értelmében felhivta az AIT-ot, hogy foglaljon allast
az e kozosségi intézmény altal benytjtott dokumentumok tekintetében, és tegye meg
észrevételeit a Bizottsdg altal ellenkérelmében hivatkozott elfogadhatatlansagi
kifogasrol.
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2003. szeptember 11-én az AIT eleget tett e felhivisnak. Eszrevételeiben
hangsulyozta, hogy 2003. szeptember 2-dn hamisitds tdrgyaban eljarast inditott
T. Lefevre ellen a tribunal de grande instance de Paris elétt.

A fent hivatkozott AIT kontra Bizottsig tigyben 2003. jinius 25-én hozott
végzésében az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 113. és 114. cikke értelmében
az AIT-nak az ligyben benytjtott keresetét, mint elfogadhatatlant, elutasitotta.

A megtdmadott végzésben az Els6foku Birdsdg eljardsi szabdlyzata 111. cikkének
értelmében a megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul6 keresetet, mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant, elutasitotta.

Az Els6foku Birésdg értékelése e tekintetben a kovetkezd:

227 Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében természetes vagy jogi személy csak azokat a jogi
aktusokat timadhatja meg, amelyek érdekeinek — jogi helyzetének lényeges
megviltoztatdsdval torténd — befolydsoldsira alkalmas kotelezd joghatdssal
jarnak (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1981, 2639. o.] 9. pontja; az Elséfokd Birdsag
T-37/92. sz., BEUC és NCC kontra Bizottsdg tigyben 1994. mdjus 18-4n hozott
itéletének [EBHT 1992, I1-285. 0.] 27. pontja és T—178/94. sz., ATM kontra
Bizottsdg ligyben 1997. december 18-an hozott itéletének [EBHT 1997,
11-2529. o.] 53. pontja).

28 A Bizottsdg irataibdl és az Els6foku Birésdghoz benyujtott dokumentumokbél,
kiillondsen pedig a 2002. februdr 27-i szerzdésbdl és a [CEERD-FIHRD)] éltal
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2001. november 19-én benydjtott ajanlatbdl az dertil ki, hogy a Bizottsag a
megtimadott hatdrozatot a tények tokéletes ismeretében fogadta el, azaz teljes
bizonyossdggal tudva, hogy a masik szerz6dé fél nem az AIT volt, és hogy a
CEERD és igazgatdja nem tartoztak mdr az AIT-hoz. Amint arra a Bizottsag is
rdmutat ellenkérelmében, a 2001. november 19-i ajanlat és kiilondsen annak IL,
»The Applicant” cimd része kifejezetten utal arra, hogy a CEERD az AIT-tdl a
FIHRD-hez kerilt, valamint arra a tényre is, hogy T. Lefévre nem allt mar
alkalmazdsban az AIT-nal. Tovdbb4, a széban forgé dokumentumok a szerzédés
megkotése el6tt tdjékoztattdk a Bizottsigot mind a CEERD, mind pedig a
FIHRD 1j elérhet8ségeirdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak a 2002. februar 27-i szerzédés
megkotésérdl szolé hatdrozata nem volt hibas az eltérd személy(i szerz6dé fél,
sem pedig megtévesztd az ez utébbi és a felperes kozotti kapcesolat meglétének
tekintetében. A Bizottsdg tudta, hogy a szerzdést T. Lefévre kezdeményezte a
[CEERD/FIHRD], egy eltér§ és 1j szervezet nevében, és a szerzédést e tény
tudatdban kototte meg.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat cimzettje a [CEERD/FIHRD],
és nem a felperes, valamint hogy a 2002. februir 27-i szerz6dés sem
kotelezettségeket, sem pedig jogokat nem keletkeztet ez utébbi tekintetében.
Az e szerz6dés megkotésérdl szolo bizottsagi hatdrozat tehdt egydltalin nem
érinti a felperest, és megsemmisitése nem befolydsolnd jogi helyzetét, tovabba
elényhéz sem jutna altala.

A fentiekre figyelemmel, a felperes nem é&llithatja, hogy a megtimadott
hatérozat kotelez6 joghatdssal jart oly mdédon, hogy jogi helyzetének lényeges
megviltoztatdsival befolydsolta érdekeit.
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32 Mivel a felperes sértve érzi magat T. Lefévre vélelmezetten jogsérté magatartasa
és a CEERD vélelmezett ,jogbitorldsa” éltal, jogait az illetékes nemzeti birésagok
el6tt kell érvényesitenie. A megtimadott hatdrozat megsemmisitése nem
kompenzélja a hivatkozott jogbitorlds okdn vélelmezetten elszenvedett sérel-
met.”

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

Fellebbezésében az AIT azt kéri, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatédlyon kivill a megtamadott végzést;

— utalja vissza az tigyet az Els6foki Birésighoz;

—  vagy ennek hianydban dontson érdemben, és nyissa meg a szébeli szakaszt;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

I-876



AIT KONTRA BIZOTTSAG

u A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birésag:

—  utasitsa el a fellebbezést;

—  kotelezze az AIT-ot a koltségek viselésére.

55 A Birésdg Hivataldhoz 2004. marcius 12-én érkezett levelében az AIT a Birdsag
eljardsi szabalyzata 117. cikkének megfelelden vélasz benyujtisdra kért engedélyt.
2004. marcius 23-dn hozott hatdrozatéban a Birdsag elndke elutasitotta a kérelmet.

A fellebbezésrol

% A megtdmadott végzés megsemmisitésére irdnyuld kérelme aldtdmasztdsira az AIT
hérom jogalapra hivatkozik. Az els6 és a masodik jogalap az Elséfoku Birdsag eljarasi
szabélyzata 111. cikkének téves értelmezésén, illetve az EK 230. cikk negyedik
bekezdésének megsértésén alapul. Harmadik jogalapjdban az AIT a 2000. december
7-én Nizzdban kikidltott Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. 0., a
tovébbiakban: az alapjogi charta) 47. cikkének megsértésére hivatkozik.
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Az elsd jogalaprol

Els6 jogalapjiban az AIT elsGsorban arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsig
tévesen alkalmazta eljrdsi szabdlyzatdnak 111. cikkét, mivel mint ahogyan a jelen
tigyben, médr az e cikk értelmében torténé dontés meghozatala el6tt ugyanezen
szabdlyzat 64. cikke rendelkezéseinek megfelelen pervezets intézkedéseket rendelt
el.

Egyrészt arra kell emlékeztetni, hogy az eljarési szabélyzat 111. cikke lehet6vé teszi,
hogy az Els6foka Birésag az eljérds folytatisa nélkiil, indokolt végzéssel elutasitson
egy keresetet, ha e kereset az e rendelkezésben emlitett okok miatt nem elfogadhaté.

Maésrészt arra kell emlékeztetni, hogy az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata
64. cikke 1. §-dnak megfelel6en az e cikk értelmében hozott intézkedések célja annak
biztositdsa, hogy az tigyek el6készitése, az eljirdsok lefolytatisa és a jogvitdk
rendezése a lehet6 legjobb feltételek mellett torténjék.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel az Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata 64. cikkében
el6irt pervezetd intézkedések célja, a cikk megfogalmazdsa szerint, hogy az ligyek
el6készitése, az eljdrdsok lefolytatdsa és a jogvitdk rendezése a lehet6 legjobb
feltételek mellett torténjék, az ilyen intézkedések elrendelése onmagéban nem
alkalmas arra, hogy megakadilyozza végzés elfogadasat e szabdlyzat 111. cikke
alapjdn.
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E tekintetben az AIT els8sorban arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a 111. cikk
alkalmazdsa téves volt, mivel az 4ltala benyujtott kereset nem volt nyilvinvaléan
elfogadhatatlan e cikk értelmében. Az Els6fokt Birésag ugyanis csak azon pervezetd
intézkedések elrendelését kovetSen hivatkozott elfogadhatatlansdgra, amelyekrdl a
kereset benyujtdsa utdn egy évvel és az els6 beadvanyvéltast koveten hatdrozott.

Emlékeztetni kell arra, amint az a megtdmadott végzés 30. és 31. pontjabdl is
kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsdg a hozzd benyujtott keresetet azon okbdl
utasitotta el, mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, hogy az AIT nem igazolta
eljardshoz fiz6dé érdekét. Ez az elfogadhatatlansigi kifogds mar a Bizottsig
ellenkérelmében is szerepel. Rdadasul, azok a dokumentumok, amelyekre az
Els6foku Birdsag érvelését alapitotta, tehat a CEERD-FIHRD 2001. november 19-i
gjdnlata, valamint a 2002. februdr 27-i szerz6dés, tobbségében megtalalhaték a
Bizottsag ellenkérelméhez csatolt eljarasi iratok kozott.

Ebbdl kévetkezik, hogy az AIT azon déllitdsa, amely szerint azon bizonyos
dokumentumok hidnydban, amelyekre a megtimadott végzés kifejezetten hivatko-
zik, és amelyek benyujtdsira az Els6foka Birdsag hatarid6t tlizott ki a Bizottsig
szamara, a keresetet nem lehetett volna elfogadhatatlannak nyilvanitani, teljesen
megalapozatlan, kivetkezésképpen el kell utasitani.

Maésodsorban az AIT arra hivatkozik, hogy a megtdmadott, az Els6foka Birdsig
eljarasi szabdlyzatdnak 111. cikke alapjan az elsé beadvanyvaltast kovetéen hozott
végzés sérti eljardsi jogait, mivel nem volt lehet&sége a meghallgatésra. E tekintetben
hangsulyozza, hogy az {igyben ugyanezen szabdlyzat 113. cikkét kellett volna
alkalmazni, amely jogilag elény6sebb, mivel biztositja szamara a szébeli szakasz
lefolytatasdnak jogét.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ez utébbi cikk alkalmazdsa nem biztositja
szobeli szakasz lefolytatdsat, mivel az Elséfokt Birésag eljarasi szabélyzata 114. cikke
3. §-dnak alkalmazdséval, amelyre a 113. cikk hivatkozik, kizdrdlag irasbeli szakasz
lefolytatdsa mellett is donthet.

Végiil, ha az AIT dllitdsaival 1ényegében eljdrdsi jogainak megsértésére hivatkozik,
mivel nem nyilott alkalom arra, hogy meghallgassdk, mindenképpen emlékeztetni
kell arra, hogy az Els6fokd Birésdg felhivta az AIT-ot észrevételei elSterjesztésére a
Bizottsag altal ellenkérelmében hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogéassal kapcso-
latban, és az AIT valaszolt e felhivdsra.

Kovetkezésképpen az AIT dltal e jogalap aldtdmasztdsira masodsorban hivatkozott
érvelést is el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezden tehédt az Els6foku Birésig nem kovetett el jogban vald
tévedést eljarasi szabdlyzatdnak 111. cikke alkalmazésaval, kovetkezésképpen az elsé
jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

Az AIT azt dllitja, hogy a Bir6ségnak a 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981.
november 11-én hozott itélete (EBHT 1981., 2639. 0.) alkalmazasdval az Els6fokd
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Birésig megsértette az EK 230. cikk negyedik bekezdését. Az AIT szerint
keresetének elfogadhatésigat a Birésagnak a 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsag
tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197. o0.) fényében kellene
megvizsgélni. E tekintetben az AIT azt allitja, hogy az ebben az itéletben felsorolt
koriilmények a jelen tigyben is fenndllnak. Ugyanis a C-309/89. sz., Codorniu kontra
Tandcs tigyben 1994. mdjus 18-4n hozott itélet (EBHT 1994., I-1853. 0.) alapjan azt
dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat kiilonosen azt a jogat sérti, hogy hasznalhassa
a — tobb iraton is szerepld6 — CEERD nevet és logét, és ez a tobbi gazdasagi
szerepl6éhez képest lényegesen érinti jogi helyzetét.

Meg kell éllapitani, hogy e jogalap keretében az AIT nem hivatkozott semmilyen
olyan érvre, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsdra, hogy téves az Elséfoku
Birésagnak a megtimadott végzés 31. pontjiban szereplé azon megillapitdsa, amely
szerint a megtdmadott hatdrozat nem volt kotelezé joghatéssal jard, érdekeinek
— jogi helyzetének lényeges megviltoztatasaval torténd — befolydsoldsara alkalmas.

Egyrészt, az AIT nem céfolta meg az Elséfokd Birdsdgnak a megtamadott végzés 28.,
illetve 30. pontjiban szereplé azon megallapitdsait, amelyek szerint a Bizottsdg gy
fogadta el a megtamadott hatdrozatot, hogy tokéletesen tisztdban volt vele, hogy a
masik szerz6d6 fél nem az AIT volt, és hogy a hivatkozott hatdrozat cimzettje pedig
a CEERD, és nem az AIT volt. Tovabbé az AIT azt sem vitatja, hogy a széban forgd
szerz6dés aldirdsakor a CEERD és igazgatdja nem tartoztak mér az AIT-hoz.

Masrészt, az AI'T semmilyen érvvel nem céfolta a megtdmadott végzés 30. pontjaban
szereplé azon megallapitdst, amely szerint a megtdmadott hatdrozat sem
kotelezettségeket, sem pedig jogokat nem keletkeztet irdnydban.
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Azt az dlitast illet6en, amely szerint a CEERD-nek az Elséfokt Birdsdghoz
benyujtott egyes iratokon szereplé nevét és logéjat T. Lefévre bitorolta, meg kell
dllapitani, hogy ez nem igazolja az AIT eljarashoz f(iz6d6 érdekét az Elséfoku
Birdsag el6tt a megtdmadott hatdrozat ellen.

Kovetkezésképpen, amint azt az Els6fokt Birdsig is jogosan allapitotta meg a
megtimadott végzés 32. pontjiban, ha az AIT sértve érezte magat T. Lefevre
vélelmezetten jogsérté magatartdsa dltal, jogait az illetékes nemzeti birésagok el6tt
kell érvényesitenie.

E tekintetben, amint az az AIT azt kdvetden el6terjesztett észrevételeibdl is kidertil,
hogy értesitették a Bizottsdg dltal az Elséfoka Birdsag el6tti eljaras soran elrendelt
pervezet§ intézkedések keretében benydjtott dokumentumokrdl, ez a szervezet azt
dllitotta, hogy 2003. szeptember 2-an hamisitds targyaban eljarast inditott T. Lefévre
ellen a tribunal de grande instance de Paris el6tt.

A fenti megdllapitasokbdl kovetkez8en a masodik jogalapot is el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

Misodlagosan az AIT azt éllitja, hogy keresetének elfogadhatatlanként tortént
elutasitidsa az EK 230. cikk értelmében sérti hatékony jogorvoslathoz valé jogit,
amelyet az alapjogi charta 47. cikke biztosit. E tekintetben az AIT azt éllitja, hogy a
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nemzeti birésagok el6tti eljards, a megtimadott végzés 32. pontjaban foglaltakkal
ellentétben, nem felel meg azon feltételeknek, amelyeket az itélkezési gyakorlat a
jogorvoslat hatékonysdga érdekében tdmaszt. Még ha ugyanis a Birésig a
C-50/00. P. sz, Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius
2-4n hozott itéletében (EBHT 2002., [-6677. 0.) nem is kovette a f6tandcsnok
inditvanydt, az dltala hivatkozott indokok nem lennének érvényesek valamely olyan,
nem az Unié egyik tagdllamdban letelepedett jogi személy vonatkozasdban, mint az
AIT.

A jelen jogalapot el kell utasitani. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy miutan
megtimadott végzésének 31. pontjdban megallapitotta, hogy az AIT nem éllithatja,
hogy a megtimadott hatdrozat kotelez6 joghatdssal jard, érdekeinek — jogi
helyzetének lényeges megvaltoztatdsdval torténé — befolydsoldsara alkalmas volt,
az Els6fokd Birdsdg ugyanezen végzés 32. pontjéban gy itélte meg, hogy ha az AIT
sértve érzi magat T. Leféevre vélelmezetten jogsérté magatartdsa és a ,CEERD”
logéjanak vélelmezett ,jogbitorldsa” dltal, jogait az illetékes nemzeti birésagok el6tt
kell érvényesitenie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy megallapithat6, hogy 2003. szeptember 2-
dn az AIT hamisités targydban eljarést inditott T. Lefévre ellen a tribunal de grande
instance de Paris el6tt.

Kovetkezésképpen az AlT a jelen tigyben semmiképpen nem hivatkozhat hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogdnak megsértésére.

A fenti megéllapitdsokbdl kovetkezéen, mivel megalapozatlan, a harmadik jogalapot
is el kell utasitani, kovetkezésképpen el kell utasitani a megtamadott végzés hatdlyon
kiviil helyezésére iranyulé kérelmeket.
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Mivel a fellebbezésben szerepld tovabbi kérelmeket arra az esetre nydjtottik be, ha a
Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezi a megtdmadott végzést, a fellebbezést egészében el
kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljérési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amely rendelkezés e szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az AIT-ot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjdn, a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Asian Institute of Technology-t (AIT) kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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