PARLAMENT KONTRA TANACS

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. jtnius 27."

A C-540/03. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irant 2003. december 22-én

az Eurépai Parlament (képviselik: H. Duintjer Tebbens és A. Caiola, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képviselik: O. Petersen és M. Simm, meghatalmazotti
mindgségben)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: francia.
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tdmogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: C. O'Reilly és C. Ladenburger,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé

és

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: A. Tiemann, W.-D. Plessing és
M. Lumma, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: M. V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el6ad6) és
K. Schiemann Eanécselnékék, ]J.-P. Puissochet, K. Lenaerts, P. Kdaris, Juhasz E.,
E. Levits és A. O Caoimh birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. junius 28-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2005. szeptember 8-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurdpai Parlament a csalddegyesitési jogrdl sz616, 2003. szeptem-
ber 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 224. o.; a tovébbiakban: irdnyelv) 4. cikke (1) bekezdése utolsé
albekezdésének és (6) bekezdésének, valamint 8. cikkének megsemmisitését kéri.

2004. mdjus 5-i végzésével a Birdsig elnoke megengedte, hogy az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az Eurdpai Unié
Tanicsa kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzék.

Az iranyelv

Az EK-Szerz6désen, kiillondsen annak 63. cikke 3. pontja a) alpontjan alapulé
irdnyelv meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén a harmadik
orszdgoknak a tagéllamok teriiletén jogszertien tartézkodé dllampolgdrait megilleté
csalddegyesitési jog gyakorolhaté.
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Az irdnyelv (2) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»A csaladegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okméanyban
megdllapitott, a csaldd védelmére és a csalddi élet tiszteletben tartdsara irdnyuld
kotelezettségnek megfeleléen kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az
alapvet§ jogokat, és betartja killondsen az emberi jogok és alapveté szabadsigok
védelmérdl sz6lé6 eurdpai egyezmény 8. cikkében és az Eurdpai Unié alapjogi
chartdjdban [HL 2000. C 364., 1. o; a tovdbbiakban: Alapjogi Charta] elismert
elveket.”

Az irdnyelv (12) preambulumbekezdése szerint:

~Az els6dleges tartézkoddsi hellyel nem a csalddegyesiténél rendelkez6 12 év feletti
gyermekek csalddegyesitési joga korlitozdsinak lehetésége a gyermekek korai
életkorban torténd beilleszkedési képességét kivanja tiikrozni [helyesen: beilleszke-
dési képességének figyelembevételét célozza], és biztositja szamukra, hogy megfelel$
oktatisban vegyenek részt az iskoldban, és szert tegyenek a sziikséges nyelvi
készségekre.”

Az irdlyelv 3. cikke szerint az irdnyelvet kell alkalmazni, amennyiben a csalddegyesité
a tagallam dltal megadott, egy évig vagy annal hosszabb ideig érvényes tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik, és megalapozott kildtdsai vannak a letelepedési jogosultsag
megszerzésére, ha csalddtagjai valamely harmadik orszdg barmilyen jogélldst
allampolgarai.
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Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a kovetkezékben foglalt el6dnydsebb rendelkezéseket:

a) egyrészr6l a Kozosség vagy a Kozosség és tagillamai, mdsrészrél harmadik
orszdgok kozotti kétoldala és tobboldaltt megallapoddsok;

b) az 1961. oktéber 18-i Eurdpai szocidlis charta, a médositott 1987. méjus 3-i
Eurépai szocidlis charta, valamint a migrans munkavéllalék jogéllasardl szélo,
1977. november 24-i eurdpai egyezmény.”

Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagéllamok az irdnyelv
alapjén kotelesek engedélyezni a csalddegyesité és hazastdrsa kiskort gyermekének
(beleértve az 6rokbefogadott gyermeket), valamint — ha a sziil§ szildi feliigyeleti
joggal rendelkezik, és a kiskort gyermek az § eltartottja — a csalddegyesité vagy
hézastdrsa kiskort gyermekének (beleértve 6rokbe fogadott gyermekét is) beutazdsat
és tartézkoddasat. A 4. cikk (1) bekezdésének utolsé el6tti albekezdése szerint az e
cikkben emlitett kiskort gyermek életkora nem haladhatja meg az érintett tagallam
joga dltal megallapitott nagykorusagi életkort, és a kiskorti gyermek nem lehet hézas.
A 4. cikk (1) bekezdésének utolsé albekezdése igy szdl:

SEtt8l eltérve, amennyiben a gyermek a 12. életévét betéltotte, és csaladja tobbi
tagjatdl fiiggetlentil érkezik, a tagdllam — a beutazdsnak és tartézkoddsnak az ezen
iranyelv szerinti engedélyezése el6tt — ellendrizheti, hogy a gyermek megfelel-e az
ezen irdnyelv végrehajtdsinak id6pontjdban hatdlyos jogszabdlyokban eldirt
beilleszkedési feltételnek.”
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Az irdnyelv 4. cikke (6) bekezésének szdvege a kivetkez6:

~Ettol eltérve, a tagallamok elSirhatjék, hogy — az ezen irdnyelv végrehajtdsanak
id6pontjaban hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseinek megfeleléen — a kiskort
gyermekek csalddegyesitési kérelmét a 15. életéviik betoltése elétt nytjtsak be. Ha a
kérelmet a 15. életév betbltése utin nydjtjdk be, az ezen eltérést alkalmazni kiviné
tagallamok az ilyen gyermekek beutazdsat és tartdzkoddsat a csalddegyesitésen kiviili
alapon engedélyezik.”

Az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint a kérelem elbirdldsa sordn a tagdllamok
megfelel figyelmet kotelesek forditani a kiskord gyermek mindenekfelett dllé
érdekeire.

Az irdnyelv 8. cikkének rendelkezése szerint:

»A tagdllamok eldirhatjdk a csalddegyesit6 szdmdra, hogy egy — két évet nem
meghaladé — idGszakon keresztiil tartézkodjon jogszertien teriiletiikon, miel6tt
csaladtagjai egyesiilnének vele [helyesen: A tagdllam a csalidegyesité szamara
el6irhatja, hogy bizonyos — két évet meg nem haladé — idétartamon at jogszerfien
tartézkodjék a tagdllam teriiletén azelstt, hogy csalddtagjai kovetnék].

Ettél eltérve, ha a tagillam — ezen irdnyelv elfogaddsinak idépontjaban hatilyos —
jogszabalyai figyelembe veszik a tagillam befogaddképességét, a tagallam legfeljebb
haroméves varakozasi id6tartamot irhat elé a csaladegyesitésre irdnyulé kérelem
benyujtasa és a tartézkoddasi engedélynek a csalddtagok szdmdra torténé megadasa
kozott.”

I-5814



13

14

15

PARLAMENT KONTRA TANACS

Az irdnyelv 16. cikke felsorol néhany koriilményt, amelyek fennéllisa esetén a
tagdllamok elutasithatjik a csalddegyesitési célu beutazasi és tartézkodasi kérelmet,
vagy adott esetben visszavonhatjdk a csalddtag tartézkodéasi engedélyét, illetve
elutasithatjdk annak megujitasat.

Az irdnyelv 17. cikke a kovetkez&képpen szol:

»A tagillamok megfelelen figyelembe veszik az érintett személy csaladi kap-
csolatainak jellegét és szilardsagat, a tagdllamban valé tartézkodédsdnak idGtartamat
és a szarmazdsi orszdgdval valé csalddi, kulturdlis és tdrsadalmi kapcsolatai
fenndllasat, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodési engedélyt visz-
szavonnak, vagy annak megujitdsat megtagadjik, vagy amennyiben gy hatdroznak,
hogy a csalddegyesit$ vagy csalddtagjai kiutasitasat rendelik el.”

Az irdnyelv 18. cikke szerint a csaladegyesitési kérelem elutasitdsardl, a tartézkodasi
engedély visszavondsardl vagy megujitdsinak megtagadasdrdl szo6lé hatrozat ellen
az érintett tagéllam koteles az dltala megdllapitott eljardsok, valamint hataskori és
illetékességi szabalyok szerint birésagi feliilvizsgélati jogot biztositani.

A kereset elfogadhatdsagarol

Arrdl a kifogdsrél, miszerint a kereset valdjdban nem valamely intézmény aktusa
ellen irdnyul

A megsemmisiteni kért rendelkezések az irdnyelvben a tagdllamokra el&irt
kotelezettségektsl valé eltérések, amelyek lehet6vé teszik a tagdllamok szdmdra
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olyan nemzeti jogszabélyok alkalmazdsit, amelyek — a Parlament szerint — nem
tartjak tiszteletben az alapvetd jogokat. A Parlament mindazonaltal agy véli, hogy
maga az irdnyelv sérti az alapvet6 jogokat, mivel ilyen nemzeti jogszabdlyokat tesz
lehetévé. E tekintetben hivatkozik a C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november
6-4n hozott itélet (EBHT 2003., [-12971. 0.) 84. pontjira.

A Tandcs ezzel szemben az hangsulyozza, hogy az irdnyelv mozgasteret biztosit a
tagéllamoknak, amely lehetévé teszi, hogy az alapvets jogokkal dsszeegyeztethetd
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy bocsdssanak ki. A Tandcs allaspontja szerint a
Parlament nem tudja bizonyitani, hogy a tagdllamok dltal kibocsétott és alkalmazott,
esetleg az alapvetd jogokkal ellentétes rendelkezések mennyiben valdsitjak meg az
alapvet§ jogok tiszteletben tartdsa tekintetében valamely intézménynek az
EU 46. cikk d) pontja szerint a Birdsdg feliilvizsgalati hatdskorébe tartozé
tevékenységét.

Akérhogyan is, a Tandcs azt szeretné tudni, hogy a Birdsig hogyan gyakorolhatna a
kozosségi jog olyan rendelkezései felett tisztan elvont jogszer(iségi feliilvizsgalatot,
amely olyan nemzeti jogokra valé utaldsra szoritkozik, amelyeknek tartalma és
alkalmazdsi médja nem ismert. A konkrét koriilmények figyelembevételének
sziikségessége a Tandcs szerint kittinik a C-60/00. sz. Carpenter-ligyben 2002. julius
11-én hozott itéletb6l (EBHT 2002., 1-6279. o.) és a Lindqvist-ligyben hozott
itéletbdl (hivatkozés fent).

A Bizottsig ugy itéli meg, hogy alapvet$ jogoknak a kozbsségi jog ltaldnos elvei
kozé tartozé tiszteletben tartdsdnak Birdsag altali feliilvizsgalata nem korldtozédhat
kizdrélag arra az esetre, amikor valamely irdnyelv rendelkezése meghatdrozott, az
alapvet6 jogokat sértd intézkedések megtételét irja eld a tagdllamok szaméra, hanem
arra az esetre is ki kell terjednie, amikor az irdnyelv ilyen intézekedéseket
kifejezetten megenged. A Bizottsig szerint ugyanis nem varhaté el a tagallamoktdl,
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hogy maguktdl rdjojjenek arra, hogy valamely kozosségi irdnyelvben megengedett
meghatdrozott intézkedés ellentétes az alapvetd jogokkal. A Bizottsdg allaspontja
szerint a Birgsag dltali feliilvizsgdlat nem utasithaté el azzal, hogy az irdnyelv vitatott
rendelkezései a nemzeti jogokra valé utaldsra szoritkoznak.

A Bizottsdg azonban hangsilyozza, hogy a Birésdgnak csak akkor kell meg-
semmisitenie a jelen kereset targyat képez6khoz hasonld rendelkezéseket, ha azokat
nem tudnd az alapvetd jogoknak megfelel6 médon értelmezni. A Bizottsag szerint ha
a vitatott rendelkezés az értelmezés szokdsos szabdlyaira tekintettel mérlegelési
mozgésteret ad, a Birésdgnak inkdbb az alapvet6 jogokat tiszteletben tartd
értelmezést kell meghatdroznia.

A Parlament erre azt vélaszolja, hogy amennyiben a Birésdg a priori értelmezést
adna, amint azt a Bizottsdg javasolja, ez a kozosségi jogalkoté hatdskorét csorbitd,
el6zetes jogorvoslati lehetGség létrejottét eredményezné.

A Birésag allaspontja

Amint azt inditvanydnak 43—45. pontjdban a ftandcsnok tette, e vitit a kereset
elfogadhatésigdnak szemszdgéb6l kell megkozeliteni. A Tandcs 1ényegében vitatja,
hogy a kereset valamely kozosségi intézmény aktusa ellen irdnyul, azt allitva, hogy
kizardlag az irdnyelvnek megfeleléen fenntartott vagy kibocsatott nemzeti rendelke-
zések alkalmazdsa sértheti meg adott esetben az alapvet§ jogokat.

E tekintetben az a tény, hogy az irdnyelv megtdmadott rendelkezései a tagallamok
részére bizonyos mérlegelési mozgasteret adnak, és lehet6vé teszik szamukra, hogy
bizonyos koériilmények kozott az irdnyelvben el8irt elvi szabélyoktdl eltéré nemzeti
szabdlyozdst alkalmazzanak, nem eredményezheti azt, hogy e rendelkezéseket
kivonjédk a Birésagnak az EK 230. cikk szerinti jogszertiségi feliilvizsgalati jogkore
aldl.
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Egyébirant eléfordulhat, hogy valamely kozosségi jogi aktus rendelkezése 6nmaga-
ban nem tartja tiszteletben az alapvet6 jogokat, amennyiben a tagallamokat kotelezi,
illet6leg kifejezetten vagy hallgatélagosan felhatalmazza olyan nemzeti jogszabélyok
fenntartdsdra vagy megalkotdsdra, amelyek e jogokat nem tartjak tiszteletben.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy azt a kifogast, miszerint a kereset valéjaban nem
valamely intézmény aktusa ellen irdnyul, el kell utasitani.

A megsemmisiteni kért rendelkezések elvdlaszthatésdgdrdl

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg eloljaréban hangsilyozza, hogy szdmaira
mennyire fontos az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése, amely
véleménye szerint az irdnyelv — egyhangl szavazist feltételezd — elfogaddsat
lehet6vé tevé kompromisszum egyik kozponti elemét foglalja magiban. Emlékeztet
arra, hogy valamely jogi aktus részleges megsemmisitése csak akkor képzelhet6 el, ha
a jogi aktus tobb, egymdstdl elvdlaszthaté elembdl 4ll, és csupdn ezen elemek egyike
jogellenes a kozdsségi jog megsértése miatt. Jelen esetben — véleménye szerint —
nem lehetséges az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésében szerepl§,
a csalddegyesitésre vonatkozé szabélynak az irdnyelv tobbi részétél valé elvélasztasa.
Az esetleges részleges megsemmisités csorbitand a kozosségi jogalkotd hatdskorét,
ezért szerinte csak az irdnyelv teljes egészében valé megsemmisitése lehetséges.

A Parlament vitatja azt az alldspontot, miszerint az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
utolsé albekezdése csupédn azért nem valaszthatd el az irdnyelv tobbi részét6l, mert e
rendelkezés megfogalmazdsa az irdnyelv elfogadésat lehet6vé tevé kompromisszum
eredménye. A Parlament szerint csupdn az bir jelentéséggel, hogy az irdnyelv egyik
eleme elvalaszthato-e. Mivel a keresetlevélben emlitett rendelkezések az iranyelvvel
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bevezetett dltalanos szabdlyoktdl valg eltérést valésitanak meg, megsemmisitésiik — a
Parlament 4lldspontja szerint — az egész iranyelvnek (amelynek a csalddegyesitési jog
érvényesiilése szempontjabol valé fontossiagat a Parlament elismeri) sem a
rendszerét, sem hatdsossdgit nem veszélyezteti.

A Birésag allaspontja

A kozosségi jogi aktus részleges megsemmisitése, mint ez az éllandd itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, csak akkor lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek a
jogi aktus egyéb elemeitdl elvélaszthatok (lasd tobbek kozott a C-29/99. sz., Bizottsag
kontra Tandcs tigyben 2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-11221. o.]
45. és 46. pontjit, a C-378/00. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tandcs ligyben
2003. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-937. 0.] 29. pontjat, a C-239/01. sz.,
Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
[EBHT 2003., [-10333. 0.] 33. pontjat, a C-244/03., Franciaorszag kontra Parlament
és Tandcs tigyben 2005. méjus 24-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4021. o.]
12. pontjat és a C-36/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2006. marcius 30-
an hozott itélet [EBHT 2006., [-2981. 0.] 9. pontjit).

A Birésag tovibba visszatéréen akként hatdrozott, hogy az elvilaszthatdésig
kovetelménye nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytin annak
lényeges tartalma véltoznék (a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyben 1998. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-1375. 0.] 257. pontja, a Bizottsag kontra Tandcs tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 46. pontja, a Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 34. pontja, a Franciaorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 13. pontja és a Spanyolorszdg kontra Tandcs tigyben hozott {télet
[hivatkozés fent] 13. pontja).

Jelen iigyben a megsemmisiteni kért rendelkezések elvdlaszthatésiga a jogvita
érdemének, vagyis e rendelkezések hatdlydnak vizsgdlatat feltételezi, annak
értékelése végett, hogy megsemmisitésitk mdédositja-e az irdnyelv szellemét és
lényegét.
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A keresetrol

Azokrél a jogi normdkrol, amelyekre tekintettel az irdnyelv jogszeriisége feliilvizsgdl-
hato

A Parlament élldspontja szerint a megtdmadott rendelkezések nem tartjak
tiszteletben az alapvet6 jogokat, kiillondsen a csalddi élethez valé jogot és a
hatrdnyos megkiilonboztetést6l valé mentességhez valé jogot, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadségok védelmérdl széls, 1950. november 4-én
Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl erednek, amelyeket
az Unibénak az EU 6. cikk (2) bekezdése (amelyre az intézmények tevékenysége
tekintetében az EU 46. cikk d) pontja utal) alapjin tiszteletben kell tartania.

A Parlament el6szor is az EJEE 8. cikkében szerepls, a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz val6é jogra hivatkozik, amelyet a Birésdg ugy értelmez, hogy az a
csalddegyesitési jogra is kiterjed (a Carpenter-tigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
42. pontja és a C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itélet
[EBHT 2003., 1-9607. 0.] 59. pontja). Ugyanezt az elvet dtveszi az Alapjogi Charta
7. cikke, amellyel kapcsolatban a Parlament hangsilyozza, hogy az a fennallé
alapvetd jogok listdjat llitja Gssze, ezért — bar nincs jogilag kotelezd ereje — az EJEE
rendelkezéseinek értelmezéséhez hasznos ttmutatéként szolgdlhat. A Parlament
idézi tovdbbd az Alapjogi Charta 24. — gyermekjogokkal foglalkozé — cikkét,
amelynek (2) bekezdése elSirja, hogy ,[a] hatdésigok és a magdnintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenekfslstt dllé érdeké-
nek kell az elsédleges szempontnak lennie”, (3) bekezdése pedig, hogy ,[m]inden
gvermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil§jével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes”.

A Parlament masodsorban az érintett személyek kordn alapulé hdtrinyos meg-
kiilonboztetés tilalménak elvére hivatkozik, amelyet véleménye szerint figyelembe
vesz az EJEE 14. cikke, az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdésében pedig
kifejezetten emlitésre kertil.
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A Parlament idézi tovibbd az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt aldirt nemzetkozi
egyezmények kiilonbozé rendelkezéseit: az 1966. december 19-én elfogadott és
1976. marcius 23-4n hatdlyba 1épett, a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyédnak 24. cikkét, az 1990. december 18-dn elfogadott és 2003. julius
1-jén hatdlyba lépett, a migrans munkavdllal6 és csaladtagjai jogainak védelmérél
sz6l6 nemzetkozi egyezményt, valamint a Gyermek Jogairdl Sz6lé Nyilatkozatot,
amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése hirdetett ki 1959.
november 20-4n (1386. (XIV) szamu hatdrozat). A Parlament emlékeztet ezenkiviil
az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak a tagallamokhoz intézett, az 6sszefiiggd
és atfogd csalddpolitikardl sz6ls, 1994. november 22-i R (94) 14. sz. ajanlasara,
valamint ugyanezen Miniszteri Bizottsdgnak a tagdllamokhoz intézett, a menekiiltek
és nemzetkozi védelmet igényl6 mds személyek csaladegyesitésérél szdlé, 1999.
december 15-i R (99) 23. sz. ajanldsira. A Parlament hivatkozik végiil az Eurdpai
Unié tobb tagillamdnak alkotménydra.

A Tandcs rdmutat arra, hogy a Kozosség nem részese azoknak a nemzetkozi jogi
okményoknak, amelyekre a Parlament hivatkozik. Mindenesetre e normak pusztin
azt irjék el8, hogy a gyermek érdekeit tartsdk tiszteletben, és vegyék figyelembe, de
feltéten csalddegyesitési jogot nem alapoznak meg. A Tandcs megjegyzi egyébként,
hogy szerinte a keresetetet nem az Alapjogi Chartéra valé tekintettel kell elbiralni,
mivel az nem kozosségi jogforrds.

A Birésag allaspontja

Az alapvet6 jogok azon dltaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartdsat a Birdsig biztositja. Ennek sordn a Birésag a tagallamok kozos
alkotmdnyjogi hagyomdnyaibdl, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozd
azon nemzetkozi szerzédések nygjtotta irdnymutatésokbdl merit, amelyek kidolgo-
zésdban a tagéllamok egytittm(kodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. A EJEE ebben
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az Osszefliggésben kiilonds jelentbséggel bir (lasd kiillonésen a C-260/89. sz. ERT-
tigyben 1991. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1991, 1-2925. o.] 41. pontjit, a
2/94. sz., 1996. mércius 28-dn adott vélemény [EBHT 1996., [-1759. 0.] 33. pontjit, a
C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsig tigyben 2001. mdrcius 6-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-1611. o.] 37. pontjit; a C-94/00. sz. Roquette Freres-tigyben 2002.
oktéber 22-én hozott {télet [EBHT 2002., [-9011. o.] 25. pontjit, a C-112/00. sz.
Schmidberger-tigyben 2003. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. o.]
71. pontjt, valamint a C-36/02. sz. Omega-tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., [-9609. 0.] 33. pontjét).

Egyébirant az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z Unié a kozosségi jog
dltaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az [EJEE]
biztositja, tovibba ahogyan azok a tagillamok ko6zos alkotményos hagyomanyaibdl
erednek”.

A Birésagnak madr volt alkalma, hogy emlékeztessen arra, hogy a Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya azok kozé az emberi jogok védelmére
vonatkozé nemzetkézi okmdnyok kozé tartozik, amelyeket a Birdsdg figyelembe
vesz a kozosségi jog altalanos elveinek alkalmazisakor (ldsd példdul a 374/87. sz.,
Orkem kontra Bizottsdg tigyben 1989. oktéber 18-4n hozott itélet [EBHT 1989.,
3283. 0.] 31. pontjat, a C-297/88. és C-197/89. sz. Dzodzi egyesitett tigyekben 1990.
oktéber 18-dn hozott itélet [EBHT 1990., [-3763. 0.] 68. pontjit és a C-249/96. sz.
Grant-tigyben 1998. februdr 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-621. 0.] 44. pontjit).
Ez a helyzet a gyermek jogairdl szolé fent emlitett egyezmény esetében is, amely
— ugyanugy, mint az el6bb emlitett egyezségokmdany — valamennyi tagallamot kéti.

Az Alapjogi Chartat a Parlament, a Tandcs és a Bizottsig nyilatkoztatta ki
tinnepélyesen Nizzéban, 2000. december 7-én. Bér az Alapjogi Charta jogilag nem
kotelez6 ereji okmdny, a kdzdsségi jogalkotd el kivdnta ismerni a jelent§ségét azzal,
hogy az irdnyelv (2) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy ez az irdnyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és betartja kiilondsen az EJEE 8. cikkében és
az Alapjogi Chartaban elismert elveket. Egyébként az Alapjogi Charta f6 célja, amint
az preambulumébdl kitlinik, ,azoknak a jogoknak a megerdsitése, amelyek
killonésen a tagéllamok kézos alkotmdnyos hagyomdinyaibél és nemzetkézi
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kotelezettségeibdl, az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerz6désbdl és a kozosségi szerz6dé-
sekbdl, az [EJEE-]b6l, az Unié és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott szocidlis
chartikbdl, valamint a [...] Birésdg[d]nak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlatibdl kovetkeznek”.

Az Eurdpai Szocidlis Charta kivételével, amelyrél a jelen itélet 107. pontjaban lesz
sz6, a Parlament altal hivatkozott tobbi nemzetkézi okmdny mindenesetre nem
tartalmaz a gyermek jogait jobban védé rendelkezéseket, mint amelyeket a madr
emlitett okmdnyok tartalmaznak.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésérdl

A Parlament 4llispontja szerint az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése utolsd
albekezdésének indokoldsa, amely az irdnyelv (12) preambulumbekezdésében
szerepel, nem meggy6z6, és a kozosségi jogalkotd Osszetévesztette a ,beilleszkedési
feltétel” és a ,beilleszkedési célkitlizés” fogalmat. Attdl kezdve, hogy a kiskort
gyermek sikeres beilleszkedésének egyik legfontosabb eszkéze a csalddjéhoz torténd
csalddegyesités, helytelen a beilleszkedés vizsgalatat megkovetelni azelétt, hogy a
gyermek, aki a csalddegyesit§ csalddtagja, a csalddegyesitéhéz koltoznék. Ez
megvaldsithatatlannd tenné a csalddegyesitést, és e jog megtagaddsat jelentené.

A Parlament el6adja tovabbd, hogy mivel a beilleszkedés fogalma az irdnyelvben
nincs meghatdrozva, a tagillamok lehetdséget kapnak arra, hogy a csalddegyesitési
jogot jelentésen korlatozzak.

A Parlament szerint e jogot védi az EJEE — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
értelmezése szerinti — 8. cikke, és a nemzeti jogszabdlyban el6irt beilleszkedési
feltétel nem az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a beavatkozast igazolé
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jogszer(i célok — tudniillik a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg, az orszag gazdasagi
joléte, a rendvédelem és a blincselekmények megelézése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, avagy mésok jogainak és szabadsigainak védelme — egyike.
Mindenesetre a Parlament szerint bérmilyen beavatkozasnak indokoltnak és
ardnyosnak kell lennie. Marpedig az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé
albekezdése nem koveteli meg az illet6 érdekek mérlegelését.

A Parlament szerint egyébként az irdnyelv ellentmondast tartalmaz, hiszen a
csalddegyesité hdzastirsa vonatkozdsidban nem ir el semmilyen, beilleszkedési
feltételen alapulé korlatozast.

A Parlament ugy véli, hogy az irdnyelv ezenkiviil kizdrélag a gyermek koran alapulé
hatranyos megkiilonboztetést valésit meg, amely objektiven nem indokolt, és
ellentétes az EJEE 14. cikkével. Igy az a célkittizés, hogy a sziilSket arra 6sztondzzék,
hogy gyermekiiket a gyermek 12 éves kora el6tt magukhoz vegyék, nem veszi
figyelembe azokat a gazdaségi és téarsadalmi korldtokat, amelyek megakaddlyozzak,
hogy egy csaldd egy gyermeket hosszabb-révidebb ideig fogadjon. Egyébirant az
integracids cél kevésbé radikalis eszkozokkel is elérhets, mint példaul a kiskorunak a
fogadé tagallam tertiletére val6 beutazasat kovetd beilleszkedését célzé intézkedések.

Végiil a Parlament hangstilyozza, hogy a standstill-zaradék a szokdsos standstill-
zéradékokndl kevésbé szigort, minthogy a nemzeti jogszabédlynak csak az irdnyelv
végrehajtdsakor kell léteznie. A Parlament szerint a tagdllamoknak hagyott
mozgdstér ellentétes az iranyelv céljival, vagyis a csalddegyesitési jog gyakorlasahoz
sziikséges kozos feltételek elSirasaval.

A Tanics, amelyet a német kormany és a Bizottsdg tdmogat, el6adja, hogy a csaladi
élet tiszteletben tartisdhoz valé jog 6nmagiban nem egyenértéki a csaladegyesitési
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joggal. Szerinte az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itélkezési gyakorlata alapjan
elegendd, hogy a csalddi élet lehetséges legyen példdul a szdrmazasi allamban.

A Tanécs hangsulyozza tovabbd, hogy itélkezési gyakorlatdban az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga elismerte, hogy a bevandorldsi politika miatt a csaladegyesités
megtagaddsa mar az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyetlen céllal is
indokolhat6. A Tandcs szerint a csalddegyesités ilyetén megtagaddsa az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésében foglalt célkitlizésen — tudniillik a
kiskort migransnak az elvalasztott migrans csaladoknak arra valé sztonzése révén
torténd hatékony beilleszkedése, hogy gyermekeiket 12 éves koruk el6tt a fogadd
tagllamba magukhoz vegyék — alapulhat.

A 12 éves kor megjelolése a Tandcs szerint nem Onkényes, hanem az a tény
indokolja, hogy e kor el6tt a gyermek a tirsadalomba vald beilleszkedési képesség
tekintetében fejlédésének fontos szakaszdban van. Az irdnyelv (12) preambulumbe-
kezdése ezt fejezi ki. A Tandcs megjegyzi e tekintetben, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiga nem allapitotta meg az EJEE 8. cikkének megsértését a 12 év alatti
kiskortak csalddegyesitésére vonatkozé esetekben.

A Tanics szerint a beilleszkedési feltételt a 12 évesnél id6sebb gyermekekre indokolt
alkalmazni, nem pedig a csalddegyesité hdzastirsira, minthogy a gyermekek
altaldban életiik nagyobb részét fogjak a fogadé tagdllamban t6lteni, mint sziileik.

A Tanacs hangsilyozza, hogy az irdnyelv nem itéli meg el6re a jelen iigyben
felmeriilé egyéni és kollektiv érdekek mérlegelésének eredményét, és emlékeztet
arra, hogy az iranyelv 17. cikke és 5. cikkének (5) bekezdése kotelezi a tagéllamokat
EJEE és a gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény dltal védett érdekek figyelembevételére.

[-5825



51

53

54

2006. 06. 27-1 ITELET — C-540/03. SZ. UGY

A Tandcs el6adja tovibbd, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé
albekezdésében szerepld standstill-zéradék nem kérdGjelezi meg e rendelkezés
jogszerliségét. ,Az irdnyelv végrehajtisinak idépontjara” vonatkozdé utalds a
kozosségi jogalkotd jogszerl politikai dontése, amelyet az indokolt, hogy az erre
az eltérésre hivatkozni akard tagillam még nem fejezte be a kérdéses nemzeti
szabdlyok elfogaddsdra iranyul6 jogalkotdsi eljarast. Kivanatosabb volt a végiil
elfogadott feltételt valasztani, mint megvarni az iranyelv kibocsatasaval az emlitett
eljards befejezését.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 8. cikke szerinti, a csalddi élet
tiszteletben tartdsihoz valé jog azon alapvet6 jogok kozé tartozik, amelyek — a
Birésdg édllandé itélkezési gyakorlata értelmében — a kozosségi jogrend védelme alatt
dllnak (a Carpenter-iigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 41. pontja és az Akrich-
tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 58. és 59. pontja). Ez a kozeli hozzéatartozékkal
val6 egyiittéléshez valé jog a tagdllamok szdmdra negativ kotelezettségekkel jarhat
abban az esetben, ha egy tagdllam koteles valamely személy kiutasitdsatol
tartézkodni, illetve pozitiv kotelezettségekkel jarhat abban az esetben, ha koteles
valamely személy teriiletére val6 belépését és annak ott tartézkoddsat lehetévé tenni.

Ezért a Birésag kimondta, hogy noha az EJEE nem biztositja a kiilfoldi részére
alapvet6 jogként egy meghatdrozott orszagba valé belépés vagy ott-tartézkodas jogat,
az érintett személynek abbdl az orszigbdl torténd eltdvolitisa, amelyben kozeli
rokonai laknak, beavatkozist jelenthet az érintettnek a csalidi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald, az EJEE 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogiba (a
Carpenter-tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 42. pontja és az Akrich-ligyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 59. pontja).

Egyébirant, amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a Sen kontra Hollandia
tigyben 2001. december 21-én hozott itéletének 31. pontjdban kimondta: ,a[z EJEE]
8. cikk[e] a csalddi élet tényleges »tiszteletben tartdsahoz« valé jog természetébdl
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adédéan pozitiv kotelezettségeket keletkeztethet. A hasonlé kotelezettségekre
alkalmazandé elvek a negativ kotelezettségekre vonatkozé elvekhez hasonlék.
Mindkét esetben figyelembe kell venni az egyén és a tdrsadalom egészének érdekei
kozott megteremtendd megfelel6 egyensulyt; ugyanigy, az dllam mindkét esetben
bizonyos mérlegelési mozgéstérrel rendelkezik (a Giil kontra Svéjc tigyben 1996.
februér 19-én hozott itélet [Recueil des arréts et décisions, 1996-1, 174. o.] 38. pontja
és az Ahmut kontra Hollandia tigyben 1996. november 28-an hozott itélet [Recueil
des arréts et décisions, 1996-V1., 2030. o.] 63. pontja)”.

A Sen kontra Hollandia tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 36. pontjdban az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az aldbbiak szerint idézte fel a csalddegyesitésre
vonatkozdlag a Gl kontra Svéjc tigyben hozott itélete [hivatkozds fent] 38. pontjaban
és az Ahmut kontra Hollandia tigyben hozott itélete [hivatkozés fent] 67. pontjidban
kifejtett elveket:

»2) Valamely éllam arra vonatkozé kotelezettségének terjedelme, hogy teriiletén
letelepedett kilfoldi rokondnak beutazdsit lehetévé tegye, az érintettek helyzetétsl
és a kozérdektdl fiigg.

b) A nemzetkozi jog jol elfogadott elve szerint az dllam — szerz8désekbdl eredd
kotelezettségvillaldsainak véltozatlan fennmaraddsa mellett — jogosult a teriiletére
belépé kiilfoldi dllampolgirok ellendrzésére.

c) Bevandorlassal kapcsolatos tigyekben a 8. cikk nem értelmezhetd akként, hogy az
dllam dltalanos kotelezettségét irja el6 a hézasparoknak a kozos lakéhelyiik
megvdalasztdsdra vonatkozé dontése tiszteletben tartdsdra vagy a teriiletén torténd
csalddegyesités engedélyezésére.”
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga elemzésében kifejtette, hogy figyelembe veszi az
érintett gyermek kordt, szdrmazdsi orszdgbeli helyzetét és a sziil6kre utaltsiganak
fokdt (a Sen kontra Hollandia tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 37. pontja; ldsd
tovabba a Rodrigues da Silva kontra Hollandia tigyben 2006. januir 31-én hozott
itélet 39. pontjat).

A gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény elismeri tovibbd a csaladi élet tiszteletben
tartdsdnak elvét. Ez az elv a gyermek jogairél szo6lé6 egyezmény hatodik
preambulumbekezdésében kifejezett azon felismerésen alapul, hogy a gyermek
személyiségének harmonikus kibontakozdsédhoz sziikséges, hogy csaladi kornyezet-
ben, boldog, szeretetteljes és megért6 légkoérben néjon fel. Az emlitett egyezmény
9. cikkének (1) bekezdése ezért elbirja, hogy a részes dllamok gondoskodnak arrdl,
hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszdk el; a 10. cikk
(1) bekezdése szerint pedig ebbdl a kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az
egyezményben részes éllamokra a 9. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében
harulé kotelezettségeknek megfelelen a részes allamoknak pozitiv szellemben,
emberiességgel és kell§ gondossiggal kell megvizsgélniuk barmely gyermeknek vagy
sziileinek csalddegyesités céljabol a részes dllamba valé beutazésa vagy onnan valé
kiutazdsa iranti kérelmét.

Az Alapjogi Charta 7. cikkében szintén elismeri a magin- vagy a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. Ezt a rendelkezést a gyermek mindenekfelett 4llé
— az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert — érdekének
figyelembevételére vonatkozd kotelezettséggel Osszefliggésben kell olvasni, figye-
lembe véve a gyermeknek a sziilgjével valé rendszeres és személyes kapcsolattartasra
vonatkozé — az Alapjogi Charta 24. cikkének (3) bekezdésében kifejezett —
sziikségét.

E killonb6z6 szovegek kidomboritjdk a csalddi életnek a gyermek szempontjabél valé
fontossdgat, és az dllamoknak a gyermek érdekeinek figyelembevételét ajanljdk, de a
csaladtagok részére nem alapitanak alanyi jogot a valamely édllam teriiletére valé
beutazisuk engedélyezésére, és nem értelmezhetk oly mdédon, hogy az dllamokat
megfosztajak a csalddegyesitési kérelmek mérlegelésének bizonyos lehetségétdl.
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E rendelkezéseken tilmenden, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagallamok
részére pontos, pozitiv kotelezettségeket ir elé, amelyeknek vilagosan meghatarozott
alanyi jogok felelnek meg, mivel az irdnyelv az dltala meghatdrozott esetekben a
tagdllamok részére mérlegelési mozgdstér nélkil elbirja a csaladegyesité bizonyos
csalddtagjai csalddegyesitésének engedélyezését.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése utolsé albekezdésének hatdsa az, hogy szigortan
meghatdrozott koriilmények kozott — tudniillik abban az esetben, ha a 12. életévét
betoltott gyermek csalddja tobbi tagjitdl fiiggetlentil érkezik — részlegesen fenntartja
a tagéllamok mérlegelési mozgdsterét azzal, hogy lehetévé teszi szamukra a beutazds
és tartézkodds ezen irdnyelv szerinti engedélyezése el6tt annak ellendrzését, hogy a
gyermek megfelel-e az irdnyelv végrehajtésinak idépontjidban hatdlyos nemzeti
jogszabdlyokban eléirt beilleszkedési feltételnek.

Az, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése ekként
rendelkezik, nem tekinthet ellentétesnek a csalddi élet tiszteletben tartisdhoz valé
joggal. A tagdllamok részére pontos pozitiv kotelezettségeket el6iré iranyelv esetén
ugyanis fennmarad a tagallamok korldtozott mérlegelési mozgéstere, amely nem
kilonbozik attol a mérlegelési mozgastértsl, amelyet a tagallamok részére az e joggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elismer,
vagyis hogy bérmely ténydllds esetén a felmeriil érdekeket mérlegre tegyék.

Egyébirant, az irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének el6irdsa szerint, e mérlegelés sordn
a tagdllamok kotelesek megfelel$ figyelmet forditani a kiskort gyermek minde-
nekfelett valé érdekeire.

Ezenkiviil figyelembe kell venni az irdnyelv 17. cikkét, amely kotelezi a tagallamokat
arra, hogy megfelelen figyelembe vegyék az érintett személy csaladi kapcsolatainak
jellegét és szilardsdgit, a tagallamban val6 tartézkoddsdnak idStartamét és a
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szdrmazdsi orszdgéaval valé csalddi, kulturdlis és térsadalmi kapcsolatai fenndllasat.
Amint az a jelen itélet 56. pontjdbdl kit(inik, az ilyen feltételek megfelelnek azoknak
a feltételeknek, amelyeket az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga vesz figyelembe annak
vizsgalata sordn, hogy a csalddegyesitési kérelmet elutasité dllam helyesen
mérlegelte-e a felmeriil érdekeket.

Végiil, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga figyelembe veszi a gyermek életkorat és azt
is, hogy csalddjatdl fiiggetlentil érkezik-e, minthogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsiga tekintettel van a gyermeknek nemcsak a szdrmazdsi orszdgban él6
csalddtagjaival fennéllé kapcsolataira, hanem a szdrmazdsi orszdganak kulturdlis és
nyelvi kornyezetével fenntartott kapcsolataira is (ldsd killongsen az Ahmut kontra
Hollandia tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 69. pontjit és a Giil kontra Svijc
tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 42. pontjat).

Ami a beilleszkedési feltételt illeti, az onmagiban nem mutatkozik ellentétesnek az
EJEE 8. cikkében foglalt, a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé joggal. Amint arra
a Birésdg mér emlékeztetett, e jog nem értelmezhets ugy, hogy sziikségszertfien
kotelezi a tagllamot a teriiletén torténd csalddegyesités engedélyezésére, az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése pedig csupdn fenntartja a tagallam
mérlegelési mozgdsterét, amelyet a nemzeti jogszabdlyokban meghatirozott feltétel
vizsgdlatira korlatoz, és amely vizsgdlatra a tagdllamnak killéndsen az irdnyelv
5. cikke (5) bekezdésében és 17. cikkében kifejtett elvek tiszteletben tartdsival kell
sort keritenie. Mindenesetre a beilleszkedés sziikségessége tobb, az EJEE 8. cikkének
(2) bekezdésében emlitett jogszerti célkitlizés korébe tartozhat.

A Parlament éllaspontjaval ellentétben a kozosségi jogalkoté nem tévesztette Ossze
az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utols6 albekezdésében emlitett beilleszkedési
feltételt és a kiskortiakra vonatkozé beilleszkedési célkittizést, amely a Parlament
szerint elérhet§ példaul a beutazdsukat kovets beilleszkedésiiket megkdnnyits
intézkedésekkel. Két kiillonboz6 dologrdl van sz, Amint az az irdnyelv (12)
preambulumbekezdésébbl kovetkezik, az elsédleges tartézkodasi hellyel nem a
csalddegyesiténél rendelkezd 12 év feletti gyermek csalddegyesitési joga korlatoza-
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sanak lehetGsége a gyermek korai életkorban torténd beilleszkedési képességének
figyelembevételét célozza, és biztositja szamdra, hogy megfelels oktatisban vegyen
részt az iskoldban, és szert tegyen a sziikséges nyelvi készségekre.

A kozosségi jogalkotd tehdt gy itélte meg, hogy a 12. életév betdltése utin a
beilleszkedési célkitlizés nem érhet§ el ilyen konnyen, és ezért gy rendelkezett,
hogy a tagéallamnak lehet6sége van arra, hogy a beutazdsnak és a tartézkodasnak az
irdnyelv alapjan torténé engedélyezésér6l szolé hatdrozatidnak meghozatalakor
figyelembe vegye az érintett minimalis szintd beilleszkedési képességét.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése szerinti beilleszkedési
feltétel tehat figyelembe vehet§ a csalidegyesitési kérelem elbirdldsa sordn, a
kozosségi jogalkoté pedig nem kerilt ellentmondisba sajit magéval, amikor
felhatalmazta a tagdllamokat, hogy a kérelmet — e rendelkezés sajétos koriilményei
kozott — a beilleszkedési feltételre tekintettel vizsgdlja az irdnyelv 6sszefiiggésében,
amelynek — (4) preambulumbekezdése szerint — dltalanos célja a harmadik orszagok

dllampolgérainak a tagéllamba val6 beilleszkedésének oly médon torténd megkony-
nyitése, hogy a csaladegyesités révén lehet6vé teszi a csaladi életet.

A beilleszkedés fogalma meghatdrozasdnak hidnya nem értelmezhet$ a tagallamok-
nak arra adott felhatalmazéasként, hogy e fogalmat a kozdsségi jog dltaldnos elveivel,
killonosen pedig az alapveté jogokkal ellentétes mdédon haszndljdk. Azok a
tagdllamok ugyanis, amelyek élni kivannak az eltérés lehetdségével, a 12. életévét
betdltott, csalidja tobbi tagjatdl fiiggetlentil érkezé gyermek egyéni helyzetének
vizsgdlata sordn nem hasznalhatnak meghatdrozatlan beilleszkedési fogalmat, hanem
az irdnyelv végrehajtasakor létez jogszabélyokban eldirt beilleszkedési feltételt kell
alkalmazniuk.

Kovetkezésképpen az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése nem
értelmezhetd akként, hogy az kifejezetten vagy hallgatélagosan felhatalmazza a
tagallamokat a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joggal ellentétes végrehajtasi
rendelkezések elfogaddsara.
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A Parlament nem bizonyitotta, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé
albekezdésében foglalt standstill-zaradék miben ellentétes valamely magasabb szintti
jogszaballyal. Mivel a kozosségi jogalkoté nem sértette meg a csaladi élet tiszteletben
tartdsdéhoz valé jogot azzal, hogy a tagédllamokat bizonyos kortilmények kozott
felhatalmazta beilleszkedési feltétel figyelembevételére, jogszertien szabta meg e
felhatalmazds korlatait. Ezért csekély jelentGsége van annak, hogy a figyelembeve-
het6 beilleszkedési feltételt meghatirozé nemzeti jogszabalynak csupdn az irdnyelv
végrehajtisdnak, nem pedig a hatdlybalépésének vagy kibocsdtasanak idépontjaban
kellett 1éteznie.

Az sem bizonyosodott be, hogy a koézdsségi jogalkoté nem szentelt elegendd
figyelmet a gyermek érdekeinek. Az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének tartalma
ugyanis igazolja azt a tényt, hogy e rendelkezés elfogadisa soran a gyermek
mindenekfelett valé érdeke elsédleges szempont volt, és nem bizonyosodott be, hogy
e rendelkezés utolsé albekezdése ezt nem vette kellSképpen figyelembe, vagy hogy
felhatalmazza a valamilyen beilleszkedési feltétel alkalmazasdt valaszté tagillamokat
arra, hogy e rendelkezést ne vegyék tekintetbe. Ellenkezdleg: az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése értelmében — amint arra a Birdsiag a jelen itélet 63. pontjaban
emlékeztetett — a tagillamok kotelesek megfelels figyelmet forditani a kiskord
gyermek mindenekfelett valé érdekeire.

Ebben az Gsszefiiggésben a 12 éves kor megjel6lése nem bizonyul a koron alapuléd
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét sért feltételnek, minthogy olyan
feltételr6l van szé, amely a kiskord gyermek olyan életszakaszdt veszi tekintetbe,
amikor mdr viszonylag hosszabb id§t élt harmadik orszdgban csalddtagjai nélkiil,
ezért a més kornyezetbe valé beilleszkedése tobb nehézséget okozhat.

Hasonléképpen, a hdzastirs és a 12 évesnél iddsebb gyermek eltéré kezelése sem
tekinthetd a kiskora gyermekkel szembeni indokolatlan hitranyos megkiilonbéozte-
tésnek. A hdzassig célja ugyanis éppenséggel a hdzastirsak kozotti tartds
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életkdzosség kialakitdsa, mig a 12 évesnél idésebb gyermek mér nem feltétlentil fog
hosszd ideig sziileivel maradni. Ezért indokolt lehetett, hogy a kozdsségi jogalkotd
tekintetbe vegye ezeket az eltérd helyzeteket, és onellentmondas nélkiil fogadta el az
azokra vonatkozé eltér$ szabalyokat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé
albekezdése nem tekinthet§ olyannak, amely sérti a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald alapvetd jogot, a kiskort gyermek mindenekfelett valé érdekének
figyelembevételére vonatkozé kotelezettséget vagy a koron alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, sem énmagdban, sem pedig annyiban, ameny-
nyiben kifejezetten vagy hallgatélagosan megengedné, hogy a tagallamok megsértsék
ezeket.

Az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdésérdl

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése utolsé albekezdésének vizsgilata sordn
felhozottakhoz hasonlé indokokra hivatkozva a Parlament azt allitja, hogy az
irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése, amely a tagdllamok szdmadra lehetévé teszi annak
el6irdsat, hogy a kiskorti gyermek csaladegyesitési kérelmét a gyermek 15 éves
kordnak elérése el6tt nyujtsék be, szintén megvaldsitja a csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé jognak és a koron alapuld hdtrdnyos megkiilonbdztetés tilalmanak
sérelmét. Egyébként pedig — a Parlament szerint — a tagillamok szabadon
fogadhatnak el az altaldnos szabalytdl eltérd korlitozé rendelkezéseket az irdnyelv
végrehajtisdnak idépontjaig. Végiil az ezen eltérést alkalmazni kiviné tagallam azon
kotelezettsége, hogy a 15. életévét betoltott kiskord gyermek beutazdsi és
tartézkodasi kérelmét a ,csalddegyesitésen kiviili alapon” birdlja el, amely nincs
meghatdrozva, a Parlament szerint tdl sok diszkrecionalis jogkort enged a nemzeti
hatésdgoknak, és jogbizonytalansigot hoz létre.

Az irédnyelv 4. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdésével kapcsolatban
el6adottakhoz hasonléan a Parlament kifejti, hogy a beilleszkedési célkitlizés a
koron alapuld, objektiven nem indokolt — kovetkezésképpen 6nkényes — hatranyos
megkiilonboztetésnél kevésbé radikélis eszkdzokkel is elérhetd.
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A Tanics dllaspontja szerint az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése nemzeti szinten az
alapvet6 jogokkal OsszeegyeztethetS, kilondsen pedig az elérni kivant céllal
ardnyban 4ll6 médon lehet alkalmazni. A cél a bevandorolt csaladok arra valé
Osztonzése, hogy kiskortt gyermekeiket — azok beilleszkedésének megkonnyitése
végett — a lehet6 legfiatalabb korban magukhoz vegyék. Ez jogszerti célkitlizés, amely
a bevindorlési politika részét képezi és az EJEE 8. cikke (2) bekezdésének hatalya ald
tartozik.

A ,csaladegyesitésen kiviili alapon” megfogalmazds a Tandcs szerint nem birdlhaté
jogbizonytalansagi forrasként, minthogy az érintett kérelmek tobbsége esetében a
kedvezd elbirdlas segitését célozza.

A Tandcs el6adésa szerint a 15 éves kort annak érdekében vélasztottik, hogy egyrészt
a lehetS legtobb esetet magdban foglalja 1igy, hogy ne gorditsen akadilyt a
kiskorinak a tagdllamban torténd iskoldztatdsa elé. A Tandcs szerint ezért nincs szd
énkényes hatranyos megkiilonboztetésrél. A Tandcs azt allitja, hogy az ilyen dontés
jogalkotéi mérlegelési jogkorébe tartozik.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése nem valdsitja
meg az EJEE 8. cikkének megsértését, mivel az érintetteket az EJEE alapjén megilletd
jogok teljes mértékben megmaradnak. E rendelkezés ugyanis a Bizottsdg szerint arra
kotelezi a tagéllamokat, hogy az érintett gyermeknek a tagdllam teriiletére valé
belépés irdnti kérelmével kapcsolatban a csalddegyesitésen kivil minden mads
lehetséges jogalapot megvizsgédljon, és a jogi feltételek fennélldsa esetén a beutazist
engedélyezze. Ennek magaban kell foglalnia a kozvetleniil az EJEE 8. cikkére alapitott
jogot, és igy lehetévé kell tennie a 15 éves és anndl idésebb gyermekek kérelmeinek
egyedi elbiraldsat.
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A 15 évben megdllapitott korhatdr a Bizottsdg szerint nem ésszertitlen, és az irdnyelvy
4. cikkének (6) bekezdése és az iranyelv 8. cikkében szerepldé haroméves varakozasi
id6 kozotti osszefiiggéssel magyardzhat6. A cél ugyanis az, hogy ne adjanak ki
tartézkodasi engedélyt olyan személynek, aki id6kozben elérte a nagykorusagot.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kereset elbirdlasa soran a Birésag vizsgalata arra
iranyul, hogy Onmagdban a megtimadott rendelkezés tiszteletben tartja-e az
alapvet6 jogokat, kiillondsen pedig a csaladi élet tiszteletben tartisihoz valé jogot,
a kiskora gyermek mindenekfelett valé érdekének figyelembevételére vonatkozéd
kotelezettséget és a koron alapulé hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.
Vizsgdlni kell, hogy az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése kifejezetten vagy
hallgatélagosan felhatalmazza-e a tagdllamokat arra, hogy ne tartsik tiszteletben
az emlitett alapvetd elveket azdltal, hogy — az irdnyelv 4. bekezdésének egyéb
rendelkezéseitl eltéréen — lehet6vé teszi szdmukra, hogy annak a kiskort
gyermeknek a kordval kapcsolatos kovetelményt fogalmazzanak meg, akinek a
teriiletre valé belépését és ott-tartézkoddsat a csalddegyesités keretében kérelmezik.

Nem bizonyosodott be, hogy a megtimadott rendelkezés megsértette az EJEE — az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagéanak itélkezési gyakorlatiban értelmezett — 8. cikkében
kifejezett, a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. Az iranyelv 4. cikkének
(6) bekezdése ugyanis lehetGséget ad a tagdllamoknak arra, hogy a csaladegyesi-
tésnek az irdnyelvben elSirt feltételei alkalmazdsit a gyermek 15. életévének
betoltését megel6zéen benydjtott kérelmekre korlatozzék. Ez a rendelkezés azonban
nem értelmezhetd oly mddon, hogy a tagéllamoknak megtiltaja egy 15 év feletti
gyermek kérelmének figyelembevételét, vagy felhatalmazza Sket arra, hogy ezt ne
tegyék.
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E tekintetben csekély jelentGsége van annak, hogy a megtdmadott rendelkezés utolsé
mondata eléirja, hogy az eltérést alkalmazni kiviné tagéallam annak a gyermeknek,
akire vonatkozolag 15. életévének betoltését kovetden nyujtottak be kérelmet, a
beutazdsdt és tartézkoddsit ,csalddegyesitésen kivilli alapon” engedélyezi. A
~csalddegyesités” kifejezést az irdnyelv Osszefiiggésében ugyanis akként kell
értelmezni, mint amely a csalddegyesités azon eseteire vonatkozik, amelyekre a
csalddegyesitést az irdnyelv el8irja. E kifejezés nem értelmezhetd gy, hogy megtiltja
az eltérést alkalmaz6 tagllamnak, hogy engedélyezze a gyermeknek a sziileihez valé
csatlakozds lehet6vé tétele érdekében torténd beutazését és tartézkoddsat.

Az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdését ezenkivil az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében (amely el6irja, hogy a tagdllamok kételesek megfelelé figyelmet
forditani a kiskort gyermek mindenekfelett val6 érdekeire) és 17. cikkében (amely
arra kotelezi a tagallamokat, hogy egy sor kortilményre — koztiik az érintett személy
csaladi kapcsolataira — tekintettel legyenek) foglalt elvek figyelembevételével kell
értelmezni.

Ebbél az kovetkezik, hogy bar az irdnyelv 4. cikke (6) bekezdésének hatédsa az, hogy
felhatalmazza a tagdllamot arra, hogy a 15. életévét betsltott gyermek kérelmére ne
az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos feltételeket alkalmazza, a
tagdllam azonban tovébbra is koteles a kérelmet a gyermek érdekében és a csaladi
élet elGsegitésére torekedve elbirdlni.

A jelen itélet 74. pontjdban kifejtett indok miatt a koron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvével még kevésbé bizonyul ellentétes feltételnek a
15 éves életkor megjelolése. Ugyanigy, a jelen itélet 72. pontjaban kifejtett indok
miatt az irdnyelv megfogalmazdsa szerinti standstill-zaradék nem sért egyetlen
magasabb szintli jogszabalyt sem.
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése nem
tekinthetd olyannak, amely sérti a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd
jogot, a kiskord gyermek mindenekfelett valé érdekének figyelembevételére
vonatkozé kdtelezettséget vagy a koron alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét, sem 6nmagdban, sem pedig annyiban, amennyiben kifejezetten
vagy hallgatélagosan megengedné, hogy a tagallamok megsértsék ezeket.

Az irdnyelv 8. cikkérdl

A Parlament hangsulyozza a csalddegyesitési jog jelentds korlatozasat, amelyet az
irAnyelv 8. cikkében emlitett két- és haroméves id6tartamok jelentenek. A Parlament
szerint ez a cikk, amely nem irja el a kérelmek egyedi elbiraldsat, felhatalmazza a
tagdllamokat arra, hogy a felmeriil6 érdekek kozott elvirhaté egyensulyhoz képest
aranytalan intézkedéseket tegyenek.

A Parlament ezenkivill azt 4llitja, hogy az irdnyelv 8. cikkének masodik
bekezdésében megengedett eltérés hasonlé helyzetekben eltér6 bandsmoédot
eredményez aszerint, hogy az érintett tagillamban van-e az orszdg befogadéké-
pességét figyelembe vevl jogszabdly. Végil a Parlament szerint a tagallam
befogadéképességén alapulé feltétel kvétarendszernek felel meg, amely nem
egyeztethet$ 6ssze az EJEE 8. cikkének kovetelményeivel. E tekintetben a Parlament
el6adja, hogy az Osztrak Koztarsasag dltal alkalmazott korlatozd éves kvétarendszert
a Verfassungsgerichtshof (Ausztria) az osztrdk alkotmdnnyal ellentétesnek mondta
ki (a Verfassungsgerichtshof G 119. sz. tigyben 2003. oktéber 8-an hozott itélete
[120/03-13]).

A Tandcs hangstlyozza, hogy az irdnyelv 8. cikke 6nmagaban nem ir el§ varakozasi
idét, és hogy a virakozdsi id6 elSirdsa nem egyenértékii a csalddegyesités
engedélyezésének megtagadasaval. Egyébként eléadja, hogy a virakozdsi id6 a
bevindorlédsi politika klasszikus eleme, amely a tagillamok tobbségében létezik,
anélkill hogy az illetékes birdsdgok jogellenessé nyilvnitottik volna. A Tandcs
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szerint a vdrakozdsi id6 a bevdndorlasi politika jogszerti céljat, vagyis a
csalddtagoknak a fogadé tdrsadalomba valé hatdsos beilleszkedését szolgdlja,
biztositva azt, hogy a csalddegyesitésre csak azutan keriiljon sor, hogy a
csalddegyesité a fogadé éllamban szilird — ugy gazdasdgi, mint csalddi — alapot
taldlt csaladja ottani letelepitésére.

A Tandcs el6adja, hogy az egyes tagallamok nyujtotta elbdnds kiilonb6z8sége csupan
a fokozatos jogszabdlykozelitési folyamat kovetkezménye, és hangsulyozza, hogy az
iranyelv 8. cikke — a Parlament éllitdsdval ellentétben — a tagallamok jogszabalyainak
jelentés kozelitését végzi el, tekintettel az abban foglalt standstill-zaradék
szigorusagara.

A Tandcs vitatja, hogy az irdnyelv 8. cikkének mésodik bekezdésében a tagéllam
befogaddképességre valé utalds kvitarendszernek felel meg. Szerinte e feltétel
kizdrélag azoknak a tagéllamoknak az azonositisit szolgdlja, amelyek a vérakozasi
id6t hdrom évre kiterjeszthetik. Ezenfelil — a Tandcs szerint — a Parlamentnek e
rendelkezés alkalmazasi mdédjaval kapcsolatos allitdsai spekulativak.

A Bizottsdg szerint az irdnyelv 8. cikkével bevezetett vdrakozdsi id6nek kozigazgatasi
eljarasi szabdly jellege van, amely nem jar a csalddegyesitési jog kizardsaval. Szerinte
az ilyen szabdly jogszerli célra iranyul, és ardnyos. A Bizottsag e tekintetben
hangstlyozza, hogy annak az idészaknak a hosszisiga, amely alatt a csalddegyesits a
fogadé orszdgban lakott, az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélkezési
gyakorlatiban figyelembe vett fontos tényez6 az érdekek mérlegelése sordn, ahogyan
az orszdg befogaddképessége is az. A Bizottsdg szerint a nemzeti jogszabdlynak
mindenesetre lehetévé kell tennie kézvetleniil az EJEE 8. cikkén alapuld csaldd-
egyesitési kérelemnek a virakozdsi idé letelte elStti benyujtisat, ahogy ezt a
Verfassungsgerichtshof elismerte.
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A Birésag allaspontja

A jelen keresettel tdmadott tobbi rendelkezéshez hasonléan az iranyelv 8. cikke
felhatalmazza a tagdllamokat az irdnyelv csaliddegyesitéssel kapcsolatos szabalyaitdl
valg eltérésre. A 8. cikk elsd bekezdése szerint a tagdllam a csalddegyesité szdmadra
el6irhatja, hogy bizonyos — két évet meg nem haladé — id6tartamon at jogszertien
tartézkodjék teriiletén azelStt, hogy csalddja kovetné. E cikk masodik bekezdése
lehet6vé teszi azon tagdllamok szamdra, amelyek jogszabdlyai figyelembe veszik az
orszig befogadképességét, hogy a csalddegyesitésre irdnyuld kérelem benyujtisa és
a tartézkoddsi engedélynek a csaladtagok szamdra torténé megadasa kozott
legfeljebb haroméves varakozdsi id6t irjanak el6.

E rendelkezésnek tehdt nem nem az a hatdsa, hogy megakadalyozza a csalad-
egyesitést, hanem korlatozott mérlegelési mozgésteret biztosit a tagillamok részére,
amely lehet6vé teszi, hogy meggy6ézddjenek arrdl, hogy a csalddegyesitésre kedvezd
koriilmények kozott keril sor, miutdn a csalddegyesité kelléen hossza ideje
tartézkodik a fogad6 allamban ahhoz, hogy stabil letelepedettség és bizonyos
beilleszkedési szint legyen vélelmezhetd. Ezért az, ha valamely tagdllam e
koriilményeket figyelembe veszi, és az, hogy a csalddegyesitést két vagy az esettdl
figgben hirom évig elhalaszthatja, nem ellentétes az EJEE — az Emberi Jogok
Eurépai Birésdgdanak itélkezési gyakorlatéban értelmezett — 8. cikkében kifejezett, a
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joggal.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy — amint az az irdnyelv 17. cikkébél kittinik — a
tagdllamban valé tartézkodds ideje csak egyike azoknak a tényezéknek, amelyeket a
kérelem elbirdlasa sordn a tagdllamnak figyelembe kell vennie, és varakozasi id6 nem
kovetelheté meg anélkill, hogy az egyes esetekben az Osszes jelentés tényezt
figyelembe vennék.

Ugyanez vonatkozik a tagillam befogaddképességére vonatkozd feltételre, amely
lehet a kérelem elbirdldsa sordn figyelembe veendd egyik tényezd, de nem
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értelmezhetd gy, hogy lehet6vé teszi a meghatdrozott esetek egyedi koriilményeire
val6 tekintet nélkiil kotelez6vé tett barmiféle kvétarendszer vagy haroméves
vérakozasi id6 alkalmazasat. Az irdnyelv 17. cikkében eldirt Osszes tényezé elemzése
ugyanis nem teszi lehetévé, hogy csupdn ezt az egy tényezét vegyék figyelembe, és a
befogaddképességnek a kérelem id6pontjaban toérténd valddi vizsgalatat igényli.

Ezen elemzés sordn a tagillamok kotelesek tovabbd — amint az a jelen itélet
63. pontjdban felidézésre kertilt — tigyelni arra, hogy megfelelGen figyelembe vegyék
a kiskort gyermek mindenekfelett valé érdekét.

A kiilonb6z6 helyzetek egymas melletti 1étezése aszerint, hogy a tagallamok élnek-e
a két- vagy hiroméves véirakozési id6 el6irdsinak lehetGségével, vagy sem, ha az
iranyelv kibocsétasakor 1étezd jogszabalyaik figyelembe veszik a tagillam befogadé-
képességét, csupdn az addig a kizdrdlag a tagillamok hatdskorébe tartozé teriileten
torténd jogszabélykozelités nehézségének kifejez6dése. Amint a Parlament maga is
elismeri, az irdnyelv egésze fontossaggal bir a csalidegyesitési jog harmonizalt
végrehajtisdban. Jelen esetben nem bizonyosodott be, hogy a kdzdsségi jogalkotd
tallépte az alapveté jogok altal kijelslt korlatokat azzal, hogy lehet6vé tette azoknak a
tagallamoknak, amelyek sajdtos jogszabdlyokkal rendelkeztek, vagy ilyeneket
kivantak alkotni, hogy a csalddegyesitéshez valé jog bizonyos szempontjait
modositsak.

Kovetkezésképpen az iranyelv 8. cikke nem tekinthet6 olyannak, amely sérti a csaladi
élet tiszteletben tartdséhoz valé alapvetd jogot, a kiskorti gyermek mindenekfelett
val6 érdekének figyelembevételére vonatkozo kotelezettséget, sem dnmagaban, sem
pedig annyiban, amennyiben kifejezetten vagy hallgatélagosan megengedné, hogy a
tagdllamok megsértsék ezeket.
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Utols6 elemzés gyanant meg kell éllapitani, hogy noha az irdnyelv a tagallamok
szdmara mérlegelési mozgédsteret hagy, ennek terjedelme elegendé ahhoz, hogy
lehet6vé tegye szdmukra az irdnyelv szabdlyainak az alapvetd jogok védelmébdl
eredd kovetelményeknek megfelel§ alkalmazdsat (ilyen értelemben ldsd az 5/88. sz.
Wachauf-tigyben 1989. julius 13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 2609. o0.] 22. pontjit).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az élland6 itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik — a kozosségi jogrendben elismert dltaldnos elvek (amelyek
kozott az alapvetd jogok is szerepelnek) védelmébdl eredé kovetelmények akkor is
kotik a tagdllamokat, ha kozdsségi szabdlyozdsokat hajtanak végre, és ezért a
tagdllamok kotelesek a lehet6 legjobban alkalmazni e szabdlyozdsokat olyan
feltételekkel, amelyek nem sértik az emlitett kovetelményeket (ldsd a C-2/92. sz.
Bostock-tigyben 1994. madrcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-955. o.]
16. pontjat, a C-107/97. sz, Rombi és Arkopharma tigyben 2000. majus 18-dn
hozott itélet [EBHT 2000., [-3367. 0.] 65. pontjat; ilyen értelemben pedig az ERT-
tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 43. pontjat).

Az irdnyelv végrehajtisdnak ellen6rzése a nemzeti birésigok feliilvizsgédlata ald
tartozik, minthogy — az irdnyelv 18. cikkének megfeleléen — ,[a] tagdllamok
biztositjdk azt, hogy a csalddegyesitd és/vagy csalddtagjai fellebbezési joggal
rendelkeznek, amennyiben egy csalddegyesitési kérelmet elutasitanak, tartézkodési
engedélyt visszavonnak, vagy annak meggjitdsit megtagadjak, vagy amennyiben
kiutasitdst rendelnek el”. Amennyiben a nemzeti birésigok ezen irdnyelv
értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos nehézségbe {itkoznek, kételesek
az EK 68. és az EK 234. cikkben foglalt feltételekkel a Birdsdg elé elGzetes
dontéshozatalra kérdést terjeszteni.

Ami azokat a tagdllamokat illeti, amelyeket e nemzetkdzi okmanyok kétnek,
emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 3, cikkének (4) bekezdése eléirja, hogy az
nem sérti a kovetkezékben foglalt el6nydsebb rendelkezéseket: az 1961. oktéber 18-i
Eurdpai szocidlis charta, az 1987. majus 3-i — azdta médositott — Eurdpai szocidlis
charta, valamint a migrans munkavallalok jogalldsardl sz6l6, 1977. november 24-i
eurdpai egyezmény, valamint egyrészrél a Kozosség vagy a Kozdsség és tagdllamai,
masrészrél a harmadik orszdgok kozotti kétoldald és tobboldalt megallapodésok.
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Figyelembe véve a kereset alaptalansdgit, a megtdmadott rendelkezéseknek az
irdnyelv fennmaradé részétél valé levilaszthatéségdt nem kell vizsgélni.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Parlamentet, mivel pervesztes
lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Ugyanezen cikk 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazasdban a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasig és a Bizottsdg — mint beavatkozék — maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szivetségi Koztarsasag és az Europai Kozosségek
Bizottsaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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