ROCHE NEDERLAND ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. jilius 13."

A C-539/03. sz. tigyben,

11111

hatérozatok végrehajtasarol sz6lo, 1968. szeptember 27-i egyezmény Birdsag dltal
térténd értelmezésérél szold, 1971. janius 3-i jegyzékonyv alapjan benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia) a Bir6siaghoz 2003. december 22-én érkezett, 2003. de-
cember 19-i hatdrozatédval terjesztett el$ az el6tte

a Roche Nederland BV és tarsai

Frederick Primus,

Milton Goldenberg

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (els6 tanics),

tagjai: P. Jann (el8add) tandcselnok, K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhdsz E. és M. lledi¢
birak,

* Az eljirds nyelve: holland.
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fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. janudr 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal elterjesztett észrevételeket:

a Roche Nederland BV és tdrsai képviseletében P. A. M. Hendrick, O. Brouwer,
B. J. Berghuis és K. Schillemans tigyvédek,

F. Primus és M. Goldenberg képviseletében W. Hoyng iigyvéd,

a holland kormdny képviseletében H. G. Sevenster és J. G. M. van Bakel,

meghatalmazotti min6ségben,

a francia kormény képviseletében G. de Bergues és A. Bodard-Hermant,
meghatalmazotti mindségben,

az Egyesiilt Kirdlysag Korménya képviseletében E. O'Neill, meghatalmazotti
mindségben, segit6je: M. Tappin barrister,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében, A.-M. Rouchaud-Joét és
R. Troosters, meghatalmazotti mingségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2005. december 8-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Dénia, [rorszag, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozdsar6l szolo, 1978. oktdber 9-i
egyezménnyel (HL L 304, 1. 0. és — mddositott széveg — 77. 0.), a Gorog Koztarsasig
csatlakozasérdl szolo, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. 0.), a Spanyol
Kirdlysig és a Portugdl Koztarsasdg csatlakozasardl sz6lo, 1989. mdjus 26-i
egyezménnyel (HL L 285, 1. o.), valamint az Osztrak Koztarsasig, a Finn
Koéztarsasag és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsardl szélé, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o0.) mddositott, a polgari és kereskedelmi
iigyekben irdnyadd birdsigi joghatosdgrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasarol
sz0l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o., a tovédbbiakban:
Briisszeli Egyezmény) 6. cikke 1. pontjanak értelmezésére iranyul.

A kérdés a Roche Nederland BV és a Roche-csoport nyolc mdsik tarsasaga, valamint
a F. Primus és M. Goldenberg kozotti jogvitaiban meriilt fel, amelynek targya ez
utébbiak azon eurdpai szabadalmdhoz fiz6dé jogainak dllitolagos megsértése,
amelynek 6k a jogosultjai.
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Jogi hattér

A Briisszeli Egyezmény

A Briisszeli Egyezmény joghat6séagi szabélyokrdl sz6l6 II. cimében, az ,Altaldnos
rendelkezések” cimet visel6 1. szakaszban szerepld 2. cikk elsé bekezdése a
kovetkez6ket mondja ki:

»Ezen egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel valamely szerz6d6 allamban
lakéhellyel rendelkez$ személy, allampolgarsigara valé tekintet nélkiil, az adott
szerz6d6 éllam birdsigai elétt perelhetd.”

Ugyanezen egyezmény 3. cikkének els§ bekezdése értelmében:

»A valamely szerz6dé éllam teriiletén lakohellyel rendelkezd személyek kizardlag a
jelen cim 2-6. szakaszaiban foglalt szabdlyok alapjin perelhetsk valamely mésik
szerz6d6 dllam birdsiga el6tt.”

A Briisszeli Egyezmény 6. cikke, amely az emlitett II. cim ,Kiilonds joghatésag”
elnevezésti 2. szakaszaban szerepel, a kévetkezSket mondja ki:

»[A valamely szerz6dé allam teriiletén lakéhellyel rendelkezd alperes] szintén
perelhetd:

1) amennyiben tobb alperes van, az alperesek valamelyikének lakohelye szerinti
birésag elétt;

[“']n
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A Briisszeli Egyezmény 16. cikke, amely annak I cimének ,Kizdrdlagos joghatésag”
elnevezésii 5. szakaszat képezi, a kovetkezéket mondja ki:

A lakéhelyre vald tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatésaggal
rendelkeznek:

4) szabadalmak, védjegyek és formatervezési mintak bejegyzése vagy érvényessége,
valamint més hasonld, bejelentésre vagy lajstromozasra alkalmas jogok
kérdésében annak a szerz6dé dllamnak a birdsdgai, amelynek teriiletén a
bejelentést tették vagy a lajstromozds tortént, vagy valamely nemzetkozi
egyezmény értelmében ugy tekintendd, mintha az el8bbiek e teriileten térténtek
volna;

A Briisszeli Egyezmény mellékletét képezd jegyz6konyv V. quinquies cikke, amely az
elébbi 65. cikke értelmében szerves részét képezi az emlitett egyezménynek,
kimondja:

+Az Eurépai Szabadalmi Hivatal hatdskorének sérelme nélkiil, az 1973. oktéber 5-én
Miinchenben aldirt, az eurdpai szabadalmak megadasardl sz6l6 egyezmény szerint
kizérélag az egyes szerz8dé allamok birdsigainak van joghatdsiga — a lakéhelytsl
fiiggetleniil — az ezen allam dltal megadott, olyan eurépai szabadalom bejegyzése

vagy érvényessége kérdésével kapcsolatos iigyekben, amely az 1975. december 15-én
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Luxembourgban aldirt, és a kozos piaci eurépai szabadalmakrél sz6l6 egyezmény
86. cikkének rendelkezései értelmében nem kozosségi szabadalom.”

A Briisszeli Egyezmény I1. cimének ,Perfiiggdség és 6sszefiiggt eljarasok” elnevezésii
8. szakaszdban szerepl$ 22. cikk dgy rendelkezik, hogy amennyiben ésszefiiggs
eljdrdsok kilonbozé szerz6d6 dllamok birésagai elétt elsé fokon vannak folyamat-
ban, a késébb megkeresett birésag felfiiggesztheti az eljarast vagy meghatarozott

feltételek esetén donthet az iigy mds birésighoz val6 attételérSl. E rendelkezés
harmadik bekezdése szerint:

»E cikk alkalmazdsiban a keresetek akkor tekintend8k osszefiigg6nek, ha olyan
szoros kapcsolat &l fenn kozottik, hogy az elkiilonitett eljarisokban hozott,
egymasnak ellentmond6 hatérozatok elkeriilése végett célszerli azokat egyiittesen
targyalni és réluk egyiitt hatdrozni.”

Ugyanezen egyezmény 27. cikkének 3. pontja értelmében, amely az elismerési és
végrehajtasi szabélyokrél sz616 111 cim ,Elismerés” cimii 1. szakaszéban szerepel, a
hatdrozatokat nem lehet elismerni, ha ,a hatdrozat Osszeegyeztethetetlen az
ugyanazon felek kozotti tigyben az adott 4llamban hozott valamely hatérozattal”.

A Miincheni Egyezmény

Az eurépai szabadalmak megaddsarél sz616, 1973. oktéber 5-én Miinchenben alairt
egyezmény (a tovabbiakban: Miincheni Egyezmény), annak 1. cikke értelmében,
létrehozza a szerz6d6 4llamoknak a taldlményi szabadalmak megadaséra vonatkozé
kozos jogrendjét.
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A megadasra vonatkozd kozos szabdlyokon kiviil, az eurdpai szabadalmak tovabbra
is azon szerz6dd dllam nemzeti szabalyozdsdnak hatdlya ala tartoznak, amelyre
kiterjedéen azt megadtik. E tekintetben a Mincheni Egyezmény 2. cikkének
(2) bekezdése kimondja:

,Az eurdpai szabadalom mindegyik Szerzé6dé Allamban, amelyre kiterjedéen azt
megadtdk, ugyanazzal a hatéllyal rendelkezik és ugyanolyan feltételek ala esik, mint
az ebben az dllamban megadott nemzeti szabadalom [...]".

Az eurdpai szabadalom jogosultjinak jogait illetéen az emlitett egyezmény
64. cikkének (1) és (3) bekezdése a kévetkezblképpen rendelkezik:

»(1) [...] a szabadalom jogosultja a megadasrdl szolo értesités meghirdetésének
napjatél kezdve mindegyik Szerz6d8 Allamban, amelyre kiterjedd hatéllyal a
szabadalmat megadtak, ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint amelyek az érintett
dllamban nemzeti \iton megadott szabadalombél erednének.

(3) Az eurdpai szabadalom bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint kell eljarni.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatali kérdések

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban lakéhellyel rendelkezd F. Primus és
M. Goldenberg a 131 627 sz. eurdpai szabadalom jogosultjai.
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1997. mércius 24-én F. Primus és M. Goldenberg a Rechtbank te 's-Gravenhage elé
idézték a hollandiai székhelyli Roche Nederland BV tarsasigot, valamint a Roche-
csoport nyolc madsik, egyesiilt dllamokbeli, belgiumi, németorszégi, franciaorszagi,
egyesiilt kirdlysagbeli, svdjci, ausztriai és svédorszagi székhelyli tdrsasigit (a
tovdbbiakban: Roche és térsai). A felperesek e tdrsasagokat az 6 tulajdonukban 4116
szabadalomhoz fiiz8d6 jogaik megsértésével vadoltak. Az éllitélagos jogsértés alapjat
az képezi, hogy az alperes tirsasigok azokban az orszdgokban, ahol székhellyel
rendelkeznek, immunkészitmények adagolésara szolgélé készleteket hoztak forga-

lomba.

A Roche-csoport nem hollandiai székhellyel rendelkez6 térsaségai kifogasoltak a
holland bir6sag joghat6sagat. A kereset érdemi részét illetden a jogsértés hidnyéra és
a széban forg6 szabadalom érvénytelenségére hivatkoztak.

1997. oktdber 1-jei ftéletével a Rechtbank te ’s-Gravenhage megéllapitotta a
joghat6sagat, és elutasitotta az F. Primus és M. Goldenberg éltal benytjtott kereseti
kérelmet. Fellebbezést kovetSen a Gerechtshof te 's-Gravenhage, 2002. jinius 27-i
itéletével, megvaltoztatta az el6bbi itéletet, és tobbek kozétt eltiltotta Roche-t és

tdrsait a széban forgé szabadalomhoz f{iz6d6 jogok megsértésétdl az Gsszes olyan
orszagban, amelyre e szabadalom kiterjed.

A Hoge Raad felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabédl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Fenndll-e a Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pontjinak alkalmazasihoz
megkovetelt Osszefiiggés a valamely eurdpai szabadalom jogosultja altal a
megkeresett birésdg dllamdban székhellyel rendelkezd alperes ellen a szaba-
dalom megsértésével kapcsolatban benytjtott kereset, és a megkeresett
birésagétdl eltérd szerzédé éllamokban székhellyel rendelkezé kiilonbozé
alperesek ellen benyujtott keresetek kozott annak kapcsan, hogy a felperes

e

allitasa szerint azok egy vagy tobb szerz6d§ 4llamban sértik e szabadalmat?
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2) Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz nemleges vagy nem fenntartas nélkiil
igenl, akkor milyen kérilmények esetén 4ll fenn ilyen 6sszefiiggés, és van-e
jelentésége annak az tigy szempontjébél, hogy

— az alperesek ugyanannak a csoportnak a tagjai?

- az alperesek kozos magatartisa kozos politikdn alapul, és igenlé vélasz
esetén, van-e jelentGsége annak a helynek, ahol ezt a kozos politikat
kidolgoztak?

- az allitélagos jogsértési cselekményeknek azonosak vagy kozel azonosak?”

Az el6zetes dontéshozatali kérdések

E kérdésekkel, amelyeket célszerti egytittesen vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birésag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontjét
gy kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az azon eurdpai szabadalombitorlés
miatt inditott keresetek esetében, amelyeket tobb, kilonbozé szerzédé allamban
székhellyel rendelkezé térsasdg ellen inditanak az ezen allamok koziil egynek vagy
tobbnek a teriiletén elkovetett cselekmények miatt, kiilonosen azon feltételezés
esetén, hogy az ugyanazon csoporthoz tartozé emlitett tarsasagok azonos vagy kézel
azonos médon jartak el egy olyan kozos politika szerint, amelyet koziiliik az egyik
tarsasag dolgozott ki?
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A Briisszeli Egyezmény 2. cikkében foglalt azon f8szabalytdl eltéren, miszerint a
valamely szerzGd6 allamban lakéhellyel rendelkezd alperes ezen 4llam birésagai elétt
perelhetd, az emlitett egyezmény 6. cikkének 1. pontja tSbb alperes esetén lehet6vé
teszi, hogy az egyik szerz6d6 allam teriiletén lakéhellyel rendelkezd alperes az azon
mdsik szerzéd6 llamban is perelhetd legyen, amelyben az alperesek valamelyike
lakéhellyel rendelkezik.

A 189/87, sz. Kalfelis-tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének (EBHT 1988.,
5565. 0.) 12. pontjéban a Birésdg kimondta, hogy a Briisszeli Egyezmény 6. cikke
1. pontjénak alkalmazasdhoz az ugyanazon felperes altal kiilonb6z6 alperesekkel
szemben benytjtott killonboz8 keresetek kozott olyan o6sszefiiggésnek kell
fennéllnia, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymasnak ellentmondé
hatédrozatok elkeriilése végett célszerii azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt
hatérozni.

Az Osszefliggés kovetelménye nem a Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pontjénak
megfogalmazdsdbdl kovetkezik. A kovetelményt a Birdsag e szoveghdl kovetkeztette
ki, annak elkeriilése érdekében, hogy az alperes lakéhelye szerinti 4llam biréségainak
joghatésdgaval kapcsolatos alapszabaly al6li kivétel ne kérdéjelezze meg magénak az
alapelvnek a létjogosultségat (a mar idézett Kalfelis-tigyben hozott itélet 8. pontja). E
kovetelményt a Birésag kés6bb megerdsitette C-51/97. sz., Réunion européenne és
tdrsai {igyben 1998. oktdber 27-én hozott itéletének (EBHT 1998, I-6511. o.)
48. pontjiban, valamint az kifejezetten megerdsitést nyert a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérSl és végrehajtésardl
sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o)) 6. cikke 1. pontjanak
megszdvegezése dltal is, amely a Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett.

A Birdsdg dltal a Kalfelis-tigyben hozott itéletben hasznalt megfogalmazas 4tveszi a
Briisszeli Egyezmény 22. cikkének kifejezéseit, melyek szerint azok a keresetek
tekintend6k egymadssal dsszefiiggének, amelyek kézott olyan szoros kapcsolat 4ll
fenn, hogy az elkiilonitett eljdrdsokban hozott, egymésnak ellentmondd hatérozatok
elkeriilése végett célszer(i azokat egyiittesen térgyalni és réluk egyiitt hatdrozni, Az

I-6578



23

24

25

ROCHE NEDERLAND ES TARSAI

emlitett 22. cikket a Birdsdg a C-406/92. sz. Tatry-tigyben 1994. december 6-an
hozott itéletének (EBHT 1994., 1-5439. 0.) 58. pontjdban Ggy értelmezte, hogy ahhoz,
hogy két kereset kozott Osszefiiggés dlljon fenn, elegendd az, hogyha azok
elkillonitett térgyaldsa és elbirdldsa azzal a veszéllyel jar, hogy egymdsnak
ellentmondé hatarozatok sziiletnek, azon veszély sziikségessége nélkiil, hogy azok
egymast kolcsonosen kizérd jogi kovetkezményeket eredményeznének.

A mér idézett Tatry-iigyben hozott itélet altal az egymassal ,0sszeegyeztethetetlen”
hatdrozatok fogalmanak a Briisszeli Egyezmény 22. cikke kapcsdn adott terjedelem
sokkal szélesebb, mint amelyet ugyanennek a fogalomnak a 145/86. sz. Hoffmann-
igyben 1988. februdr 4-én hozott itéletének (EBHT 1988., 645. 0.) 22. pontjdban
adott az emlitett egyezmény 27. cikkének 3. pontja kapcséin, amely tgy rendelkezik,
hogy a valamely szerz6dé allamban hozott hatirozatot nem lehet elismerni, ha az
Osszeegyeztethetetlen a megkeresett dllamban ugyanazon felek kozoétti tigyben
hozott hatdrozattal. A mér idézett Hoffmann-iigyben hozott itéletben a Birdsig
lényegében azt mondta ki, hogy annak megallapitisahoz, hogy két hatdrozat ez
utébbi rendelkezés értelmében Osszeegyeztethetetlen-e, célszerii azt megvizsgélni,
hogy a széban forgé hatarozatok egymést kolcsonosen kizaré jogi kovetkezményeket
eredményeznek-e.

F. Primus és M. Goldenberg a holland korményhoz hasonléan arra hivatkozik, hogy
az ,0sszeegyeztethetetlen” melléknévnek a mdr idézett Traty-tigyben hozott itélet
altali széles — az ellentmondo jelentéssel vett — értelmezése a Briisszeli Egyezmény
22. cikke alapjan az emlitett egyezmény 6. cikke 1. pontjanak szovegosszefiiggésére is
kiterjesztendS. A Roche és térsai, akdrcsak az Egyesiilt Kirdlysag kormanya azon az
allasponton van, amelyet a f6tandcsnok ur inditvinydnak 79. pontjatél kezdédsen
fejtett ki, ennek ellenkezjét allitva, azaz hogy ez az atilltetés nem fogadhaté el,
figyelemmel a Briisszeli Egyezmény rendszerén beliili széban forgd két rendelkezés
célja és helyzete kozotti eltérésekre, és ezért a legszorosabb értelmezés a kivdnatos.

Mindenesetre a jelen iigy szempontjibol nem ténik sziikségesnek e kérdésrdl
hatdrozni. Valojiban elegendd annak megédllapitasa, hogy mégha feltételezziik is,
hogy az Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok fogalma a Briisszeli Egyezmény
6. cikkének 1. pontja alkalmazdsa szempontjibdl az egymdsnak ellentmondé
hatdrozatokra is kiterjedden, tdg értelemben értends, nem &ll fenn az a veszély,
hogy a killénboz6 szerz6dé dllamokban inditott eurdpai szabadalombitorlds miatti
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kereseteket kovetGen ilyen hatdrozatok hozatalara keriilne sor, belevonva abba t&bb,
az ezen éllamok terilletén lakohellyel rendelkezd alperest olyan tények miatt,
amelyeket az § teriiletiikon kévettek el.

Igy tehdt amint arra a fStandcsnok tr az inditvanya 113. pontjiban rdmutatott,
ahhoz, hogy a hatdrozatokat egymésnak ellentmondénak lehessen tekinteni, nem
elegend6 az, hogy eltérés van kozéttiik a jogvita megoldésit illetSen, ezen feliil az is
sziikséges, hogy ez az eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben alljon fenn.

A kérdést eldterjesztd birésag elsé kérdésében foglalt feltevés esetén, nevezetesen
abban az esetben, ha az eurépai szabadalombitorlés miatti keresetek tébb, a szerzéd6
dllamokban székhellyel rendelkez8 térsaség ellen irdnyulnak olyan cselekmények
miatt, amelyeket ezen éllamok koziil egy vagy tobb teriiletén kovetettek el, abbdl
még nem kovetkezik az ugyanazon tényallds fennallsa, mivelhogy az alperesek

eltéréek, és a nekik felrétt, a kiilonbozé szerz6dé allamokban elkdvetett bitorlasi
cselekmények sem azonosak.

A széban forgd birésagok éltal hozott hatdrozatok kozotti esetleges eltérések nem
ugyanazon tényallasban valésulnak meg,

Ezenkiviil, mivel a Miincheni Egyezmény rendelkezik az eurépai szabadalmak
megaddsanak kozos szabalyairdl, és ugyanezen rendelet 2. cikkének (2) bekezdésébsl
és 64. cikkének (1) bekezdésébdl vildgosan kovetkezik, hogy az e szabadalom

tovabbra is azon szerz6d6 éallam nemzeti szabilyozdsinak hatilya ald tartozik,
amelyben azt megadtak.
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A Miincheni Egyezmény 64. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezéen az eurdpai
szabadalombitorlds miatt inditott kereseteket minden egyes olyan éllam teriiletén
hatélyos nemzeti szabalyozésra tekintettel kell megvizsgalni, amelyre kiterjedéen azt
megadtik,

Kovetkezésképpen, amikor tobb szerz8dé édllambeli birésiaghoz fordulnak az ezen
dllamokra kiterjedéen megadott eurdpai szabadalom bitorlasa miatti keresetekkel,
amelyeket az ezen dllamokban lakéhellyel rendelkezé alperesek ellen altaluk a
teriiletiikén allitolagosan elkévetett cselekmények miatt inditanak, a széban forgé
birésagok altal hozott hatdrozatok kozotti esetleges eltérések nem ugyanabban a
tényallasban valosulnak meg.

Ezért az esetlegesen eltéré hatdrozatok nem mindsithetdk ellentmonddknak.

E kériilményekre tekintettel, mégha az ,0Osszeegyeztethetetlen” hatdrozatok leg-
tagabb értelmezését az ,ellentmondd” értelemben vessziik is alapul a Briisszeli
Egyezmény 6. cikke 1. pontjdnak alkalmazasdhoz megkovetelt Osszefiiggés
fennallasahoz sziikséges kritériumként, meg kell jegyezni, hogy e kapcsolat
fennallasa nem éllapithaté meg az ugyanazon eurdpai szabadalom bitorldsa miatt
inditott olyan keresetek kozott, amelyek mindegyike valamely més szerzédé
dllamban székhellyel rendelkezé tarsasag ellen irdnyul az ezen dllam teriiletén altala

elkovetett cselekmények miatt.

E kovetkeztetést nem dénti meg a kérdést elSterjesztd birdsag masodik kérdésében
szerepld olyan vélelmezett helyzet sem, amikor az ugyanazon csoporthoz tartozé
alperes tarsasagok azonos vagy hasonlé médon jrtak el egy olyan kdzds politika
szerint, amelyet kozilik az egyik dolgozott ki oly mddon, hogy ez ugyanazon
tényallashoz vezetett.
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Mindenesetre nem kevésbé bizonyos, hogy a jelen iigyben nem azonos tényéllasrol
van sz6 (lésd a jelen ftélet fenti 29. és 30. pontja), és ezért nem 4ll fenn — még ilyen
vélelmezett helyzet esetén sem — az egymdsnak ellentmondé hatérozatok veszélye.

Ezenkiviil, mégha els6 rinézésre a pergazdasigossigi érvek az ilyen kereseti
kérelmek egyetlen bir6sag eldtti egyesitése mellett szélnak is, meg kell jegyezni, hogy
az efféle a hatékony igazsigszolgiltatds dltal elvégzett egyesités altal nywjtott elénysk
ugyanakkor sokszor korlétozottak, és jabb veszélyek forrasai lehetnek.

A kizérélag a kérdést eldterjesztd birésag altal hivatkozott ténybeli kritériumokon
alapul6 joghatdsag az esetleges joghat6sagi alapok megtobbszorézédéséhez vezethet,
valamint érintheti az egyezménnyel feldllitott joghatéségi szabélyok elérelathatdsa-
git, és igy a jogbiztonsig elvét, mint ezen egyezmény alapjat (lasd a Birésig
C-256/00. sz., Besix-tigyben 2002. februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-1699. 0.] 24—26. pontja; a C-281/02. sz. Owusu-iigyben 2005. marcius 1-jén hozott
ftéletének [EBHT 2005., 1-1383. 0.] 41. pontja és C-4/03. sz. GAT-iigyben a mai
napon hozott itéletének [EBHT 2006., I-6509. 0.] 28. pontja).

Ez a veszély anndl jelent6sebb, minél szélesebb az a valasztési lehet6ség, amelyet a
szOban forgé kritériumok alkalmazdsa a felperes szamaéra nyuijt, egyfajta ,forum
shopping” gyakorlésara biztatva 6t, amelyet az egyezmény éppen elkeriilni szeretne,
és amelyet a Birsag a Kalfelis-ligyben hozott itéletében kifejezetten meg akart
akadalyozni (l4sd az emlitett itélet 9. pontja).
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Hangsulyozni kell, hogy a széban forgé azon kritériumok 6sszevondsdnak meg-
vizsgdlasa, amelyek bizonyitdsa a felperesre hérul, arra kotelezi a megkeresett
birésagot, hogy feltarja az tigy érdemét, miel6tt megéllapitja sajat joghat6sagat. Ezen
el6zetes vizsgalat tobbletkoltségekhez és az eljarasi hatdrid6k meghosszabbodasahoz
vezethet abban az esetben, ha az emlitett birésag nem tudja megallapitani az azonos
tényallas fenndllasdt, és emiatt a keresetek kozotti osszefiiggés meglétét, aminek
kévetkeztében ki kell mondania joghatsiganak hidnyat, és 10j keresetet kell
benytjtani egy masik allam birdsdga el6tt.

Végiil, mégha feltételezziik, hogy a felperes dltal megkeresett birésag meg is tudja
allapitani a joghat6sagat a kérdést elSterjeszté birdsédg dltal hivatkozott kritériumolk
alapjan, a bitorlds miatt inditott keresetek ezen birdsag el6tti egyesitése nem tudja
megakaddlyozni azt a szabadalmi jogvitik szempontjabdl legalabbis részletkérdésnek
mindsiild fejleményt, amely a gyakorlatban gyakran, valamint a jelen alapeljérasbeli
ligyben is megtortént, és amely mellékesen felveti a szoban forgé szabadalom
érvényességének kérdését. Lényegében ez a kérdés, amely akar a keresetlevélben,
akar kifogds utjdn meriilhet fel, azon szerz6dé éllamok birdsagainak a Briisszeli
Egyezmény 16. cikkének 4. pontjiban foglalt kizdrdlagos joghat6sigdt veti fel,
amelyek teriiletén a bejelentés vagy a bejegyzés megtortént vagy megtorténtnek
tekintend (a GAT-iigyben hozott itélet 31. pontja). A megadds szerinti allam
birésdgainak e kizirélagos joghatdsigat erdsitette meg az eurépai szabadalmak
teriiletén a Briisszeli Egyezmény mellékletét képezé jegyzékonyv V quinquies cikke.

Tekintettel az el8bbiekben kifejtett érvekre, az elSterjesztett kérdéseket ugy kell
megvalaszolni, hogy a Brisszeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontjit dgy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az eurdpai szabadalombitorlds miatt tobb,
kiilonboz6 szerzddé allamban székhellyel rendelkez6 tarsasag ellen az altaluk ezen
dllamok kéziil egy vagy tobb teriiletén elkovetett cselekmények miatt inditott peres
eljarasokban, még azon vélelmezett helyzet esetén sem, ha az emlitett, ugyanazon
csoporthoz tartozé tarsasigok azonos vagy hasonlé médon jértak el egy olyan kozos
politika szerint, amelyet koziilitk az egyik dolgozott ki.
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A Kkoltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljérdsban részt vevé felek szamara a kérdést eldterjeszt
birdsdg el6tt folyamatban 1év8 eljérds egy szakaszat képezi, ez a birdség dont a
koltségekr6l. Az észrevételeknek a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (elsé tandcs) a kévetkezSképpen hatdrozott:

A legutébb az Osztrak Koztarsasig, a Finn Koztdrsasig és a Svéd Kiralysag
csatlakozasardl szolg, 1996, november 29-i egyezménnyel moddositott, a polgari
és kereskedelmi iigyekben irdnyadé birésagi joghatésigrél és a birésagi
hatarozatok végrehajtisarol sz616, 1968, szeptember 27-i egyezmény 6. cikkének
1. pontjit Ggy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az eurdpai
szabadalombitorlas miatt tébb, kiilonboz6 szerz6d§ &llamban székhellyel
rendelkezd tarsasdg ellen az altaluk ezen allamok koziil egy vagy tobb teriiletén
elkovetett cselekmények miatt inditott peres eljarasokban, még azon vélelme-
zett helyzet esetén sem, ha az emlitett, ugyanazon csoporthoz tartozé
tarsasagok azonos vagy hasonlé médon jartak el olyan kozos politika szerint,
amelyet koziiliikk az egyik dolgozott ki,

Alairdsok

I-6584



