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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. oktdber 27."

A C-525/03. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjin kételezettségszegés megéllapitasa irant 2003. december 16-
an

az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis, C. Loggi és K. Wiedner,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztdrsasig (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: G. Fiengo avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljérés nyelve: olasz.
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok, J. Makarczyk (el6adé), C. Gulmann,
R. Schintgen és J. Klucka birdk,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanicses,

tekintettel az irésbeli szakaszra és a 2005. prilis 6-i tArgyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. junius 2-i targyaldson tértént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel elfogadta a Miniszterek Tanacsa elnékének az
orszig terliletén az erdétiizek ellen a leveg6bdl folytatott kiizdelemre vonatkozéd
stirg6s intézkedésekrdl szolo, 2002. julius 24-i 3231. sz. utasitésa 1. cikkének
(2) bekezdését és 2. cikkének (1)-(3) bekezdését (GURI 177. sz., 2002, jtlius 30,
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42. 0., a tovabbiakban: megtdmadott utasitds), amely cikkek az drubeszerzésekre és a
szolgéltatdsnytijtisokra iranyulé kozosségi irdnyelvektdl, killonosen a 2001. szep-
tember 13-i 2001/78/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 285., 1. o,; magyar nyelvii
killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 94. o.) mddositott, az drubeszerzésre irdnyul6
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Gsszehangoldsardl sz6ls, 1993.
junius 14-i 93/36/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 110. o., a tovabbiakban: 93/36 irdnyelv) IIL és IV. cimében és a
2001/78 irdnyelvvel mddositott, a szolgaltatisnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarél szolé, 1992. jinius 18-i
92/50/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet,
1. kotet, 332. 0., a tovdbbiakban: 92/50 irdnyelv) IIL. és IV. cimében a kdzbeszerzési
eljdrasok kozzétételére és az ezekben térténd részvételre vonatkozéan eléirt
kozdsségi szabalyoktdl eltérve az erd6tiizek elleni kiizdelem céljabél torténé
légijirmli-beszerzés és az erd6tiizek oltasdra irdnyuld szolgiltatisok beszerzése
tekintetében lehet6vé teszik a kozvetlen szerz6déskotést, és amely rendelkezések
lehet6vé teszik az emlitett eljarast technoldgiai és informatikai berendezések,
valamint rddié ad6-vevé késziilékek beszerzésének tekintetében olyan esetekben is,
amikor a hivatkozott kozosségi jogszabalyokban szerepld egyik feltétel sem 4ll fenn,
és mindenképpen anélkiil, hogy a lehetséges ajanlattevik kozétti verseny biztositasat
célz6 kozzététel valamely formdjat eldirndk — nem teljesitette a fent hivatkozott
irdnyelvekbdl, valamint az EK 43. és 49. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

A tényillas

A megtdmadott utasitdst a Miniszterek Tandcsa elndkének az orszag teriiletén az
erdétiizek ellen a levegobél folytatott kiizdelem tekintetében 2002. oktéber 31-ig
rendkiviili dllapotot kihirdeté 2002. janius 28-i rendelete (GURI 161. sz., 2002. jilius
11, 4. o.) végrehajtisdnak keretében fogadtak el.

Az utasitas feljogositotta a Corpo forestale dello Statét (allami erdGigazgatas), hogy
»[a hivatkozott utasitis] 4. cikkében szereplé rendelkezéstsl”, tehat kiilénésen a
92/50 és a 93/36 irdnyelvet 4tiilteté nemzeti jogszabalyoktdl ,eltéren kozvetlen
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szerz6déskotés tjan” egyrészt az erddtiizek ellen folytatott kiizdelem céljabodl
légijarmiiveket, masrészt pedig az erdétiizek ellen kiizd6 légijarmiivekkel kommu-
nikaciét biztositdé rddié add-vevd késziilékeket szerezhessen be. Az utasitds
felhatalmazza tovabbd a Dipartimento della protezione civilét (polgdri védelmi
hivatalt) a kézvetlen szerzédéskdtésre a technoldgiai és informatikai felszerelések
erdsitésére szolgalé berendezések, valamint az erdétiizek oltasara irdnyuld légi
szolgaltatdsnyujtas beszerzésének tekintetében is.

A megtdmadott utasitds alapjan a Ministero delle Politiche agricole e forestali
(mezdgazdaségi és erdSpolitikai minisztérium) 2002. oktéber 28-dn elfogadta az
1619/2002. sz. rendeletet, amely jévédhagyta és hatédlyba léptette az Agusta SpA
tarsasaggal a hivatkozott utasitds értelmében kozvetlen szerzédéskotés titjan kotott,
két helikopter, az ezekhez sziikséges felszerelések, technikai segitségnyjtas,
alkatrészek és e helikopterek miikédéséhez sziikséges egyéb eszkozok beszerzésére
vonatkozé szerzédést.

”

A pert megel6z6 eljaras

Mivel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a megtimadott utasitds rendelkezései,
amelyek lehetévé teszik drubeszerzések és szolgdltatdsnydjtasok targyaldsos
eljdrassal torténd odaitélését a 92/50 és a 93/36 irdnyelvekben nem eldirt esetekben
is, ellentétesek ezen irdnyelvekkel, valamint az EK 43. és 49. cikkel, 2002. december
19-i levelében felszdlitotta az Olasz Koztarsasigot, hogy egy hdénapon beliis tegye
meg a kifogasolt kotelezettségszegésre vonatkozod észrevételeit.
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Mivel az olasz kormany éltal a hivatkozott levélre valaszként megtett észrevételeket
nem itélte kielégitonek, a Bizottsag 2003. 4prilis 3-4n indokol4ssal ellatott véleményt
adott az Olasz Koztarsasagnak, amelyben felszélitotta, hogy a vélemény kézhezvé-
telét6l szamftott egy hoénapon belill tegye meg az ebben foglaltaknak valé
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, és helyezze hatalyon kiviil vagy médositsa
a megtdémadott utasitds egyes rendelkezéseit, helyezzen tovabb4 hatdlyon kiviil
minden olyan jogi aktust és intézkedést, amelyet a kozbeszerzési szerzédések e
rendelkezés alapjdn torténé odaitélése céljabdl fogadtak el, valamint — ha a
szerzédéseket mar odaitélték — fiiggessze fel végrehajtasukat.

Mivel az Olasz Koztarsasagnak az indokoldssal ellatott véleményre adott vélaszai
nem voltak meggy6z6ek a Bizottsdg szdmdra, ez utébbi benyujtotta a jelen keresetet.

A Kkereset elfogadhatésagarol

Elgzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg hivatalbél vizsgalhatja, hogy a
tagdllami kételezettségszegés megdllapitisa irdnti kereset benytjtasahoz az
EK 226. cikk éltal elSirt feltételek fennallnak-e (lasd kiilonosen a C-362/90. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992.,
1-2353. 0.] 8. pontjét és a C-439/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag ligyben 2002.
januér 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-305. 0.] 8. pontjét).

E tekintetben nincs jelentSsége, hogy az Olasz Kéztérsasdg a targyalds soran hozzé
intézett kérdésre adott valaszként a keresetet elfogadhaténak itélte, ellenkérelmében
viszont arra hivatkozott, hogy az emlitett kereset térgytalanni valt, mert a
megtdmadott utasitds mér azel6tt elvesztette joghatdsat, hogy a Bizottsdg vitatta
volna jogszerliségét, vagy megsemmisitését kérte volna.

I-9428



10

11

12

13

BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

Annak a kériilménynek sincs jelent8sége, hogy az Olasz Koztdrsasag nem ismerte el
a kifogésolt kotelezettségszegést, amire a Bizottsdg is hivatkozott a tdrgyalds sordn
keresetének elfogadhatdsdga alatdmasztésdra, mivel a tagéllami kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljards a Szerz8désbél vagy a mdsodlagos jogbdl eredd
kotelezettségek tagallamok éltali megszegésének objektiv megallapitasan alapszik
(lasd kiillonosen a C-71/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszég tigyben 1998. oktéber
1-jén hozott itélet [EBHT 1998, I-5991. o.] 14. pontjat és a C-83/99. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszdg iigyben 2001. januér 18-4n hozott itélet [EBHT 2001,
1-445. 0.] 23. pontjit).

Els6sorban azt kell megéllapitani, amint az a keresetlevél kérelmeibél is kideriil,
hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset a megtdmadott utasitis
1. cikkének (2) bekezdésére és 2. cilckének (1)—(3) bekezdésére vonatkozik, és nem
érinti a hivatkozott utasitds alapjan elfogadott jogi aktusokat, amelyeket viszont
kifejezetten érintett az indokoldssal ellatott vélemény.

Mésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 226. cikk mésodik bekezdése
alapjdn fenndllé hatiskore gyakorldsdval a Bizottsdgnak az a feladata, hogy a
kozosségi jog, valamint az intézmények aital a Szerzédés értelmében elfogadott
rendelkezések tagallamok éltali alkalmazésa felett hivatalbol és a kozosségi kozérdek
szolgélatdban 6rkodjék, és az azokbdl eredd kotelezettségek esetleges megszegéseit
— megsziintetésiik végett — megdllapitsa (ebben az értelemben lasd a C-431/92. sz,
Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-2189. 0.] 21. pontjt és a C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-3609. o.]
29. pontjat).

E tekintetben az EK 226. cikk mdsodik bekezdésének megszovegezésébdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg csak akkor nytjthat be a Birésdghoz kitelezettségszegés
megallapitisa iranti keresetet, ha a széban forgd tagillam nem teljesitette az
indokoldssal ellatott véleményben foglaltakat a véleményben e célbél megallapitott
hatdridén beliil (Iasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 1992,
marcius 31-én hozott itélet 9. pontjdt).
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Egyébirant az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kételezettségszegés fennalldsat a
tagdllamnak az indokoldssal ellitott véleményben rogzitett hataridd leteltének
id6pontjaban fenndll6 helyzete alapjén kell megitélni (lisd kiilénosen a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet
10. pontjat; a C-173/01. sz, Bizottsg kontra Goérogorszag iigyben hozott itélet
[EBHT 2002., I-6129. 0.] 7. pontjit és a C-114/20. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3783. 0.] 9. pontjat).

Meg kell tehat éllapitani, hogy a megtimadott utasitds az orszdg teriiletén a
Miniszterek Tandcsa elndkének 2002. junius 28-i rendeletével 2002. oktéber 31-ig
kihirdetett rendkiviili allapot megsziinésekor mér semmilyen joghatast nem
gyakorolt, ezen utasitds id6beli hatdlya a hivatkozott rendeletben meghatirozott
idére korlatozddott.

A megtdmadott utasitdsnak, mivel 2002. november 1-je utdn mdr nem volt
hatdlyban, az indokoléssal ellatott véleményben rogzitett hatéridd lejérta és a
felszolit6 levél elkiildése el6tt mér nem voltak joghatésai. Mivel csak erre a utasitésra
vonatkozott, az Olasz Koztarsasagnak a jelen keresetben felr6tt kotelezettségszegés,
feltéve hogy megval6sult, semmiképpen nem &lthatott mér fenn a hivatkozott
hatérid6 lejartakor.

A fentiekbSl kovetkezen a Bizottsdg keresetét, mint elfogadhatatlant, el kell
utasitani.
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A koltségelkrol

Az eljérési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birgsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Megéllapithat6, hogy az Olasz
Koztérsasig nem kérte a Bizottsig kotelezését a koltségek viselésére. Kovetkezés-
képpen a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjn a Birésdg (mésodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és az Olasz Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket,

Alairdsok
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