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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2004. december 16."

A C-520/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyol-
orszdg) a Birdsighoz 2003. december 15-én érkezett 2003. november 27-i
hatdrozatéval terjesztett el§ az elétte

José Vicente Olaso Valero

és

a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

kozott folyamatban levd eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, N. Colneric (el6add), K. Schiemann és

Juhdsz E. birdk,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: R. Grass,

* Az eljards nyelve: spanyol.
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tekintettel a targyaldsra készitett jelentésre,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elterjesztett észrevételeket:

— Olaso Valero képviseletében T. Alcalé Mellado abbogada,

— a spanyol kormany képviseletében L. Fraguas Gadea, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Rozet és L. Lozano
Palacios, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsit kévetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kévetkezd

[téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgya a munkaltatd fizetésképtelensége
esetén a munkavdllalék védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol
sz616, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 217. 0.) értelmezése.
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Ez a kérdés az Olaso Valero és a Fondo de Garantia Salarial (bérgarancia-alap, a
tovdbbiakban: Fogasa) kozotti jogvitdban meriilt fel, amelyben a Fogasa megtagadta,
hogy madsodlagos felel6ssége alapjan kértéritést fizessen Olaso Valero jogellenes
elbocsdtdsdért, miutdn a kartérités kifizetésér6l a munkavéllalé és munkaltatdja
egyezségben dllapodott meg,

Szabdlyozasi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 80/987 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy .ezen irdnyelvet a
munkaszerz6désbl vagy munkaviszonybdl szdrmazé, a 2. cikk (1) bekezdésének
értelmében fizetésképtelen munkéltatékkal szembeni munkavéllal6i kovetelések
esetén kell alkalmazni”.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az iranyelv nem sérti
az egyes tagillamok jogszabdlyaiban szereplé ,munkavallalé”, ,munkéltato”,
»dijazds”, ,megszerzett jogosultsag” és ,jovGbeli jogosultsag” kifejezések meg-
hatdrozasait.

Ugyanezen irdnyelv 3. ciklkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzék a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy a
4. cikk ald tartozé garanciaintézetek biztositsak a munkavallalok munkaszerz8désbdl
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vagy munkaviszonyokbdl szérmazé olyan fenndllé koveteléseinek a kielégitését,
amelyek egy meghatarozott id6pont el6tti idszak dijazasat érintik.”

A 80/987 iranyelv 4. cikke szerint a garanciaintézetek 3. cikkben emlitett felel3sségét
a tagallamok meghatarozott idészakra vonatkozé dijazds mértékéig vagy fels6 hatar
megallapitdsaval korldtozhatjik.

Az irdnyelv 9. cikke kimondja, hogy az irdnyelv ,nem érinti a tagdllamok azon
lehetdségét, hogy a munkavdllalékra nézve kedvezdébb torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be”.

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének a) pontja alapjin az irdnyelv ,nem érinti a
tagdllamoknak azt a lehet8ségét, hogy [...] megtegyék a visszaélések elkeriiléséhez
sziikséges intézkedéseket”.

A 80/987 irdnyelv mddositasardl szol6, 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 270, 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 261. 0.), amely az alapeljdras ténydllasat kovetGen lépett hatdlyba,
az eldbbi iranyelv 3. cikkét a kovetkezéképpen médositotta:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a
4. cikk ala tartozé garanciaintézetek biztositsak a munkavallalok munkaszerzédésbél
vagy munkaviszonyokbdl szarmazo, fenndllo koveteléseinek a kielégitését, és ameny-
nyiben a nemzeti jog ezt eldirja, a végkielégitést is a munkaviszony megsziinése
esetén.
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A garanciaintézet éltal dtvallalt kovetelések azok a fenndll fizetési kovetelések,
amelyek a tagallamok altal meghatdrozott idépont el6tti és/vagy — adott esetben —
utani iddszakra vonatkoznak.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1/1995 kirdlyi rendelet

Az Estatuo de los Trabajadores (a munkavallaldk jogalldsarél szélé torvény)
atdolgozott szovegének jévahagyasardl szols, 1995. mdrcius 24-i 1/1995 kirdlyi
rendelet (BOE 75. sz., 1995. mdrcius 29., 9654. 0., a tovdbbiakban: munkavallalok
jogéllasardl sz6l6 jogszabdly) 26. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Munkabérnek mindsiil minden olyan, készpénzben vagy természetben juttatott
gazdaségi el6ny, amelyet a munkavéllalé a mas részére végzett szakmai tevékenysége
ellenértékeként kap, feltéve, hogy az elény a ténylegesen elvégzett munka
dijazasaként, a dijazas formdjatol vagy a munkéhoz kapcsol6dé pihendidé hosszatdl
figgetlenill jar. [...]

(2) A munkavéllal szakmai tevékenysége sordn felmeriilt koltségek visszatéritése
cimén kapott dsszegek, a tarsadalombiztositdsi ellatdsok és juttatisok, valamint az
athelyezéshez, a felfiiggesztéshez vagy elbocsatdshoz kapcsolédd juttatdsok nem
tartoznak a munkabér fogalma ald.”
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»A férfiak és a n6k egyenlé dijazdsarol” sz6ls, 2002. julius 5-i 33/2002 térvénnyel
(BOE 161. sz., 2002. jilius 6., 24683. 0.) mddositott, a munkavallalok jogallasardl
sz6l6 jogszabaly 28. cikke kimondja:

»A munkaltaté azonos értékli munka elvégzéséért a munka tipusatdl fiiggetleniil
koteles kézvetleniil vagy kozvetve ugyanazt a — bérjellegii vagy egyéb — dijazast
fizetni, anélkiil, hogy annak részletei és korillményei tekintetében barmilyen, nemen
alapulé megkiilonboztetést tenne.”

A munkavillaldk jogélldsérdl sz6l6 jogszabély 33. cikke (1) és (2) bekezdésének az
1997. december 19-i 60/1997 térvény (BOE 304. sz., 1997. december 20., 37453. 0.)
dltal elfogadott valtozat szerinti szdvege kimondja:

»(1) A Munkaiigyi és Tarsadalombiztositdsi Minisztérium feliigyelete ald tartozé
bérgarancia-alap, amely jogi személyiséggel és a célja eléréséhez sziikséges
cselekviképességgel rendelkezik, olyan 6néllé szervezet, amely folydsitja a
munkavéllaléknak jaré munkabért fizetésképtelenség, a Lifizetések felfiiggesztése
és csod esetén, illetve ha a vallalkozok a fizetSképtelenséget birésagi tton rendezik.

A fenti bekezdés céljibsl munkabérnek mindsiil az egyezségben vagy a birdsagi
hatdrozatban ilyenként elismert osszeg, a 26. cikk (1) bekezdésében foglalt
valamennyi esetben, igy a »salarios de tramitacién« jogcimen nyujtott kiegészits
juttatas is, amelyrdl adott esetben az illetékes igazsagiigyi hatésig dont;
mindazondltal az alap semmilyen cimen — sem egyiitt, sem elkiilonitve — nem
foly6sit a szakmakozi napi minimélbér kétszeresének és a legfeljebb szdzhiisz ki nem
fizetett munkanap szaménak szorzatt meghaladé 6sszeget.
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(2) Az eléz6 bekezdésben felsorolt esetekben a bérgarancia-alap az elbocsatott
munkavéllalénak vagy annak a munkavéllalénak, akinek munkaszerzédése a jelen
térvény 50. és 51, cikke, valamint 52. cikke c) pontja alapjin szlint meg, folydsitja az
itélet vagy kozigazgatdsi hatdrozat altal megallapitott, legfeljebb egyévi munkabérnek
megfeleld mértékli kdrtéritést, mindazondltal a szdmitds alapjdul szolgdlé napi
munkabér nem haladhatja meg a szakmakozi minimaélbér kétszeresét.

A Kkértérités 6sszege — a bérgarancia-alap altal elbocsdtds vagy a munka-
szerz8désnek a jelen torvény 50. cikke szerinti megsziinése esetén torténd folydsitasa
céljdbdl — szolgdlati évenként 25 nap alapulvételével kerill kiszamitasra, és nem

7 _n

haladhatja meg az el6z8 bekezdésben meghatdrozott maximumot.”

A munkavallalék jogalldsardl szold jogszabaly 33. cikkének (4) bekezdése szerint az
alap az iratok megalapozottsiginak vizsgédlata utdn teljesiti az e rendelkezést
megel3z6 bekezdésekben foglalt kotelezettségeit.

A munkavillalék jogdllasarol szold jogszabély 50. cikke felsorolja azokat az eseteket,
amelyekben a munkavéllalé megsziintetheti munkaszerzédését:

(1) Munkaszerz6désének megsziintetését a munkavéllalé6 az aldbbi esetekben
kérheti:

(]
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¢) a munkiltaté minden egyéb silyos kitelezettségszegése esetén, vis maior
kivételével [...].

(2) Ezekben az esetekben a munkavallalét megilleti a jogellenes elbocsités esetén
jard kartérités.”

A munkavallalok jogalldsarél sz6lé jogszabaly 56. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Az elbocsitds jogellenességének megallapitisit kovetden a munkéltaté az itélet
kozlését kévetd ot napon belil valaszthat a munkavallalé tovabbfoglalkoztatasa és az
ugyanezen bekezdés b) pontjdban el6irt »salarios de tramitacién« kifizetése,
valamint az itéletben meghatérozand, kévetkezd ésszegek kifizetése kozott:

a) szolgélati évenként 45 napi munkabérnek megfelelé kartérités, az egy évnél
rovidebb idészakra ennek ardnyos része havi alapon, legfeljebb 42 hénapra
szamolva;

b) az elbocsitas idSpontjitdl az elbocsdtas jogellenességét kimonds itélet kozléséig
vagy a munkavallalé ij munkahelyen valo elhelyezkedéséig eltelt idészak alatt
esedékes munkabér 6sszege, feltéve, hogy a munkavallalé az itélet meghozatalat
megel6zden helyezkedett el, és hogy a munkaltaté bizonyitani tudja, hogy a
»salarios de tramitacion«-bol torténé levonas érdekében az 6sszegeket kifizette.
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A munkdltatd koteles az el6zé bekezdésben emlitett fizetési idészak alatt a
munkavallalé tarsadalombiztositasat fenntartani.”

A Fogasardl sz616, 505/1985 kiralyi rendelet

A bérgarancia-alapok szervezetér6l és miikodésérdl szold, 1985. marcius 6-i
505/1985 kiralyi rendelet 14. cikke (BOE 92. sz., 1985. éprilis 17., a tovébbiakban:
505/85 kiralyi rendelet) értelmében:

»(1) Jelen kiralyi rendelet céljabol védett bérkovetelésnek mindsiil a munkavallalét
megilleté minden olyan gazdasagi el6ny, amelyben

a) a ténylegesen elvégzett munkéért;

b) a munkéhoz kapcsol6dé pihendidGért részesiil;

c) és az a gazdaségi el6ny, amelyben a munkavéllalék jogéllasardl sz6lé jogszabaly
56. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a munkatigyi jogvitdkrdl szold torvény
211. cikkének utols6 bekezdése alapjin részesiil.

[...]
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(2) Az itéletben, a munkaiigyi hatésag hatdrozataban vagy az ezeket Liegészité
birésagi hatarozatban a munkavallalok jogéllasarél szolé jogszabaly 50. és
51. cikkével dsszhangban elbocsétds vagy a munkaszerz6dés megsziinése alapjan a
munkavéllalénak megitélt 6sszeg kartéritési kivetelésnek minésiil.”

A nevezett kiralyi rendelet 28. cikkének (3) bekezdése értelmében a bérgarancia-
alapbél valé juttatdsra vonatkozé igény elutasitdsanak indoka lehet ,ha joggal valé
visszaélésre vagy a torvény kijitszasdra keriil sor, valamint ha a juttatas folyositsa
azért nem indokolt, mert megallapitdst nyer, hogy a munkavallalok és a munkaltaték
kozos érdekbdl a fizetésképtelenségre utald jogi helyzet latszatat hoztak létre abbél a
célbol, hogy megszerezzék a bérgarancia-alap juttatasait.”

A munkaiigyi jogvitakrdl szol6 térvény

A Ley de Procedimiento laboral (munkatigyi jogvitakrél sz6lo térvény) atdolgozott
szévegének jovahagyasardl szold, 1995. aprilis 7-i 2/1995 kiralyi rendelet
(BOE 86. sz., 1995. aprilis 11., 10695. o., a tovdbbiakban: LPL) 63. cikke eléirja,
hogy a biréségi eljardst megel6z6en kozigazgatdsi szerv eltti békéltets eljarast kell
lefolytatni.

Az LPL 84. cikke el6irja, hogy amennyiben az egyeztetés ez elétt a szerv elétt nem
jar sikerrel, az illetékes igazsagszolgdltatdsi szerv elétt kotelezé wjabb békéltets
eljarast lefolytatni.
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Az alapiigy

Az Olaso Valero dltal elbocsitdsa tdrgydban inditott eljards keretében a 16. sz.
Juzgado de lo Social de Valencia (Spanyolorszig) el6tt 1999. december 15-én
létrejott egyezséggel megallapitst nyert, hogy a Valls y Lorente SL (a tovébbiakban:
Valls) jogellenesen bocsétotta el Olaso Valerét. Mindezek alapjan a Valls
kotelezettséget vallalt arra, hogy megfizeti Olaso Valero részére a ,salarios de
tramitacién”-t, valamint folyésitja a jogellenes elbocsétds esetén jaro kartéritést. Ezt
a munkavallal6 elfogadta.

Mivel a megéllapodas szerinti napon a Valls nem folydsitotta a fenti kotelezettség-
vallalds alapjan esedékes Osszegeket, a 3. sz. Juzgado de lo Social de Valencia
(Spanyolorszag) 2000. februdr 10-én a kotelezettségvdllalds végrehajtasit elrendeld
végzést hozott. Ugyanezen birdsdg 2001. szeptember 21-i végzésével fizetésképte-
lenné nyilvanitotta a Vallsot. Ezt a végzést kozolték a felekkel és a Fogasaval.

Ezt kovetSen Olaso Valero kérte a Fogasitdl a garancidlis juttatdsok kifizetését,
amelyet az 2001. oktéber 30-i hatdrozatdval megtagadott. Jogellenes elbocsatds
esetén jar6 kartéritésrdl 1évén sz6 a Fogassa arra hivatkozott, hogy az ezen a cimen
kovetelt 9sszegekrél olyan egyezségben édllapodtak meg, amelyet — 6sszhangban az
505/85 kirdlyi rendelet 14. cikke (2) bekezdésének rendelkezésével — egyéb itélet,
munkatigyi hatésig hatdrozata vagy ezeket kiegészit$ biréségi hatdrozat nem hagyott
jova.

Olaso Valero a Fogasa fenti hatérozatéval szemben a 16. sz. Juzgado de lo social de
Valenciédhoz fordult, amely 2003. mdrcius 20-i végzésében elutasitotta a keresetet.
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Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, amelyhez az emlitett elutasité végzés ellen fellebbezéssel
fordultak, megallapitotta, hogy a C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-iigyben
2002. december 12-én hozott itéletében (EBHT 2002, 1-11915. 0.) a Birésag mar
foglalkozott a ,salarios de tramitacion” kérdésével.

A jogellenes elbocsatds esetén jaré kartéritéssel kapcsolatban az emlitett birdsig
ramutat, hogy a munkavillalok jogallasarol szol6 jogszabély 28. cikke alapjan a
»dijazds” fogalma a spanyol jogban nem feltétleniil korltozédik kizdrdlag a
munkabérre, mivel a dijazds lehet ,bérjellegi” és ,egyéb juttatas” is.

A Rodriguez Caballero-iigyben hozott itélet [hivatkozés fent] 26. és 27. pontja
alapjdn a kérdést elbterjeszté birdsag elsé kételyét a 80/987 irdnyelvnek a
jogellenesen elbocsatott munkavallalé részére kifizetett kartéritésre vonatkozo
dltaldnos alkalmazasdval kapcsolatban fogalmazza meg. Elsésorban arra hivatkozik,
hogy a 2002/74 iranyelv vezette be a 80/987 irdnyelv 3. cikkébe az ,amennyiben a
nemzeti jog ezt elirja, a végkielégitést is a munkaviszony megsziinése esetén”
utalast. Tehat a 80/987 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése olyan idészakokhoz
kapcsolja a dijazdsra vonatkozd fizetési ktelezettséget, amelyek nem férnek 6ssze a
kartérités gondolatkorével. Hacsak a dijazds fogalmét a munkavillalék jogallasardl
sz616 jogszabdly 28. cikke alapjin teljesen djra nem értelmezziik gy, hogy az a
jogellenes elbocsdtds esetén jard kdrtéritést is magaban foglalja, a spanyol jogbdl az
kovetkezik, hogy a 80/987 irdnyelv nem terjed ki ra, mivel e tekintetben a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések a munkavallalokra nézve kedvez8bbek a kozosségi
szabalyozasnal.

A Kkérdést feltevd birdsag a Rodriguez Caballero-iigyben hozott itélet fhivatkozés
fent] 30, 31, 32. és 33. pontjiban emlitett, az egyenlSség és a hatranyos
megkiilénboztetés tilalma dltalinos elvének tiszteletben tartdsaval kapcsolatban is
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kételyeket fogalmaz meg. Szerinte ha a munkavéllalék jogalldsardl sz6lé jogszabaly
33. cikkét és az 505/85 kirdlyi rendelet rendelkezéseit a kozosségi jog hatalya ald
tartozénak tekintjiilk, abbol az kovetkezik, hogy — akdrcsak a ,salarios de
tramitacion” esetében — ha a tovabbfoglalkoztatds elmaraddsa esetén valamennyi
jogellenesen elbocsatott munkavallalé — azok is, akik elbocsatisanak jogellenességét
birdésagi itélet megallapitotta, illetve azok is, akik a jogellenes elbocsatds el6zetes
elismerése alapjan egyezséget kotdttek — egyardnt jogosult kértéritésre, akkor a
munkavallalok jogallasarél szolé jogszabdly 33. cikkének (2) bekezdése éltal a
birésdgi vagy kozigazgatdsi hatdrozattal megéllapitott kartéritések tekintetében
bevezetett korldtozas nem igazolhat6 objektiv médon.

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana azt allitja, hogy az
505/85 Kkirdlyi rendelet 28. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Fogasdnak
megfelel6 biztositékok alltak rendelkezésére a csalds elkeriilésére. Az
LPL 84. cikke alapjan torténé egyezségkotést szigortan feliigyeli az az igazsagiigyi
hatésdg, amelynek azt jéva kell hagynia. Ez még inkdbb igy van a jelen jogvita
koriillményei kozott, mivel itt a garanciaintézet az igazsdgszolgéltatdsi szerv el6tti
targyaldson sajat maga is elismerte, hogy a kovetelt 6sszeg pontos, és megfelel a
spanyol jogszabalyok altal eldirt felsé hatarértéknek.

Mindezek alapjan a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
felftiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi két kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A jogellenes elbocsitds esetén kovetelt kartérités a — 2002/74 irdnyelv altal
tortént modositasat megel6z6 megszovegezés szerinti — [...] 80/987 irdnyelv
hatélya alé tartozik-e?”
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2) Az egyenldség és a hdtranyos megkiilonbéztetés tilalma elvének tiszteletben
tartésa szempontjabdl a [munkavallalok jogallasardl sz6l6 jogszabaly] 33. cikke
(2) bekezdésében foglalt szabalyozast amiatt, hogy az a Fogasa altal nyujtott
kartérités folydsitasanak feltételeként itélet vagy kozigazgatdsi hatdrozat meg-
1étét irja eld, gy kell-e tekinteni, mint amely objektiv médon nem igazolt, és
ezért nem alkalmazand6?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

Az elsd kérdésrél

A 80/987 irdnyelv hatilydt az irdnyelv 1. cikke hatdrozza meg. Az iranyelv
L. cikkének (1) bekezdésébdl és az ezzel dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdésébdl kittinik, hogy az irdnyelvet csak az olyan munkaszerzédésbél vagy
munkaviszonybél szdrmazé munkavallaléi kovetelések esetén kell alkalmazni,
amelyek a 3. cikk (1) bekezdése szerinti dijazdsra vonatkoznak (lisd a fent
hivatkozott Rodriguez Caballero-iigyben hozott itéletet [hivatkozas fent] 26. pont-
jat).

A 80/987 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a ,dijazas” fogalmét és annak
tartalmdt a nemzeti jognak kell meghatdroznia (a Rodriguez Caballero-iigyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 27. pontja). Jelen esetben a nevezett iranyelv tehdt a
spanyol jogra utal.

Az a tény, hogy a 80/987 irdnyelv a dijazés kifizetését referencia-idészakokhoz kéti,
még nem zirja ki a jogellenes elbocsitds esetén jaré kartéritésre torténd
alkalmazdsit. Ezt a megdllapitast tamasztja ald az iranyelv — a 2002/74 irdnyelvvel

I-12081



33

34

35

36

2004, 12, 16-1-{TELET — C-520/03. SZ. UGY

médositott — 3. cikke is, amely fenntartva a nevezett id8szakokra valé hivatkozast,
kifejezetten utal a munkaviszony megsziinésekor jaré végkielégitésre.

Az els§ kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy a nemzeti biré feladata annak
megéllapitasa, hogy a ,dfjazdsnak” a nemzeti jog éltal meghatdrozott fogalméba
beletartozik-e a jogellenes elbocsatas esetén jard kértérités. Ha beletartozik, akkor az

ilyen kirtéritések a — 2002/74 irdnyelv dltali médositast megel8zd szovegezéstt —
80/987 irdnyelv hatélya ald tartoznak.

A mdsodik kérdésrél

A nemzeti jogban keriilhetnek meghatérozasra a garanciaintézetek altal nydjtandé
juttatasok, tiszteletben kell azonban tartani az alapvet6 jogokat, koztiik killéndsen az
egyenl6ség elvét és a hatranyos megkiilsnboztetés tilaiménak altalanos elvét. Ez az
elv megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéren, kivéve ha a
kiilénbségtétel objektiv médon igazolhaté (a Rodriguez Caballero-iigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 29-32. pontja).

A jogellenesen elbocsatott munkavéllalok hasonlé helyzetben vannak, mivel
tovabbfoglalkoztatés hidnyaban valamennyien jogosultak kartéritésre.

A spanyol szabalyozds alapjan a munkavallalok tekintetében alkalmazott eltérd
béandsméd — miszerint a Fogasa kizarélag abban az esetben tartozik a jogellenes
elbocsatds esetén jaré kartéritést megfizetni, ha azt itélet vagy kozigazgatési
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hatarozat allapitotta meg — csak akkor fogadhaté el, ha ez az eltérés objektiv médon
igazolhaté (ldsd ezzel kapcsolatban a Rodriguez Caballero-iigyben hozott itélet
[hivatkozds fent] 34. pontjit).

Ezzel kapcsolatban megallapithat6, hogy a Rodriguez Caballero-iigyben hozott itélet
[hivatkozds fent] 36-38. pontjaban a Birésag altal megvizsgaltakhoz képest az iratok
nem tartalmaznak 1j tényeket. Ebbsl kovetkezden egyetlen olyan meggy6z$ érvet
sem adtak el6, amely indokoln4 az elbocsétds itélettel vagy kézigazgatési hatérozattal
megdllapitott jogellenessége esetén és az elbocsatds békéltetési eljarast kovetSen
megallapitott jogellenessége esetén jrd kértéritésekre vonatkozé kovetelések kozotti
eltéré banasmaodot.

A fenti megallapitasokat figyelembe véve a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy amennyiben a nemzeti szabilyozis alapjan az itélettel vagy kozigazgatasi
hatdrozattal megallapitott jogellenes elbocsatasért jaré kartéritésre vonatkozd
kovetelések a ,dfjazds” fogalma ald esnek, akkor az ezzel azonos koveteléseket,
amelyek a jelen iigyhoz hasonléan békéltetési eljards soran keriiltek megéllapitsra, a
munkavéllalok munkaszerzédésbol vagy munkaviszonybél szarmazé kévetelésének,
illetve a 80/987 irdnyelv értelmében vett dijazdsnak kell tekinteni. A nemzeti birésag
kételes figyelmen kiviil hagyni azt a belsé szabalyozést, amely az egyenléség elvének
megsértésével a nevezett rendelet alapjin ez utdbbi koveteléseket kizirja a ,dijazas”
fogalmabdl.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljérds az alapeljarasban részt vevd felek szdméra a nemzeti birdsag elétt
folyamatban 1év§ eljards egy szakaszat képezi, ez utébbi birésag dont a koltségekrél.
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Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

A nemzeti biré feladata annak megallapitisa, hogy a ,dijazasnak” a
nemzeti jog dltal meghatirozott fogalmdba beletartozik-e a jogellenes
elbocsatds esetén jaro kartérités. Ha beletartozik, akkor az ilyen kartéri-
tések a — 80/987 irdnyelv médositasarél szolé, 2002. szeptember 23-i
2002/74/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv altali modositast
megeldz6 szovegezésii — munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munka-
vallalék védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szélo,

1980. oktdber 20-i 80/897/EGK tandcsi irdnyelv hatalya ala tartoznak.

Amennyiben a nemzeti szabalyozas alapjan az itélettel vagy kozigazgatasi
hatarozattal megallapitott jogellenes elbocsatdsért jaro kartéritésre vonat-
kozé kévetelések a ,dijazds” fogalma ald esnek, akkor az ezzel azonos
koveteléseket, amelyek a jelen tigyhoz hasonléan békéltetési eljardas soran
keriiltek megdailapitasra, a munkavallalék munkaszerz6désb6l vagy mun-
kaviszonybdl szdrmazo kovetelésének, illetve a 80/987 iranyelv értelmében
vett dijazasnak kell tekinteni. A nemzeti birésag koteles figyelmen kiviil
hagyni azt a belsé szabalyozast, amely az egyenléség elvének megsértésével
a nevezett rendelet alapjan ez utébbi Lkoéveteléseket kizarja a ,dijazas”
fogalmabol.

Alafrasok
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