ARTHUR ANDERSEN

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2005. mércius 3.°

A C-472/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2003. november 17-
én érkezett 2003. november 12-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Staatssecretaris van Financién

az Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

2o

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Lenaerts (el6add), N. Colneric, K. Schiemann és
Juhdsz E. birdk,

* Az cljirds nyelve: holland,
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fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. november 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk éltal eldterjesztett észrevételeket:

— az Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. képviseletében R. Vos és
P.]. B. G. Schrijver advocaten,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és N. A. J. Bel, meg-

hatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak képviseletében R. Lyal, A. Weimar és
L. Strém-van Lier, meghatalmazotti min6ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. janudr 12-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
koévetben,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes

1-1736



ARTHUR ANDERSEN

addalap-megallapitasrél sz6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kitet, 23. o, a
tovabbiakban: hatodik irinyelv) 13. cikke B. része a) pontjinak értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az abbdl adédd jogvita keretében terjesztették el6, hogy a
Staatssecretaris van Financién (a holland pénziigyi dllamtitkirsig) megtagadta az
Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. tarsasag (a tovabbiakban: alperes) éltal az
életbiztositasi dgazatban végzett ,back office” tevékenység hozzdadottérték-adé (a
tovabbiakban: HEA) aléli mentesitését.

Jogi hattér

Kozosségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint adéalany minden olyan személy,
aki e cikk (2) bekezdésben meghatédrozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onélléan végez, tekintet nélkiill annak céljara és eredményére.

Ugyanezen cikk (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben hasznalt
»Ondlléan” kifejezés kizarja az addzas aldél a munkavallaldkat és egyéb személyeket,
amennyiben 6ket munkaaddjukhoz munkaszerzGdés vagy alkalmazéjukhoz egyéb
olyan jogviszony koti, amely — tekintettel a munkakoriilményekre, a dijazdsra és a
munkavallal6 felel6sségére — alarendeltségi viszonyt teremt.
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A hatodik irdnyelv 13. cikkének B. része értelmében:

+Az egyéb kozosségi rendelkezések ssérelme nélkil, az altaluk meghatarozott
feltételek mellett a tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezéket, annak
érdekében, hogy biztositsik az ilyen mentességek megfelel és egyértelmi
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriilé-
selet és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositési tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi
tigynoki és kozvetitsi szolgaltatdasokat

e

2o

A tényéllds idején hatdlyban 1év8, a biztositasi tigynokok és alkuszok (a kordbbi
ISIC 630 csoport) tevékenységével Osszefiiggésben a letelepedés és a szolgaltatds-
nyGjtds szabadsigdnak tényleges gyakorldsit eldsegit6 intézkedésekrdl és kiilondsen
az emlitett tevékenységekre vonatkozé dtmeneti intézkedésekrdl szold, 1976. de-
cember 13-i 77/92/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 14. o.; magyar nyelvil
kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 46. 0.) 2. cikke szerint:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a letelepedés szabadsigit korldtozo
intézkedések felszamoldsat célzé Altaldnos Program III. mellékletében felsorolt, az
ISIC 630. csoportjdba tartozd kovetkezd tevékenységekre:

a) az olyan személyek szakmai tevékenysége, akik teljesen szabadon vélasztva
intézetet, kapcsolatot teremtenek a biztositdsi vagy viszontbiztositasi kockaza-
tukra biztositasi vagy viszontbiztositdsi fedezetet keresé személyek és biztosito,
illetve viszontbiztositd intézetek kozott, és akik a biztositasi vagy viszontbizto-
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sitdsi szerzédések megkotését megelézen el6készité munkdt végeznek, és
amikor sziikséges, segitséget nyijtanak a széban forgé szerzédések kezelésében
és teljesitésében, kiilonos tekintettel a karigények esetére;

b) az olyan személyek szakmai tevékenysége, akiket egy vagy tobb szerzGdés
keretében utasftanak, illetve felhatalmaznak arra, hogy egy vagy tobb biztosité
nevében és megbizdsabdl vagy kizdrdlagosan megbizasibdl eljérva, biztositdsi
szerzGdések el6készitése, illetve e szerzddések meglotése érdekében végezzenek
iizletszerz6 tevékenységet, tegyenek ajénlatot és végezzenek el6készitd munkat,
illetve miikddjenek kozre e szerzédések kezelésében és teljesitésében, kiilonos
tekintettel a karigények esetére;

[...]

(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni kiilonosen a tagdllamokban szokdsosan a
kovetkezéként megnevezett tevékenységekre:

[..]

b) az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett tevékenységeknél:

]

— Hollandiaban:

— Gevolmachtigd agent

— Verzekeringsagent
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A nemzeti szabdlyozds

A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adérdl szols, 1968. évi térvény)
11. cikke szerint:

»(1) Altalénos kozigazgatasi intézkedésben meghatarozott feltételek szerint mente-
sek az adé aldl:

[...]

k) a biztositdsok és a biztositasi kozvetit6k altal nydjtott szolgéltatasok”.

7

A jogvita alapjat képezo tényallas és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

A tényéllas idején az alapeljards rotterdami (Hollandia) székhelyii alpereshez
tartozott az Andersen Consulting Management Consultants elnevezés(i, a holland
jog szerinti polgari jogi tirsasdg (a tovibbiakban: ACMC).

1997. méjus 26-4n a Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV (a
tovabbiakban: UL), az életbiztositdsok piacdn biztositasi kozvetit6kon keresztiil
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tevékenykedd tarsasag és az ACMC egyiittmiikodési megallapodast kotottek, amely
Ugy rendelkezett, hogy ez utébbi az UL szdmdra kiilonbdz6, e szerz8désben ,back
office”-nak mindsitett tevékenységeket végez. Az ACMC e tevékenységek elvégzését
bels6 részlegére, az Accenture Insurance Servicesre (a tovabbiakban: AIS) bizta,

amelynek székhelye ugyanabban az épiiletben taldlhaté, mint az UL-é.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés a ,back office” tevékenységeket a
kovetkezbképpen irja le: a biztositési ajanlatok elfogaddsa, a szerz6dési és dijszabdsi
moédositasok kezelése, a kotvények kidllitasa, kezelése és felmonddsa, a kérigények
intézése, jutalékok megéllapitdsa és a biztositasi kozvetit6k részére torténd kifizetése,
az informatikai hattér megszervezése és kezelése, az UL és a biztositdsi kozvetiték
ellatdsa informacidkkal, valamint jelentések készitése a biztositottak és harmadik
felek, iigymint a Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (Pénziigyi Nyomozé és
Vizsgélati Szolgélat) részére. Amikor a biztositandé altal szolgéltatott adatok alapjén
orvosi vizsgalat sziikséges, a kockdzat véllaldsérdl sz616 dontés az UL-re hérul, mig
ellenkezd esetben e dontést az ACMC hozza meg, és e dontés kéti az UL-t. A
biztositési kozvetftékkel valé kapcsolattartds majdnem teljesen az AIS feladata.

Az UL személyzete 2,9 teljes munkaidejli alkalmazottnak (a tovibbiakban TMAM)
felel meg, mig az AIS 17 TMAM-t szént a ,back office” tevékenységekre. Az AIS
személyzete szaldépzettséggel rendelkezik a biztositds teriiletén.

Az egytittmiikodési megallapodas két bizottsdgot hoz létre: a ,Review Committee”-t
és az ,Operating Committee”-t, amelyek az UL és az ACMC képvisel6ib6l dllnak, és
feladatuk az UL és az AIS kozotti egyiittmiikodés ériékelése, az egyiittmiikodés
feltételei betartdsanak feliigyelete, a ,back office” tevékenységek tervezése, a
biztositds terén végbemend valtozasok és azok e tevékenységekre gyakorolt
hatdsainak megvitatdsa, valamint az emlitett megdllapodasbdl adddé esetleges vitdk
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rendezése. A megéllapodas egy ,Service manager” és egy ,Operational manager”
kinevezésérdl rendelkezik, akiknek az a feladata, hogy a ,back office” tevékenységek
hatékonysaga érdekében biztositsdk az UL és az AIS kozotti napi egyiittmiikédést. A
megallapodas kizardlagossagi kikotést tartalmaz, amely megtiltja az ACMC szdmara
azt, hogy harmadik fél részére az UL érdekében végzetthez hasonld ,back office”
tevékenységet végezzen. A megillapodds a ,back office” tevékenységekért a meglévé
biztositdsok szdma és a beszedett dijak alapjén kiszdmitott dijazdst, valamint egy
alapdijazast allapit meg,

Az 1998. szeptemberre vonatkozé bevallasaban az alperes megjelélte, hogy forgalmi
ad6 cimén 10 000 NLG-t fizetett be. Ez az 6sszeg megfelel az ebben az iddszakban
végzett ,back office” tevékenységek utdn az UL-nek kiszdmldzott dij alapjan
kiszdmitott forgalmi add, valamint az e tétel alapjén levont forgalmi adé
kiilonbségének.

Mivel gy itélte meg, hogy az UL részére végzett ,back office” tevékenység mentes a
fogalmi adé aldl, az alperes kérte az illetékes addellendrtél a 10 000 NLG visz-
szafizetését, amit az elutasitott. Ezen elutasité hatdrozat ellen az alperes keresetet
nydjtott be a Gerechtshof te s-Gravenhagéhoz (Hollandia), amely 2001. okt6ber 23-i
itéletében helyt adott a keresetnek. Ez a birdsiag megéllapitotta, hogy egyiittmiiko-
désiik révén az UL és az ACMC kozos cél, azaz egy biztositdsi véllalat kozos
tizemeltetése érdekében kivantdk Osszevonni szakértelmiiket. Ebbdl kifolySlag e
birésag szerint az ACMC dltal az UL részére végzett tevékenységeket nem lehet
forgalmiadé-koteles gazdasagi szolgaltatidsoknak tekinteni.
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A holland pénziigyi allamtitkdr semmisségi keresetet nytjtott be a Gerechtshof te 's-
Gravenhage itélete ellen a Hoge Raad der Nederlandenhez. Az alperes csatlakozé
fellebbezést nyjtott be.

A Hoge Raad der Nederlanden szerint a széban forgd tevékenységek biztositdsi
tevékenységként nem mentesiilhetnek a HEA aldl. E tekintetben Lkiemeli, hogy
egyfel6l a periratokbdl és a Gerechtshof te ’s-Gravenhage megéllapitdsaibol
megéllapithaté, hogy a biztositdsi tevékenységbdl eredd kockazatot kizardlag az
UL viseli, masfel6l hogy a biztositési szerz6déseket az UL nevében, és nem az ACMC
nevében frjdk ald.

Ezzel szemben Hoge Raad der Nederlandennek kétségei vannak a ,biztositasi
kozvetit6i szolgaltatdasok” fogalmanak a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontja szerinti értelmezésével kapcsolatban. Kiemeli, hogy a jelen iigyben valéban
hianyoznak ennek a fogalomnak bizonyos jellemzd elemei, Gigymint az addalany és a
biztositottak kozott fenndllé kozvetlen kapcesolat. Azonban ehhez hozzéteszi, hogy a
szoban forgd tevékenységek olyan biztositdsi tigyletekhez tartozé szolgaltatdsok,
amelyek keretében az ACMC nagymértékben kozvetitéként jar el. Megéllapitja, hogy
az ACMC igy jar el el6szor is a biztositdsi kozvetitk és az UL kozott azzal, hogy az
altaluk tovabbitott biztositdsi ajanlatokat kezeli, és, tobbnyire az UL nevében
véglegesiti Gket, valamint ez utébbi és a biztositast kot6k kozott azzal, hogy a
biztositast koték viszonylatiban az UL nevében jar el a szerzédés idétartama alatt és
a szerzGdés felmondasakor.

Ityen kortilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatalra az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»~Amennyiben az adéalany olyan megéllapodast kot egy (élet)biztositéval, mint
amelyet az ACMC és az UL kotottek, amely el6irja tobbek kozott azt, hogy
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meghatarozott dij ellenében, szakképzett és a biztositas teriiletén szakértelemmel
rendelkezd személyzet segitségével ez -az adbalany fogja végezni a Dbiztositasi
tigyletekhez kapcsol6dé tényleges tevékenységek legnagyobb részét — beleértve
dltalanosan a biztositét kotelezé dontések meghozatalat, a szerzddések megkotését, a
kozvetitélkkel valamint esetleg a biztositottakkal térténé folyamatos kapcsolattartast
—, és amikor a biztositasi szerz6déseket a biztosité nevében kotik, és ez utdbbi viseli
a kockazatot, az ezen addalany éltal e megéllapodas teljesitése keretében végzett
tevékenységek tekinthetGek-e a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja
szerinti »biztositasi [...] tgyletek[hez] tartozé biztositasi iigynoki és kozvetitdi
szolgaltatdsok[nak]«?”

2004. janudr 5-i levelében a kérdést el6terjesztd birdsig megkérdezte a felektdl, hogy
szerintiik a Birésagnak a C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-4n
hozott itélete (EBHT 2003, I-13711. o.) indokolja-e az elézetes déntéshozatalra
el6terjesztett kérdés visszavondsat. Miutin megismerte a felek valaszat, 2004. februr
11-i levelében tudatta, hogy fenntartja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl

Mindenek el6tt el kell utasitani az alperes irasbeli észrevételeiben talalhaté azon
feltételezést, amely szerint az ACMC olyan aldrendeltségi viszonyban 4ll az UL-lel,
amely miatt a hatodik irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a kérdéses
tevékenységek nem tartoznak a HEA hatalya ala.

A ,munkavéllalék” és a ,munkaad¢” kifejezés e rendelkezésbeli hasznélata ugyanis
mutatja, hogy az addzés e rendelkezésben rogzitett kizdrdsa valamilyen munkavi-
szony fennallasat feltételezi, amely viszony az ACMC és az UL koézott nyilvanvaléan
hidnyzik.
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Egyébként — ahogyan azt az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat az alperes altal
nem vitatott médon kifejti — az ACMC nem 4all semmilyen szerz6déses viszonyban
a biztositasi szerzédést kotbkkel, mivel a biztositési szerzGdéseket az UL nevében
irjdlc ald. Ezért a kérdést elSterjesztd birdsdg helyesen véli dgy, hogy az ACMC
tevékenységei nem mindsiilnek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja
szerinti biztositasi tigyleteknek (ldsd e tekintetben a C-240/99. sz. Skandia-tigyben
2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1951. o.] 41. és 43. pontjit).

Kovetkezésképpen a Birésdgot a jelen ligyben kizarélag a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének a) pontja szerinti, ,a biztositasi tigyletekhez tartozé biztositasi iigynoki és
kozvetitéi szolgaltatdsok” fogalménak értelmezésére kérik, valamint annak ponto-
sitasara, hogy ezen, az emlitett irdnyelv altal meg nem hatérozott fogalom ald
tartoznak-e az olyan tevékenységek, mint amelyek az alapeljards targyat képezik.

Meg kell emliteni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében szabdlyozott adémentessé-
gek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, tekintettel arra, hogy
kivételnek mindsiilnek azon altalénos elvhez képest, amely szerint az addalany altal
ellenszolgiltatas fejében teljesitett valamennyi szolgéltatasnydjtds utdn HEA-t kell
fizetni (a fent hivatkozott Skandia-tigyben hozott itélet 32. pontja és a fent
hivatkozott Taksatorringen-iigyben hozott itélet 36. pontja).

Az 3llando itélkezési gyakorlat szerint az emlitett adomentességek a kozosségi jog
6néll6 fogalmai, amelyek cel)a annak elkeriilése, hogy a HEA-rendszer alkalmazasa
tagdllamonként eltérjen, és amelyeket a Lkozos HEA-rendszer éltalanos ossze-
fiiggéseiben Lkell elhelyezni (a fent hivatkozott Skandia-tigyben hozott itélet
23. pontja).
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Jelen esetben az alperes arra helyezi a hangsulyt, hogy az AIS személyzete, amelyre
az ACMC a széban forgd tevékenységeket bizta, szakértelemmel rendelkezik az
életbiztositas terén, és hogy az emlitett tevékenységek biztositdsi tigyletekhez
tartoznak. '

Azonban ahogyan az alperes a tdrgyaldson maga is elismerte, e két elem nem
elegend§ ahhoz, hogy az ACMC biztositasi kozvetitének mindsiiljon. Azt is meg kell
ugyanis vizsgalni, hogy a széban forgé tevékenységek megfelelnek-e a biztositasi

o2

kozvetitd ltal végzett tevékenységeknek.

Az alperes szerint igen. Az alperes hozzateszi, hogy az ACMC egyarant kapcsolatot
tart a biztositéval, az UL-lel, valamint a biztositdst kot6vel és a biztositas
kedvezményezettjével.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az elézetes déntéshozatalra utalé hatérozat
tajékoztatasa szerint e tevékenysége keretében az ACMC-t kizar6lagossagi kikotés
kotelezi az UL-lel szemben (ldsd a jelen itélet 12. pontjt). Ezért tehdt nem
rendelkezik a biztosité szabad megvélasztdsdnak jogdval, ami a 77/92 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban leirt biztositasi tigynoki tevékenységnek
megfelelé tevékenység jellemzdje.

Az alperes azzal érvel, hogy az ACMC tevékenységei megegyeznek a 77/92 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban 1évé ,gevolmachtigd agent” (meghatalmazott
képvisel) tevékenységeivel, amelyeket ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja ir
koriil. Az alperes a targyaldson hangsilyozta, hogy az ACMC mind a szerz6dés
megkotésekor, mind annak teljesitésekor jogosult az UL-t kételezni a biztositdst
koték és a biztositds kedvezményezettjei irdnyaba.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hatodik irdnyelvvel kapcsolatban valéban
megallapitottdk, hogy a 77/92 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban lefrt
szakmai tevékenység ,tartalmazza a jogot arra, hogy a biztositét a kirosult
biztositottal szemben kotelezze” (a fent hivatkozott Taksatorringen-tigyben hozott
itélet 45. pontja).

Azonban — mint ahogyan azt inditvanydnak 31. pontjaban a fétanacsnok is kiemeli
— ebbdl az itélkezési gyakorlatbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a biztositd
kotelezéséhez vald jog a meghatdrozé ismérv a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontja szerinti biztositdsi kozvetit6ként valé mindsitéshez. E mindsitéshez ugyanis
a sz6ban forgd tevékenységek tartalmanak vizsgalata sziikséges.

Fiiggetleniil attdl, hogy tevékenységei keretében az ACMC egyszerre kapcsolatban
all a biztositéval és a biztositast kotével, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat a
biztositisi kozvetitéként valé mindsitéshez megkoveteli (a fent hivatkozott
Taksatorringen-iigyben hozott itélet 44. pontja), az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban szerepld, az alperes irasbeli észrevételeiben elGterjesztett pontosita-
sokkal kiegészitett tdjékoztatdsbol kovetkezik, hogy az ACMC tevékenységei a
biztositdsi ajanlatok kezelése, a Dbiztositandé kockdzatok értékelése, az orvosi
vizsgdlat sziikségességének elddntése, a kockdzat véllaldsinak eldontése alkor, ha
orvosi vizsgilat nem sziikséges, a biztositdsi kotvények kidllitasa, kezelése és
felmondésa, valamint a dijszabdsi és szerzédéses médositisok irdnti intézkedések, a
dijak beszedése, a kdrigények intézése, a biztositdsi kozvetiték dijanak megallapitasa
és Lkifizetése, valamint a veliilk torténé kapcsolattartds, a viszontbiztositdssal
kapcsolatos teenddk intézése, valamint a biztositdst koték, a biztositasi kozvetitdk
és mas érdekeltek — példaul az adéhatésagok — tdjékoztatdsa.
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Ezen Gtmutatdsok fényében meg kell éllapitani, hogy az ACMC 4éltal az UL részére
nyujtott szolgaltatdsok — bar hozzdjirulnak a biztositasi vallalkozds alapvetd
tevékenységeihez — a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében
(Idsd a jelen ftélet a 22. pontjat) nem biztositési tigyletek, és nem tekinthetéek a
biztositasi kozvetitd jellegzetes szolgaltatdsainak.

Az emlitett szolgaltatdsok ugyanis olyan jellegzetességekkel rendelkeznek, mint a
biztositasi kozvetiték dijanak megéllapitésa és kifizetése, a veliik fenndllé szerzédéses
kapcsolatok kezelése, a viszontbiztositéssal kapcsolatos teendék intézése, valamint a
biztositdsi kozvetiték és az addhatésagok tdjékoztatésa; ezek nyilvanvaléan nem
tartoznak a biztositdsi kozvetit6k tevékenységei kozé,

Egyebekben pedig — ahogyan az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga irdsbeli észrevé-
teleiben kiemelte, és ahogyan inditvanyénak 32. pontjéban a fétandcsnok is kifejti —
a jelen esetben nyilvdnvaléan hidnyoznak a biztositasi kozvetités olyan alapvetd
jellemz6i, mint az tigyfelek felkutatdsa, valamint az iigyfelek és a biztosité kozotti
kapcsolatteremtés. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol ugyanis kitiinik — és
ezt az alperes sem kérdjelezte meg —, hogy az ACMC kézremiikédése csak az azon
biztositasi kozvetit6ktsl kapott biztositdsi ajénlatok kezelésével kezdddik, amelyek
segitségével az UL ligyfelek utdn kutat az életbiztositédsok holland piacan.

Ahogyan azt a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben és a targyaldson el6adta: az ACMC
és az UL kozott létrejott szerzédést olyan alvéllalkozoi szerzédésként kell értékelni,
amelynél fogva az ACMC az UL rendelkezésére bocsitja a sziikséges emberi és
adminisztrativ eréforrdsokat, és szdmos szolgdltatdst nyujt részére, hogy segitse a
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biztositdsi tevékenységeivel jaré feladatai elvégzésében. E tekintetben jelentds
megjegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag pontositdsai szerint az UL
személyzete csak 2,9 TMAM-nek felel meg, mig az AIS 17 TMAM-t szén a ,back
office” tevékenységelk elvégzésére, és hogy az AIS, illetve az UL személyzete
ugyanabban az épiiletben taldlhatd.

Ebbél kifolydlag az ACMC altal az UL részére nydjtott szolgiltatisokat olyan
egylittmiikodési formaként kell értékelni, amelynek célja az, hogy dij ellenében
segitse az UL-t a szokds szerint 6t terhel6 tevékenységek elvégzésében, anélkiil hogy
az ACMC szerzédéses kapcsolatban éllna a biztositottakkal. Az ilyen tevékenységek
mint az UL tevékenységeinek levélasztott részei, nem pedig mint a biztositési tigynok
altal nyujtott szolgaltatdsok tekintendéek (ldsd hasonléképpen a C-235/00. sz., CSC
Financial Services tigyben 2001. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2001,
[-10237. o.] 40. pontjat).

Kévetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé vélasz
az, hogy a hatodik irdnyelv 13. cilk B. részének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében nem mindsiilnek biztositasi és viszontbiztositdsi tigyletekhez
tartozé biztositdsi tigynoki és kozvetitéi szolgdltatdsoknak az olyan ,back office”
tevékenységek, amelyek valamely biztositasi vallalkozasnak dij ellenében nyujtott
szolgéltatasokbdl allnak.

A koltségela6l

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést eléterjeszts
birésag el6tt folyamatban 1évé eljdras egy szakaszit képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében nem mindsiilnek
biztositasi és viszontbiztositasi iigyletekhez tartozé biztositasi iigynoki és
kozvetitdi szolgaltatisoknak az olyan ,back office” tevékenységek, amelyek
valamely biztositasi vallalkozdsnak dij ellenében nyujtott szolgaltatisokbol

allnak.

Alairasok
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