MIRAGLIA

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2005. marcius 10.°

A C-469/03. sz. ugyben,

az EU 35. cikk alapjén benyujtott el6zetes déntéshozatal iranti kérelem tirgyaban,
amelyet a Tribunale di Bologna (Olaszorszag) a Birésaghoz 2003. november 10-én
érkezett, 2003. szeptember 22-i végzésével terjesztett el az eldtte

Filomeno Mario Miraglia

ellen folyamatban 1év§ biintetéeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnsk, R. Schintgen (el6add) és P. Karis birdk,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. december 15-i targyaldsra,
* Az eljirds nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kivetkez8k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— Filomeno Mario Miraglia képviseletében N. Trifiro avvocatessa,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. Aiello avvocato dello Stato, -

— a gorog kormény képviseletében M. Apészosz, 1. Baképulosz és M. Taszoptly,
meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol korminy képviseletében M. Muifioz Pérez, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormény képviseletében R. Abraham, G. de Bergues és C. Isidoro,
meghatalmazotti min&ségben,

— a holland kormdany képviseletében H. G. Sevenster és J. van Bakel, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a svéd kormény képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti min8ségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében E. de March és
W. Bogensberger, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatésat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdldsdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Benelux Gazdasigi Unié é&llamai, a
Neémetorszdgi Szovetségi Koztdrsasag és a Francia Kéztdrsasig kormanyai kozétt a
kozds hatdraikon térténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérsl széls, 1985.
janius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl sz6l6, Schengenben (Luxem-
burg), 1990. jinius 19-én kelt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. 0.; magyar nyelvii
kiilonkiadds, 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a tovabbiakban: az SMVE) 54. cikkének
értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a F. M. Miraglia ellen inditott biintet8eljarasban terjesztették el8, akit
azzal védolnak, hogy — mds személyekkel egyiitt — megszervezte heroin tipustt
kébitészerek Bolognaba szallitasat.
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Jogi hattér

A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szold egyezmény

Az Eurépai Uni6rél szolé szerzddéshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6déshez az  Amszterdami Szerzédéssel csatolt, a schengeni vivményoknak az
Eurépai Unié keretébe torténé beillesztésérél szolo jegyz6konyv (a tovébbiakban:
jegyzSkonyv) 1. cikke értelmében az Eurépai Uni6 tizenhdrom tagdllama, koztilk az
Olasz Kéztarsasag és a Holland Kiralysag felhatalmazést kapott arra, hogy egymas
kézétt megerdsitett egyiittm(ikodést hozzanak létre az emlitett jegyzokonyv
mellékletében meghatdrozott schengeni vivinanyok hatalya ald esé teriileteken.

A fenti meghatérozés szerinti schengeni vivményok részét képezi kiilonosen a
Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg ¢és a
Francia Koztarsasag korményai kézott a kozos hatdraikon torténd ellenSrzések
fokozatos megsziintetésérél szol, 1985. janius 14-i Schengeni Megallapodas
(HL 2000. L 239., 13. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 3. 0., a
tovabbiakban: Schengeni Megallapodas), valamint az SMVE.

A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében az
Amszterdami Szerzédés hatdlybalépésének napjatél a schengeni vivmanyokat
azonnali hatallyal alkalmazni kell a jegyzékényv 1. cikkében emlitett tizenhdrom
tagallamra.

A jegyzokonyv 2. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdése mdsodik mondaténak
végrehajtdsara, az Eurépai Unié Tandcsa 1999. méjus 20-én elfogadta az Eurdpai
Kézbsséget 1étrehozé szerzédés és az Eurépai Uni6rdl sz6lé szerzédés vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivményokat alkoté valamennyi rendel-
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kezés, illetve hatdrozat jogalapjanak meghatarozasarél szél6 1999/436/EK hati-
rozatot (HL L 176., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 19. fejezet, 1. kétet, 152. 0.). E
hatéarozat 2. cikkének a hatirozat A. mellékletével egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy
a Tandcs az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédésnek ,A biintetSiigyekben folytatott
rendOrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezésekrdl” szélé
VL cime ald tartozé EU 34. és EU 31. cikket éllapitotta meg az SMVE 54-58. cikke
jogalapjanak.

Ez utébbi rendelkezések az SMVE ,Rendlrség és biztonsdg” cimet viseld
III. cimének , A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazasarél”
52616 3. fejezetét alkotjak. Az emlitett 54. cikk értelmében:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében
jogerésen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerzédé
Fél teriiletén biintetSeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabdlyainak értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.”

A kélcsonds bitniigyi jogsegélyrdl szolé eurdpai egyezmény

A Strasbourgban, 1959. é4prilis 20-an kelt, a kélcsonés biintigyi jogsegélyrdl sz6l6
eurépai egyezmény (a tovabbiakban: a kélesonds biiniigyi jogsegélyrdl sz616 eurdpai
egyezmény) 2. cikke b) pontjanak rendelkezése szerint:

»A jogsegély megtagadhaté:
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b. ha a megkeresett Fél ugy véli, hogy a kérelem teljesitése sértheti orszdga
szuverenitasat, biztonsagat, kozrendjét vagy mds lényeges érdekét.”

A Holland Kiralysdg a kolcsonds bilntigyi jogsegélyrdl sz616 eurdpai egyezmény
2. cikke b) pontjaval kapcsolatban a kovetkezd fenntartast tette:

»A Holland Kiralysdg kormanya fenntartja magénak a jogot, hogy ne teljesitse a
jogsegélylérelmet:

[.]

b. amennyiben az a ne bis in idem elvével osszeegyeztethetetlen biintetSeljdrassal
vagy eljarassal kapcsolatos;

c. amennyiben az olyan cselekményekre vonatkozé nyomozassal kapcsolatos,
amelyek miatt a terhelt ellen Hollandidban biintet6eljaras folyik.”

A holland szabdlyozds

A holland biintetSeljarasi térvénykoényv 36. cikke értelmében:
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»1. Amennyiben a biintetSeljarast nem folytatjak, az iigy érdemében legutébb eljart
birésag, a gyantsitott kérelmére megéllapithatja, hogy az iigyet lezartak.

2. A birésig minden esetben meghatérozott iddre felfiiggesztheti a hatdrozathoza-
talt a kérelemrdl, amennyiben az ligyészség azt valdszinfisiti, hogy tovabbi eljarasra
kertil még sor.

3. Hatdrozathozatal el6tt a birésdg megidézi az 4ltala ismert kozvetleniil érdekelt
személyt, a gyanuisitott kérelmével kapcsolatos véleményének meghallgatdsa végett.

4. A végzést haladéktalanul kozolni kell a gyandsitottal.”

Ugyanezen torvénykonyv 255. cikke tigy rendelkezik, hogy:

»1. Az eljards megsziintetését, az eljaras lezdrasat megéllapité végzés kozlését vagy
tovabbi eljards hidnyanak kozlését kovetéen — ez utdbbi esetben a 12i. vagy a
246. cikk sérelme nélkiil — a gyanusitott ugyanazon cselekmény alapjin mar nem
vonhaté feleldsségre, kivéve ha terhére Gjabb tény meriil fel.

2. Ujabb terheld ténynek kizérélag az olyan tantvallomis vagy gyantsitotti
vallomds, valamint dokumentum, okirat és jegyz6konyv mindsiil, amely kés6bb valt
ismertté, vagy amelyet még nem vizsgaltak.
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3. Ilyen esetben a gyantsitott csupan az Gjabb terhel6 tény vonatkozésiban
lefolytatott elézetes birdsagi vizsgalatot kovetden idézhet§ a Rechtbank targyaldsdra

[...]”.

Végiil, a bliniigyi jogsegélyr6l a holland biintetdeljarasi torvénykonyv 552-1. cikke
tgy rendelkezik, hogy:

»1. A jogsegélykérelem nem teljesithetd:

b. amennyiben teljesitése olyan biintetdeljardsban vagy olyan iigyben hozott
itéletben valé kozremiikodésre vezetne, amely Gsszeegyeztethetetlen a biintetd
térvénykonyv 68. cikke és az e torvénykonyv 255. cikke (1) bekezdésének
alapjaul szolgdld elvvel;

c. amennyiben olyan cselekményekkel kapcsolatos nyomozés érdekében terjesz-
tették el6, amelyek miatt a gyantisitott ellen Hollandidban biintetéeljéras folyik

[..]"

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az olasz és a holland hatdsdgok egyiittmiikodésével folyé nyomozis keretében
F. M. Miraglidt 2001. februar 1-jén vették drizetbe Olaszorszagban, a Tribunale di
Bologna nyomozasi birdjanak el§zetes letartéztatdst elrendelé végzése alapjén.
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F. M. Miraglidt azzal gyantsitottdk, hogy mds személyekkel egyiitt megszervezte
20,16 kg heroin tipusi kabitészer Hollandidbdl Bologndba szallitisat; e biincse-
lekményt az olasz biintet6 térvénykonyv 110. cikkében és a 309/90. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet 80. cikkében hatdrozzik meg, és rendelik biintetni,

2002. januér 22-én a Tribunale di Bologna vizsgaldbirdja kimondta F. M. Miraglia
birésdgi tdrgyaldsra utaldsit az emlitett blincselekmény miatt, és el6zetes
letartdztatasdnak hdzi Grizetre valtoztatdsardl hatarozott, Ezt kovetSen a Tribunale
di Bologna a hazi Grizetet Mondragonera (Olaszorszag) kotlétozott lakhelyelhagyési
tilalomra véltoztatta dt, majd végiil megsziintetett minden megelézé intézkedést, igy
a terhelt jelenleg szabadon mozoghat.

Ezzel parhuzamosan és ugyanazon biintetend$ cselekmények — kériilbeliil 30 kg
heroin Hollandidbél Olaszorszigba szallitdsa — miatt, F. M. Miraglia ellen
biintetdeljards indult a holland igazsdgiigyi hatdsigok el6tt.

E gyantsitds alapjdn F. M. Miraglidt a holland hatésagok 2000. december 18-4n
drizetbe vették, majd 2000. december 28-4n szabadon engedték. 2001. janudr 17-én
a Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) elutasitotta az tigyészségnek a Rechtbank
te Amsterdam (Hollandia) végzése elleni fellebbezését, elutasitva az el8zetes
letartéztatds fenntartasara irdnyuld kérelmet.

A terhelttel szembeni biintet6eljarast 2001. februdr 13-4n biintetés vagy mds
joghdtrany kiszabdsa nélkiil megsziintették. Ebben az eljdrasban a holland kiralyi
ligyész nem emelt vidat a terhelt ellen. Az iratokbdl kitiinik, hogy e hatérozatot
azzal az indokkal hozta, hogy ugyanazon cselekmények miatt biintetéeljaras indult
Olaszorszdgban.
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2001, november 9-i végzésével a Rechtbank te Amsterdam megtéritette a terheltnek
az el6zetes fogva tartds letdltésével elszenvedett kérat, valamint felmeriilt tgyvédi
koltségeit. :

A Rechtbank te Amsterdam mellett miikods tigyészség 2002. november 7-i
levelében a Holland Kirdlysagnak a kélcsonds biiniigyi jogsegélyrdl szolé eurdpai
egyezmény 2. cikke b) pontjdval kapcsolatban tett fenntartésdra hivatkozva
elutasitotta a Tribunale di Bologna mellett miikddd tigyészség jogsegélykérelmét
azzal, hogy a Rechtbank ,biintetés kiszabdsa nélkiil sziintette meg az eljarast”,

2003. 4prilis 10-én az olasz vadhatésdg tdjékoztatdst kért a holland igazsigiigyi
hatésagoktdl a F. M. Miraglia ellen inditott biintetéeljards eredményérdl és az eljaras
elintézésérél azért, hogy megitélje annak jogi jelentdségét az SMVE 54. cikkére
tekintettel.

A holland iigyészség 2003. dprilis 18-i jegyzékével tdjékoztatta az olasz ligyészséget a
F. M. Miraglia elleni biintetdeljaras felfiiggesztésérdl, anélkiil azonban, hogy a
megkeres§ bir6sdg szaméra elegend6nek itélt felvildgositast adott volna a megtett
intézkedésrdl és annak tartalmarél. A holland iigyészség kozolte, hogy ,végleges
birdi hatérozatrél” van szé, amely a holland biintetdeljarasi torvénykonyv 255. cikke
alapjan tilt az ugyanazon biintetend$ cselekmények vonatkozdsdban barmilyen
biinteteljarast, és barmiféle egylittmiikodést kilfoldi hatosagokkal, kivéve ha
F. M. Miraglia ellen djabb bizonyitékok meriilnek fel. A holland igazsigiigyi
hatésdgok hozzatették, hogy szerintiik az SMVE 54. cikke akadalyat képezi
barmilyen, az olasz llam éltal elSterjesztett jogsegélykérelemnek.

A kérdést elbterjesztd birdsdg szerint a holland hatésigok azzal az indokkal
hatéroztak tgy, hogy nem inditanak biintetSeljarast F. M. Miraglia ellen, hogy
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ugyanazon biincselekmények miatt a terhelt ellen idékézben Olaszorszagban eljaras
indult. Ez az allispont a ne bis in idem elvének ,megel6z8” alkalmazasdval
magyarazhatd.

Marpedig, a Tribunale di Bologna szerint az SMVE 54. cikkének ilyen értelmezése
téves, mivel mindkét érintett dllamot megfosztja annak konkrét lehetéségétsl, hogy a
terhelt felel6sségének tényleges kivizsgdlasar6l gondoskodjanak.

Az SMVE 54. ciklének ilyen értelmezése ugyanis egyszerre akadalyozni meg a
holland hatésagokat abban, hogy F. M. Miraglia ellen a biintet8eljarast folytassik,
mivel ugyanazon cselekmények alapjan Olaszorszagban eljdras van folyamatban,
valamint az olasz hatdsagokat abban, hogy a terhelt blinésségét elbiraljak.

A kérdést el6terjesztd birésag hozzafiizi, hogy abban a feltételezett esetben is, ha —
ellentétben a holland hatésagokkal — nem éllapitana meg olyan helyzetet, amelyben
alkalmazni kellene a ne bis in idem elvét, és az eljaras folytatdsa mellett dontene,
F. M. Miraglia biintetSjogi feleldsségét anélkiil a fontos adalék nélkill lenne
kénytelen elbirdlni, amit a holland hatésagok altal sszegytjtétt bizonyitékok
képeznek, valamint nélkiiléznie kellene e hatésdgok jogsegélyét.

E kériilmények kozott hatdrozott gy a Tribunale di Bologna, hogy az eljarést
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal végett a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Alkalmazni kell-e az [SMVE] 54. cikkét, amikor az elsé 4llamban hozott birésagi
hatdrozat — béarmiféle érdemi elbiralds nélkiil, és pusztdn azon az alapon, hogy a
biintetéeljdrdst egy mdsik 4llamban mér meginditottdk — a biintetéeljaras
megsziintetésében all?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra vér valaszt, hogy az SMVE
54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét alkalmazni kell-e valamely tagédllam
igazsdgligyl hatdsigainak az eljards megsziintetését azt kovetden megallapité
hatdrozatéra, hogy az iigyészség — béarmiféle érdemi értékelés nélkil — pusztin
azon az alapon hatdrozott a biintetdeljaras folytatisdnak mell6zésérél, hogy egy
masik tagdllamban ugyanazon terhelt ellen ugyanazon cselekmények alapjan
biintetSeljards indult.

Az SMVE 54. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy valamely tagéllamban senki
ellen nem indithaté biintet6eljaras olyan cselekmény miatt, amelyet mar ,jogerdsen
elbiraltak” egy masik tagéllamban.

Marpedig az alapiigyben vitatotthoz hasonlé olyan birdsigi hatdrozat, amelyet azt
kévetben hoztak, hogy az tigyészség — barmiféle érdemi értékelés nélkiil — pusztan
azon az alapon hatdrozott a biintetéeljaras folytatisdnak mellézésérdl, hogy egy
mdsik tagdllamban ugyanazon terhelt ellen ugyanazon cselekmények alapjan
biintetSeljaras indult, nem mindsill az illetd személy tigye — az SMVE 54. cikke
értelmében vett — jogerds elbirdlasanak.

Az emlitett 54. cikk fenti értelmezése anndl is inkdbb sziikségszer(i, mert ez az
egyetlen olyan értelmezés, amely az érintett tagdllamokban eltéré -eljardsjogi
szempontokkal szemben a rendelkezés targyat és céljat helyezi el6térbe, és biztositja
e cikk hatékony érvényesiilését.
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Az bizonyos ugyanis, hogy a SMVE 54. cikkének célja annak elkeriilése, hogy barki
ellen a szabad mozgishoz valé jogénak gyakorldsa kovetkeztében ugyanazon
cselekmény alapjan tobb tagdllamban is biintetSeljarast lehessen inditani (a
C-187/01. és C-385/01. sz. Goziitok és Briigge tigyekben 2003. februér 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-1345. o.] 38. pontja).

Marpedig e cikknek az alapiigyben vitatotthoz hasonld, biintetSeljarast megsziintets
hatarozatra val6 alkalmazésa azzal a kovetkezménnyel jérna, hogy megnehezitené
vagy akdr megakaddlyoznd az érintett tagdllamok bérmelyikében joghatrany
kiszabdsanak konkrét lehet8ségét a terheltnek felrétt jogellenes magatartas alapjan.

Egyrészt, az emlitett megsziinteté hatdrozatot a tagéllam igazsagiigyi hat6sdgai a
terhelt jogellenes cselekménye barmiféle elbiralasanak hidnydban hoztak. Masrészt,
egy masik tagdllamban az ugyanazon cselekmények miatt lefolytatandé biintetdel-
jards meginditasa akadélyba iitk6zne, holott éppen ennek a biintet8eljarasnak a
meginditdsa szolgdlhatott volna az els§ tagéllam {igyésze szdmdra az eljards
megsziintetésének indokdul. Egy ilyen kovetkezmény nyilvanvaléan ellentétben
dllna magaval az Eurépai Unidrél szol6 szerzédés VI. cime rendelkezéseinek céljaval,
amint azt az EU 2. cikk elsé bekezdésének negyedik francia bekezdése tartalmazza,
tudniillik, hogy ,az Unié fenntartasa és fejlesztése a szabadsdgon, a biztonsigon és a
jog érvényesiilésén alapulé olyan térséglként, ahol a személyek szabad mozgasénak
biztositdsa [...] a blinmegel6zésre és biiniilddzésre vonatkozé megfeleld intézkedé-
seldkel parosul”.

Kovetkezésképpen, a feltett kérdésre gy kell vélaszolni, hogy az SMVE 54. cikkében
rogzitett ne bis in idem elve nem alkalmazhaté valamely tagallam igazsagiigyi
hatésagainak az eljards megsziintetését azt kovetéen megallapité hatérozatara, hogy
az ligyészség — barmiféle érdemi értékelés nélkil — pusztin azon az alapon
hatarozott a biintetSeljaras folytatdsdnak mell6zésérél, hogy egy mdsik tagallamban
ugyanazon terhelt ellen ugyanazon cselekmények alapjan biintetSeljaras indult.
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A koltségelkr6l

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrSl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A kétszeres biintetés tilalméanak (ne bis in idem) elve, amelyet a Benelux
Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koéztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténéd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérol sz6l6, 1985, junius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szol6, Schengenben 1990. jinius 19-én kelt
egyezmény 54. cildce rogzit, nem alkalmazhatdé valamely tagallam igazsag-
iigyi hatésagainak az eljards megsziintetését azt kovetden megallapitod
hatarozatara, hogy az iigyészség — barmiféle érdemi értékelés nélkiil —
pusztian azon az alapon hatdrozott a biintetGeljaras folytatasanak mellézé-
sérol, hogy egy masik tagallamban ugyanazon terhelt ellen ugyanazon
cselekmények alapjan biintet6eljaras indult.

Alairdsok
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