GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. december 6.

A C-461/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birdsdghoz 2003.
november 4-én érkezett, 2003. oktdber 24-i hatdrozatdval terjesztett el§ az el6tte

a Gaston Schul Douane-expediteur BV

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és ]. Malenovsky
tandcselnokok, N. Colneric (el6add), S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ birdk,

* Az cljérds nyelve: holland.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az frasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és N. A. ]. Bel, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga képviseletében T. van Rijn és M. van Beek,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak 2005. janius 30-i tdrgyaldson tértént meghallgatisat

kovetden,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 234. cikk értelmezésére, valamint a
cukordgazatban a melasztél eltér6 termékek behozatalara vonatkozd részletes
végrehajtasi szabélyok megéllapitdsarél sz6l6, 1995. janius 23-i 1423/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 141., 16. 0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 3. fejezet, 17. kotet,
388. 0.) 4. cikke (1) és (2) bekezdése érvényességének elbirdlésara irdnyul.
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GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR
A Kkérelmet a Gaston Schul Douane-expediteur BV (a tovabbiakban: Gaston Schul)
és a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (a tovédbbiakban:

mezdgazdasagi minisztérium) kozétt a nddcukor-behozatal tirgyaban folyamatban
1év6 eljdrasban nyujtotta be az el6terjeszté birdsig.

Jogi hattér

Az EK 234. cikk szerint:

»A Birésag hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkez6
kérdésekben:

a) e szerzdés értelmezése;

b) akozosségi intézmények és az EKB jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

c) a Tandcs jogi aktusa altal létrehozott szervek alapokményanak értelmezése, ha
az alapokmadny igy rendelkezik.

Ha egy tagallam birésdga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag tgy itéli meg,
hogy itélete meghozataldhoz szitkség van a kérdés eldéntésére, kérheti a Birdsagot,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.
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Ha egy tagallam olyan biréséga el6tt folyamatban 1év6 {igyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e
birésag kételes a Birdsaghoz fordulni.”

A tébboldalu targyalédsok uruguayi fordul6jan (1986—1994) elért megallapodésoknak
a Ko6z6sség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében térténd megkotésérsl
52616, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozat (HL L 336., 1. 0.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének elsé
franciabekezdésével jévdhagyott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet (a tovabbiakban:
WTO) létrehozé egyezmény 1. A. mellékletében szerepld, a mezégazdasagrol szolé
megallapodés 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése a kévetkezd-
képpen rendelkezik:

#(1) Az 1994. évi GATT IL cikke (1) bekezdésének b) pontja ellenére barmely tag
hivatkozhat az alabbiakban szerepld (4) és (5) bekezdésben foglalt rendelkezésekre
[...], ha:

b) az adott termék CIF-paritdson szimitott és nemzeti pénznemben kifejezett 4ra,
amelyen belép az engedményt nyujté [WTO-]tag vamteriiletére, egy olyan
kiiszobar szintje ald siillyed, amely egyenld az érintett termék 1986-1988. évi
atlagos referenciadrval.
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(5) Az (1) bekezdés b) pontja értelmében kivetett pétvim a kovetkezé6 mdédon
allapithaté meg:

A tobboldalt kereskedelmi targyaldsok uruguayi forduléja sordn megkotott
megéllapodédsok végrehajtisidhoz a mezdégazdasdgi dgazatban sziikséges kiigazita-
sokrél és atmeneti intézkedésekrdl sz6l6, 1994. december 22-i 3290/94/EK tandcsi
rendelettel (HL L 349., 105. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet,
432. 0.) médositott, a cukordgazat piacinak kozos szervezésérdl szél6, 1981. junius
30-i 1785/81/EGK tanécsi rendelet (HL L 177, 4. o., a tovdbbiakban: alaprendelet)
15. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy ,[a] kiegészité behozatali vimok kirovasinal
figyelembe veendd importérakat a széban forgd széllitmany CIF-importérai alapjan
kell meghatdrozni”, és hogy ,[a] CIF-importarakat e célbdl ellendrizni kell a termék
reprezentativ vilagpiaci drai vagy a terméknek a Kozosség importpiacan irdnyadé
arai alapjan”.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga az alaprendelet részletes végrehajtdsi szaba-
lyainak megéllapitisa végett megalkotta az 1423/95 rendeletet. Az 1423/95 rendelet
4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A (2) bekezdésben emlitett kérelem hidnydban, illetve ha az adott szallitmény
(2) bekezdésben emlitett CIF-importara alacsonyabb, mint a Bizottsdg éltal rogzitett
megfelel§ reprezentativ ar, a kiegészitd vam kivetésénél az 1. cikk (2) vagy
(3) bekezdésében emlitett reprezentativ arat kell a széban forgd széllitmany CIF-
importaraként figyelembe venni.
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(2) Ha az adott szallitmény CIF-importira magasabb, mint az 1. cikk (2) vagy
(3) bekezdésében emlitett vonatkoz6 reprezentativ 4r, akkor az importér, az
importal6 tagillam illetékes hatésdgihoz az importnyilatkozat elfogaddsakor
benytjtott kérelem alapjin a kiegészitd vam megallapitisa céljabdl alkalmazhatja a
szoban forgé fehércukor vagy nyerscukor széllitmany a 793/72/EGK rendelet
1. cikkében, illetve a 431/68/EGK rendelet 1. cikkében meghatérozott szabvanymi-
néségre atszamitott CIF-importdrat, vagy adott esetben az 1702 90 99 KN-kdd ala
tartozé termék esetében az ezzel egyenértékd 4rat.

Az adott széllitmany CIF-importarét a 784/68/EGK rendelet 5. cikkének megfeleld
rendelkezései szerinti kiigazitassal kell 4tszdmitani a szabvdnymindség cukor 4réra.

Ilyen esetben a sz6ban forgé szallitmény CIF-importérat kell alkalmazni a kiegészits
vam megdllapitdsa céljabdl, feltéve, hogy az érdekelt fél a behozatali nyilatkozat
elfogadasatél szdmitott harminc napon beliil legaldbb az alabbi igazoldsokat
benydjtja az importalé tagéllam illetékes hat6sdgahoz:

— az addsvételi szerz6dést vagy azzal egyenértéki igazoldst,

— a biztositasi szerzddést,

— a szamlat,

— a fuvarozési szerz8dést (adott esetben),
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— a szarmazasi bizonyitvanyt,

— tengeri széllitds esetén a hajéraklevelet.

A széban forgé tagillam a kérelem aldtdmasztisdhoz tovabbi informéciét és mas
iratok benyujtasat is kérheti. A kérelem benyujtdsanak id6pontjatol kezdve a széban
forgd kiegészité vamnak a Bizottsdg altal rogzitett értékét kell alkalmazni.

Azonban a széban forgd, Bizottsag dltal rogzitett kiegészitd vam és a széban forgd
szallitmany CIF-importara alapjan megéllapitott kiegészité vam kozotti kiilonbség,
az érdekelt fél kérelmére a 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 248. cikke szerinti
biztositél utobbi altal torténé letétbe helyezésével jar.

Amint az importalé tagéllam illetékes hatdsdga az érdekelt fél altal benyujtott
igazolasok alapjan elfogadja a kérelmet, a biztositékot fel kell szabaditani.

Az importal¢ tagéllam illetékes hatdséga elutasitja a kérelmet, amennyiben gy itéli
meg, hogy a benydjtott igazoldsok azt nem indokoljak.
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Ha a hatésag elutasitja a kérelmet, a biztositék elvész.”

Az alapeljirds és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1998. mdjus 6-4n a Gaston Schul behozatali nyilatkozatot tett 20 000 kg Brazilidb6l
szdrmazd nddcukorra, 31 916 NLG CIF-4ron. A megfizetend8 behozatali vém — a
vimhatésdg 1998. méijus 13-én ,ellendrzés médositas nélkiil elvégezve” meg-
jegyzéssel tortént kozlése szerint — 20 983,70 NLG volt. 1998. augusztus 4-én
Roosendaal korzet add- és vamhivataldnak feliigyel6je a mez6gazdasigi miniszté-
rium nevében eljarva a Gaston Schul részére vamkivetésrdl szolé hatdrozatot
bocsatott ki, amelyben felhivta 4 968,30 NLG 6sszeg megfizetésére »mez6gazdasigi
jarulék” cimén. E jarulék kiszamitdsa a kovetkezdképpen tortént: 20 000 kg szorozva
24,841182 NLG-vel (11,11 ECU) behozatali vaimpétlék cimén, majd osztva 100 kg-
mal. Ezen vimkivetésrol sz6l6 hatdrozat elleni eredménytelen panaszat kovetden a
Gaston Schul keresetet inditott a kérdéseket elSterjeszt6 birésag elt.

A kérdéseket eldterjesztd birésag megallapitja elszor is, hogy az alaprendeletnek a
cukordgazatban a p6tvamok rendszerét megallapité 15. cikke azonos a 3290/94
rendelettel médositott, a baromfihtis piacinak kozds szervezésérél szél, 1975,
oktéber 29-i 2777/75/EGK tanacsi rendelet (HL L 282, 77. o. magyar nyelvi
killonkiadés 3. fejezet, 2. kotet, 138. 0.) 5. cikkével, és e két rendelkezést jelenlegi
véltozatukban ugyanazon a napon fogadték el.

A baromfihiis és a tojas emlitett dgazata vonatkozasaban a Birésig a C-317/99. sz.,
Kloosterboer Rotterdam iigyben 2001. december 13-4n hozott itéletében
(EBHT 2001., I-9863. 0.) a baromfihtis- és tojaségazatra, valamint a tojasalbuminra
vonatkozd kiegészitGimportvim-rendszer végrehajtisara és a kiegészité importvdm
megallapitdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitésardl, valamint a 163/67/
EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 1995. jinius 28-i 1484/95/EK
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bizottsagi rendelet (HL L 145., 47. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 3. fejezet, 17. kotet,
437. 0.) 3. cikkének (1) és (3) bekezdését érvénytelennek nyilvanitotta abban a
részében, amelyben az dgy rendelkezik, hogy az ott el8irt vampétlék elvileg az
1484/95 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének megfelel§ reprezentativ ar alapjan keriil
megéllapitdsra, és hogy ezt a vampétlékot csak akkor allapitjadk meg az érintett
szallitmény CIF-importdra alapjin, ha azt az import6r kéri. Ezen itélet szerint a
Bizottsg tullépte végrehajtasi joglkorét.

A kérdéseket eldterjesztd birdsag gy itéli meg, hogy az emlitett rendelet 3. cikkének
a Birésag dltal érvénytelennek nyilvénitott (1) és (3) bekezdése a Birdsag éltal
figyelembe vett szempontok tekintetében megegyezik az 1423/95 rendelet 4. cikke
(1) és (2) bekezdésének rendelkezéseivel. Mindkét esetben arré! van szé, hogy van
egy alaprendelet, amely a WTO-t létrehoz6 egyezmény 1. A. mellékletében szerepld,
a mezbgazdasigrol szolé megéllapodés 5. cikkének megfeleléen Ggy rendelkezik,
hogy a behozatali vampétlékot a CIF-ar alapjan kell kiszémolni, mikézben a
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletben éltalinos szabdllyd a vdmpétiéknak a repre-
zentativ ar alapjan torténd kiszamitasat emelték.

A kérdéseket elbterjesztd birdsdg szerint ezért az 1423/95 rendelet 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése sszeegyeztethetetlen az alaprendelet 15. cikkével.

Marpedig, utalva a 314/85. sz., Foto-Frost-tigyben 1987. oktéber 22-én hozott
itéletre (EBHT 1987.,4199. 0.), a kérdéseket el6terjeszts birdsag megallapitja, hogy a
Bir6sig — és csakis a Birdsag — rendelkezik hatdskorrel arra, hogy elézetes dontést
hozzon a kozosségi intézmények valamely jogi aktusdnak érvénytelenségérol.

A kérdéseket el8terjeszté birdsdg azonban dgy itéli meg, hogy az a kérdés, hogy
lehet-e ez mésként olyan nemzeti eljardsban, mint amilyen az alapeljéras, amelyben
kérdés meriil fel olyan rendelkezések érvényességével kapcsolatban, amelyek
megfelelnek olyan mds kozosségi rendelkezéseknek, amelyeket elézetes dontésho-
zatali eljdrds sordn hozott hatdrozatdval (mint amilyen a fent hivatkozott
Kloosterboer Rotterdam tigyben hozott itélet) a Birdsig mdar érvénytelenrek
nyilvanitott, az EK 234. cikk harmadik bekezdésének értelmezését igényli.
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E kértilmények kozott hatédrozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven az
eljdras felfiiggesztésérdl, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontésho-
zatalra a Birésdg elé:

»1) Koteles-e az EK 234. cikk harmadik bekezdésében emlitett nemzeti birésig
olyan kérdéssel, amilyen az aldbbiakban kovetkezik, a Birésighoz fordulni
valamely rendelet rendelkezései érvényességével kapcsolatban akkor is, ha a
Birésdg egy mdsik, hasonlé rendelet egyes megfeleld rendelkezéseit mar
érvénytelennek nyilvanitotta, vagy pedig — figyelembe véve az érvénytelennek
nyilvanitott rendelkezésekkel valé hasonlésdgukat — eltekinthet az elébb
emlitett rendelkezések alkalmazdsatol?

2) Frvénytelen-e az [...] 1423/95[...] rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
annyiban, amennyiben tgy rendelkezik, hogy az ott el6irt vampétlékot elvileg az
[...] 1423/95 [...] rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti reprezentativ ar
alapjén kell meghatdrozni, és csak abban az esetben rendeli a vampétlék
meghatarozdsit a CIF-importar alapjdn, ha azt az import6r kéri?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekr6l

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsdg lényegében arra vér vilaszt, hogy az
EK 234. cikk harmadik bekezdése alapjan az olyan birésig, amelynek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, koteles-e a Birésaghoz
fordulni a valamely rendelet rendelkezései érvényességére vonatkozé kérdéssel
akkor is, ha a Birésig egy masik, hasonld rendelet egyes megfelelé rendelkezéseit
mdr érvénytelennek nyilvénitotta.
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Ertelmezési kérdésrél 1évén sz6, a 283/81. sz., Cilfit és térsai tigyben 1982. oktdber 6-
an hozott itélet (EBHT 1982., 3415. 0.) 21. pontjabdl kitlinik, hogy amennyiben
kozosségi jogi kérdés meriil fel egy olyan nemzeti birésag el6tt, amelynek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles eleget
tenni azon kotelezettségének, hogy az ligyet a Birdsag elé terjessze, kivéve ha azt
allapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, a széban forgé kozosségi jogi
rendelkezést a Birdsidg mar értelmezte, vagy a kozosségi jog helyes alkalmazasa
annyira nyilvinvald, hogy az ésszerti kétségnek nem enged teret (lasd tGgyszintén a
C-495/03. sz., Intermodal Transports tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-8151. 0.] 33. pontjat).

Ezzel szemben a fent hivatkozott Foto-Frost-iigyben hozott itélet 20. pontjabél
kit@inik, hogy a nemzeti birésdgok nem rendelkeznek hatéskorrel arra, hogy maguk
allapitsdk meg a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvénytelenségét.

Az ideiglenes intézkedések kapcsén bizonyos feltételek mellett el lehet térni attdl a
szabalytdl, amely szerint a nemzeti birdsagok nem rendelkeznek hatdskorrel a
kozosségi jogi aktusok érvénytelenségének megdllapitdsara (a fent hivatkozott Foto-
Frost-iigyben hozott itélet 19. pontja; lasd e tekintetben tgyszintén a 107/76. sz.,
Hoffmann-La Roche tigyben 1977. mdjus 24-én hozott itélet {EBHT 1977., 957. o.]
6. pontjat, a 35/82. és 36/82. sz., Morson és Jhanjan egyesitett iigyekben 1982.
oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1982., 3723. o.] 8. pontjit; a C-143/88. és
C-92/89. sz., Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett
tigyekben 1991. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 1991,, I-415. 0.] 21. és 33. pontjat,
valamint a C-465/93., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) tigyben 1995.
november 9-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3761. o.] 30., 33. és 51. pontjat).

Mindazondltal a fent hivatkozott Cilfit és tdrsai tigyben hozott itéletben elfogadott
értelmezds, amely értelmezési kérdésekre vonatkozott, nem terjeszthetd ki a
kozdsségi jogi aktusok érvényességével kapcsolatos kérdésekre.
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Elsljaréban meg kell éllapitani, hogy még az elsé ranézésre hasonlé esetekben sem
lehet annak lehetéségét kizdrni, hogy alaposabb vizsgdlat azt mutatja ki, hogy az
olyan rendelkezés, amelynek érvényessége vitas, nem azonosithaté valamely mar
érvénytelennek nyilvanitott rendelkezéssel, tobbek kozott az eltérd jogi vagy adott
esetben ténybeli §sszefliggés miatt. :

A Bir6sdg EK 234. cikkben elismert hatédskéreinek alapvet$ célja annak biztositésa,
hogy a kozosségi jogot a tagéllami birésigok egységesen alkalmazzék. Az
egységesség e kovetelménye kiilondsen kényszeritd erejli, ha valamely kozosségi
jogi aktus érvényességérél van szé. A kozosségi jogi aktusok érvényessége
tekintetében a tagallamok birésdgai kézott fenndllé kiilonbségek magat a kozosségi
jogrendszer egységességét kérddjeleznék meg, és a jogbiztonsag alapvets kovetelmé-
nyét veszélyeztetnék (a fent hivatkozott Foto-Frost-iigyben hozott {télet 15. pontja).

A nemzeti bir6sag lehetSsége arra, hogy a kézosségi jogi aktus érvénytelenségérsl
hatérozzon, nem egyeztethetd &ssze az EK-Szerzidés dltal létrehozott birdsagi
jogvédelmi rendszer sziikséges koherencigjaval. E tekintetben fontos megjegyezni,
hogy az érvényesség vizsgilatéra vonatkozé el§zetes dontéshozatalra utalés, csakigy,
mint a megsemmisités irdnti kereset, a kozosségi intézmények jogi aktusainak
jogszertliségére vonatkozd felillvizsgalat egy formaja. A Szerzédés egyrészrdl az
EK 230, és EK 241. cikkel, mdsrészrél az EK 234. cikkel a keresetek és eljarasok olyan
teljes rendszerét hozta létre, melynek célja az intézmények jogi aktusainak
jogszeriiségére vonatkozd feliilvizsgalat biztositdsa oly médon, hogy e feliilvizsga-
latot a kozosségi birosagra bizza (ldsd a 294/83. sz., Parti écologiste ,Les Verts”
kontra Parlament tigyben 1986. 4prilis 23-an hozott itélet [EBHT 1986., 1339. o0.]
23. pontjit; a fent hivatkozott Foto-Frost-iigyben hozott itélet 16. pontjit és a
C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores igyben 2002. jilius 25-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-6677. 0.] 40. pontjat).

Az eljdrds idStartamédnak csokkentésére nem lehet hivatkozni a kézésségi birésagnak
a kozosségi jog értelmezésére vonatkozd kizérélagos hatdskore megsértésének
igazolasa végett.
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Ki kell hangstilyozni, hogy a kdzdsségi birésag van a legkedvezdbb helyzetben ahhoz,
hogy a koézdsségi jogi aktusok érvényességérdl hatdrozzon. Ugyanis azon kozdsségi
intézményeknek, amelyeknek a jogi aktusat megtimadtik, a Birésig alapokmé-
nyanak 23. cikke értelmében jogukban all részt venni a Birdsdg eldtti eljardsban,
hogy megvédjék jogi aktusuk érvényességét. Ezenkivill az emlitett alapokmény
24. cikkének mésodik bekezdése értelmében a Birdsig az eljarasban félként részt
nem vevé intézményeket felkérheti, hogy adjanak meg minden olyan téjékoztatast,
amelyet a Biréséag az eljdrashoz sziikségesnek tart (lasd a fent hivatkozott Foto-Frost-
iigyben hozott itélet 18. pontjat).

Az el6z8 megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt kell valaszolni,
hogy az EK 234. cikk harmadik bekezdése alapjan az olyan birésig, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, koteles a
Birésaghoz fordulni a valamely rendelet rendelkezéseinek érvényességére vonatkozé
kérdéssel akkor is, ha a Birésdg egy madsik, hasonlé rendelet egyes megfelel6
rendelkezéseit mar érvénytelennek nyilvénitotta.

A mdsodik kérdésrdl

Mésodik kérdésével az elSterjesztd bir6sag arra vér valaszt, hogy az 1423/95 rendelet
4, cikkének (1) és (2) bekezdése érvénytelen-e annyiban, amennyiben ugy
rendelkezik, hogy az ott eléirt vimpétlékot elvileg az ugyanezen rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti reprezentativ 4r alapjéan kell meghatarozni, és csak abban az
esetben rendeli a vampétlék meghatdrozésit a CIF-importdr alapjan, ha azt az

importér kéri.

Az alaprendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésébdl vilagosan kitiinik,
hogy vampétlék megallapitdsdhoz kizarélag az érintett szallitmany CIF-importara
szolgélhat alapul.
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E szabdly alkalmazésa semmilyen feltételnek nincs alarendelve, és semmilyen kivétel
nem vonatkozik ré.

Az alaprendelet 15. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése egyértelmiien
eldirja, hogy a kérdéses termék reprezentativ arat kizérélag a CIF-importr
pontossagéanak ellendrzése végett kell figyelembe venni.

Ezzel szemben az 1423/95 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a vampétlék
megillapitisdhoz a CIF-importér figyelembevételét annak a feltételnek rendeli al4,
hogy az importér erre vonatkozélag bizonyos igazolasokkal kiegészitett alakszerti
kérelmet nydjtson be, és minden egyéb esetben a reprezentativ 4r figyelembevételét
irja el6, amelyet dltalinos szabéllya emel.

Mivel az alaprendelet 15. cikkének (3) bekezdése a vampétlék CIE-importar alapjén
torténd megdllapitdsanak szabalya al6l semmilyen kivételt nem ir eld, az 1423/95
rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése ellentétes ezzel a rendelkezéssel.

Ennélfogva a mésodik kérdésre adandé valasz az, hogy az 1423/95 rendelet
4. cikkének (1) és (2) bekezdése érvénytelen annyiban, amennyiben tigy rendelkezik,
hogy az ott el6irt vampétlékot elvileg az ugyanezen rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti reprezentativ 4r alapjén kell meghatérozni, és csak abban az
esetben irja el§ a vAmpo6tlék meghatérozését a CIF-importér alapjan, ha azt az

import6r kéri.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szaméra a kérdést eldterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az EK 234. cikk harmadik bekezdése alapjan az olyan birdsag, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség,
koteles a Birésighoz fordulni a valamely rendelet rendelkezéseinek
érvényességére vonatkozé kérdéssel akkor is, ha a Birésig egy masik,
hasonlé rendelet egyes megfeleld rendelkezéseit mar érvénytelennek
nyilvanitotta,

e

A cukoragazatban a melasztol eltéré termékek behozatalara vonatkozo
részletes végrehajtasi szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1995, janius 23-i
1423/95/EK bizottsagi rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése érvénytelen
annyiban, amennyiben tgy rendelkezik, hogy az ott eléirt vampotlékot
elvileg az ugyanezen rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti repre-
zentativ ar alapjan kell meghatarozni, és csak abban az esetben irja elé a
vampétlék meghatdrozasit a CIF-importar alapjan, ha azt az importér keéri.

Alafrasok
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