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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. majus 30."

A C-459/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk és az EA 141. cikk alapjan kételezettségszegés megallapitdsa irdnt a
Birésaghoz 2003. oktéber 30-dn

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. J. Kuijper és B. Martenczuk,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga (képviselik: C. Jackson és
C. Gibbs, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: R. Plender QC, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozd,
* Az eljards nyelve: angol.
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frorszag (képviselik: R. Brady és D. O’Hagan, meghatalmazotti min&ségben,
segitéik: P. Sreenan és E. Fitzsimons SC, P. Sands QC és N. Hyland BL, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Svéd Kirdlysag (képviseli: K. Wistrand, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add) és J. Malenovsky
tandcselnokok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Léhmus és E. Levits birdk,
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f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. november 8-i tdrgyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurépai Kozdsségek Bizottsiga annak megdllapitisat kéri a
Bir6sigtol, hogy Irorszag — mivel a sellafieldi (Egyesiilt Kiralysag) székhelyd MOX
tizemmel kapcsolatban Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysaga ellen az
Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye (a tovdbbiakban: egyezmény) keretében
inditott vitarendezési eljardst — nem teljesitette az EK 10. és az EK 292. cikkbdl,
valamint az EA 192. és az EA 193. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A Montego Bayben (Jamaica), 1982. december 10-én aldirdsra megnyitott
egyezmény 1994. november 16-an lépett hatédlyba.
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Az egyezményt a Tandcs az Eurdpai Kozosség nevében az 1998. mdrcius 23-i
98/392/EK hatérozattal (HL L 179, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet,
3. kotet, 260. o.) hagyta jovd. Az egyezményt megerdsitette az Eurdpai Unid
valamennyi tagéllama is.

[rorszag a kévetkezd nyilatkozatot tette, amikor 1996. jinius 21-én megerdsitette az
egyezményt:

Jrorszag emlékeztet arra, hogy az Eurépai Kézésség tagjaként a Kozdsségre ruhdzta
&t az egyezményben szabalyozott egyes kérdésekre vonakozté hatéskort. [rorszag, az
egyezmény IX. melléklete rendelkezéseinek megfelel6en, az Eurdpai Kozosségre
atruhdzott hatdskorok természetérél és terjedelmérdl megfelelé idGben részletes
nyilatkozatot fog tenni.”

A 98/392 hatdrozat preambuluménak elsé bevezet§ bekezdése a kivetkez6képpen
szél:

stekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6désre és kiilondsen annak 43. és
113. cikkére, valamint 130s. cikke (1) bekezdésére, valamint 228, cikke (2) bekezdé-
sének els6 mondataval, tovabba 228. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével
Gsszefliggésben”.

Az emlitett hatdrozat harmadik, 6tédik és hatodik preambulumbekezdése igy szol:

»mivel teljesiiltek az egyezmény IX. mellékletének 3. cikkében elGirt és a
megallapodds 4. cikkének (4) bekezdésében emlitett, a Kozosség szamdra a hivatalos
megerdsitési okmany letétbe helyezését lehet6vé tévd feltételek;
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mivel az egyezményt [...] jéva kell hagyni ahhoz, hogy a Kozosség a sajat
hatdskorében szerz6dé fél lehessen ezek tekintetében;

mivel a Kozosségnek — a hivatalos megerdsitési okmany letétbe helyezésekor —
letétbe kell helyeznie egy olyan nyilatkozatot is, amely meghatérozza az egyezmény
[...] hatdlya ald tartozé azon ugyeket, amelyek tekintetében a Kozdsségre a
tagallamok hatdskort ruhdztak 4t [...];”

A 98/392 hatéarozat 1. cikkének rendelkezése szerint:

(1) Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tengerjogi egyezménye és az egyezmény
XL részének végrehajtasardl sz6lé megdllapodds az Eurdpai Kozosség nevében
jovahagydsra kertil.”

(2) Az egyezmény és a megallapodds szovege az I. mellékletben taldlhatd.

(3) A Kozosség hivatalos megerdsitési okmanydat, amely a II. mellékletben taldlhato,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fGtitkarandl kell letétbe helyezni. Ez az
egyezmény 310. cikke szerinti nyilatkozatot és egy hatiskorre vonatkozé nyilatko-
zatot tartalmaz.”
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A hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett hatdskori nyilatkozat (a
tovabbiakban: a Kézosség hatdskorérél szolé nyilatkozat) igy szél:

»Nyilatkozat az Eurépai Kozosség hatdskorérdl az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
1982. december 10-i tengerjogi egyezményében, valamint az egyezmény XL részének
végrehajtisdrol sz616 megdllapodasban szabélyozott kérdések tekintetében

(Az egyezmény IX. melléklete 5. cikkének (1) bekezdése, valamint a megdllapodds
4. cikkének (4) bekezdése alapjdn tett nyilatkozat)

Az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezménye IX. melléklete 5. cikkének (1) bekez-
dése elbirja, hogy egy nemzetkdzi szervezet hivatalos megerdsitési okirata olyan
nyilatkozatot tartalmazzon, amely pontosan megadja az egyezményben meg-
hatarozott kérdéseknek azt a korét, amelyre vonatkozéan az egyezményben részes
tagallamok hatdskort ruhdztak 4t a szervezetre [...]

Az Eurdpai Kozosségeket az 1951. dprilis 18-4dn aldirt Parizsi (ESZAK-) Szerzédés,
illetve az 1957. marcius 25-én aldirt Rémai (EGK- és Euratom-) Szerz6dés hozta
létre. [...] A Szerz6déseket médositotta az Eurépai Uni6rél sz616 szerz6dés, amelyet
Maastrichtban 1992. februér 7-én irtak ald [...]
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A fent emlitett rendelkezésekkel 6sszhangban ez a nyilatkozat megjeldli a tagallamok
dltal a Szerz6dések alapjan a Kozosségre ruhdzott hatdskort az egyezmény [...] altal
szabdlyozott kérdések tekintetében.

A Kozosségnek kizarélagos hatdskdre van egyes kérdések tekintetében, valamint
tagdllamaival megosztott hatdskore van egyes mas kérdések tekintetében.

1. A Kozosség kizardlagos hataskorébe tartozé kérdések

— A Kozosség felhivija a figyelmet arra, hogy tagéllamai atruhdztik hatdsko-
riiket az él6 tengeri eréforrasok védelme és kezelése tekintetében. Ezért ezen
a téren a Kozosség feladata a vonatkozé szabdlyok és rendeletek [helyesen:
rendelkezések] elfogaddsa (amelyeket a tagdllamok hajtanak végre), illetve
az, hogy hatdskorén belill kiilsé vallalkozdsokban vegyen részt harmadik
allamokkal és illetékes szervezetekkel [helyesen: hatdskorén belil harmadik
dllamokkal vagy az illetékes nemzetkozi szervezetekkel szemben kiilsé
szerz6déses kotelezettségeket véllaljon]. [...]

— kereskedelmi és vampolitikdja folytdn a Kozosség hatdaskorrel bir az
egyezmény X. és XL részének, valamint az 1994. julius 28-i megéllapodas
nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek tekintetében.
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2. Kérdések, amelyek tekintetében a Kozosség és a tagillamok megosztott
hatéskorrel birnak

A haldszat vonatkozésiban bizonyos kérdésekben, amelyek nem kapcso-
lédnak kozvetleniil a tengeri eréforrdsok védelméhez és kezeléséhez, mint
példdul a kutatds és a technolégiai fejlesztés, valamint a fejlesztési
egylittm(ikddés, a hataskér megosztott,

a tengeri szdllitisra vonatkozé rendelkezések tekintetében, a hajézas
biztonsdga és a tengeri szennyezés megel6zése, amelyet [helyesen: a tengeri
szdllitdsra, a hajézds biztonsigdra és a tengeri szennyezés megelézésére
vonatkozé rendelkezések tekintetében, amelyeket] tobbek kozott az
egyezmény IL, IIL, V., VIL és XIL része tartalmaz, a Kozosség kizardlagos
hatdskorébe csak annyiban tartozik [helyesen: a Kozosség csak annyiban
rendelkezik kizdrélagos hatdskorrel], amennyiben ezek az egyezményben
szerepl6 rendelkezések vagy az annak [helyesen: azok] végrehajtisira
vonatkozéan elfogadott jogi aktusok a Kozosség dltal létrehozott kozos
szabélyokat érintik. Amikor kozdsségi szabalyok léteznek, de azok nem
érintettek, kiilénosen azokban az esetekben, amikor a kozdsségi rendelke-
zések csak minimumszabélyokat {rnak elé, a tagdllamok birnak hatdskorrel,
anélkiil hogy akaddlyozndk a Kdzosséget abban, hogy hatiskérében eljarjon
ezen a teriileten [helyesen: Ha léteznek ilyen kozdsségi szabélyok, de azok
nem érintettek, kiilondsen olyan kézdsségi rendelkezések esetén, amelyek
csak minimumszabalyokat irnak els, a tagdllamok — a Kozosség hatdsks-
rének sérelme nélkil — hataskorrel rendelkeznek, hogy e teriileten
eljarjanak]. Egyéb esetekben a tagdllamok birnak hatdskorrel.

A fiiggelékben megjelenik az érintett kozosségi szabdlyok jegyzéke. Az
ezekbél a szabdlyokbdl ered6 kozosségi hataskor terjedelmét minden egyes
intézkedés pontos rendelkezéseire torténd utaldssal kell megdllapitani,
kiillénésen hogy mennyiben alkotnak ezek a rendelkezések kozos szabdlyokat
[helyesen: az egyes intézkedések pontos tartalma alapjan kell megdallapitani,
kiillonosen aszerint, hogy ezek a rendelkezések mennyiben hoznak létre
kozos szabalyokat].
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Fiiggelék

Kozosségi jogi aktusok, amelyek az egyezmény és a megallapodas dltal szabélyozott
kérdésekre utalnak

A tengeri biztonsig és a tengeri kornyezet szennyezése [helyesen: szeny-
nyezésének megelGzése] dgazatiban

[...]

A Tandcs 1993. szeptember 13-i 93/75/EGK irdnyelve a Kozosség kikotbibe
érkezd vagy onnan induld, veszélyes vagy szennyezd arut szallité hajékra
vonatkozé minimumkoévetelményekrsl (HL L 247., 1993.10.5., 19. o.)

[...]

A tengeri kornyezet védelmének és mindsége megérzésének terén (az
egyezmény XII. része)

[...]

A Tandcs 1985. junius 27-i 85/337/EGK irdnyelve az egyes koz- és
maganprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél (HL L 175,
1985.7.5., 40. o.[; magyar nyelvd killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.])

[...]
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— Egyezmények, amelyeknek a Kozdsség tagja [helyesen: amelyeknek a
Kozosség részese]

Egyezmény a tengeri kdrnyezet szdrazfoldi eredet(i szennyezésének meg-
el6zésérél, Parizs, 1974. junius 4. (az 1975. mércius 3-i 75/437/EGK tanacsi
hatdrozat, amelyet a HL L 194., 1975.7.25., 5. 0.-4n tettek kozzé).

Jegyz6konyv a tengeri kornyezet szdrazfoldi eredeti szennyezésének
megel6zésérdl szol6 egyezmény mddositisardl, Parizs, 1986. marcius 26.
(az 1986. december 28-i 87/57/EGK tandcsi hatdrozat, amelyet a HL L 24.,
1987.1.27., 47. o.-4n tettek kozzé)

Az egyezmény ,Zdrt vagy félig zért tengerek” cimd IX. részét a 122. és 123. cikk
alkotjak, amelyek a kovetkezéképpen szdlnak:

#2122, cikk

Fogalommeghatarozas

Ezen egyezmény alkalmazdsiban a »zdrt vagy félig zart tenger« két vagy tobb allam
dltal koriilvett és sziik kijarattal egy mdsik tengerhez vagy écednhoz kapcsolédo,
illetve teljesen vagy elsGsorban két vagy tobb parti éllam parti tengeréb6l és
kizdrélagos gazdasigi Gvezetébdl dllé 6blot, medencét vagy tengert jelent.
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123, cikk

A zart vagy félig zéart tengereket hatarolé allamok egytittmtikodése

Kivénatos, hogy a zart vagy félig zért tengereket hatdrolé allamok az ezen egyezmény
szerinti jogaik gyakorlisa és kotelezettségeik teljesitése sordn egyiittmiikodjenek
egymadssal. Evégbdl, kozvetleniil vagy egy megfeleld regionilis szervezeten keresztiil
torekednek:

b) jogaik és kotelezettségeik megvaldsitasanak Osszehangoldsdra a tengeri kor-
nyezet védelme és meg8rzése terén;

Az egyezmény ,A tengeri kornyezet védelme és megdrzése” cim(i XII. részének
I szakasza az ,Altaldnos rendelkezések”-rél szol. E szakasz tartalmazza a 192—
194. cikket, amely az alabbiak szerint rendelkezik:

»192. cikk

Altaldnos kotelezettség

Az dllamok kotelesek a tengeri kdrnyezetet védeni és meg6rizni.
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193. cikk

Az dllamok szuverén joga természeti kincseik kiaknazasdra

Az dlamoknak kornyezetvédelmi politikdiknak megfeleléen és osszhangban a
tengeri kornyezet védelmére és megdrzésére vonatkozé kotelezettségiikkel szuverén
jogukban 4ll természeti kincseik kiakndzdsa.

194, cikk

Intézkedések a tengeri kdrnyezet szennyezésének megelGzésére, csokkentésére,
valamint ellenérzésére

(1) Az allamok kiilon-kiilon, vagy a koriilményektsl fliggéen egyiittesen megteszik
az ezzel az Egyezménnyel Osszeegyeztethet6 azon intézkedéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy megel6zhets, csokkenthetd és ellendrizheté legyen a barmely
forrasbdl szdrmazé tengeri kornyezetszennyezés. Ezen cél elérése érdekében az
dllamok a rendelkezésiikre 4ll§ legjobban haszndlhaté eszkoézoket alkalmazzik,
osszhangban lehet6ségeikkel, és torekszenek ezen irdnyu politikajuk sszehangold-
sdra.

(2) Az allamok megtesznek minden sziikséges 1épést annak érdekében, hogy a
joghatdsaguk vagy ellenérzésiik alatt 4116 cselekmények végzése soran mds dllamokat
és azok kornyezetét ne érje szennyezésb6l foly karokozds. Ezenkiviil az éllamok
sziikséges lépéseket tesznek annak érdekében is, hogy a joghatésiguk vagy
ellenérzésiik alatt all6 események vagy cselekmények miatt keletkez$ szennyezés
ne terjedjen tal azokon a korzeteken, ahol ezen egyezménynek megfeleléen szuverén
jogokat gyakorolnak.

I - 4668



BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG

(3) Az e rész alapjin megtett intézkedések a tengeri kornyezet szennyezésének
osszes forrasira vonatkoznak. E 1épések tobbek kozott magukban foglalnak olyan
intézkedéseket, amelyek célja a kovetkez6k lehetséges legnagyobb mértékii
csokkentése:

a)

mérgezd, kiros vagy maré [helyesen: drtalmas] anyagok — kiilonds tekintettel a
lassan felbomlékra — kibocsdtdsa, amelyek szdrazfoldi forrasbdl, a 1égkorbdl,
illetve azon keresztiil, vagy kidobdsbdl szarmaznak;

hajékrél szérmazé szennyezés, kiilonos tekintettel a balesetek megakadalyoza-
sdra, a vészhelyzetek kezelésére, a tengeri tevékenység biztonsiganak biztosi-
tasdra, szdndékos és gondatlan lerakds megel6zésére, valamint a hajék
tervezésének, épitésének, felszerelésének, személyzettel valé ellitdsanak és
tizemeltetésének szabdlyozésédra;

a tengerfenék és az altalaj természetes [helyesen: természeti] forrdsainak
kutatdsa vagy kiakndzdsa sordn haszndlt létesitmények és berendezések miatt
keletkezett szennyezés, killonos tekintettel a balesetek megakadalyozdsira, a
vészhelyzetek kezelésére, a tengeri tevékenység biztonsigdnak biztositdsara,
valamint a létesitmények vagy berendezések tervezésének, épitésének, felszere-
1ésének, személyzettel valé elldtidsdnak és tizemeltetésének szabdlyozdsara;

a tengeri kornyezetben makods egyéb létesitmények és berendezések dltali
szennyezés, killonos tekintettel a balesetek megakadélyozdsara, a vészhelyzetek
kezelésére, a tengeri tevékenység biztonsdgdnak biztositdsdra, valamint a
létesitmények vagy berendezések tervezésének, épitésének, felszerelésének,
személyzettel valé elldtisdnak és tizemeltetésének szabdlyozdsdra.
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(4) A tengeri kornyezet szennyezésének megel6zésére, csokkentésére vagy
ellendrzésére iranyuld intézkedések meghozatalandl az dllamok jogaik gyakorldsa
sordn és az ebbdl az egyezménybdl kovetkez6 kotelezettségeikbdl fakaddan
tartézkodnak a mds 4llamok 4ltal végzett cselekmények minden indokolatlan
megzavardsat6l [helyesen: az dllamok tartézkodnak a mas allamok olyan tevé-
kenységeibe torténd indokolatlan beavatkozést6l, amelyeket azok az egyezménybdl
eredd jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik teljesitése sordn végeznek].

(5) Az e rész alapjan meghozott intézkedések tartalmazzdk a ritka vagy torékeny
okoszisztémdknak, és ugyanugy a veszélyeztetett, kihal6félben 1év8, kihaldssal
fenyegetett fajok él6helyének megvédésére és meglrzésére vonatkozod 1épéseket.”

Az egyezmény XII. részének ,Ellenérzés [helyesen: Folyamatos ellendrzés] és
kornyezeti hatdsvizsgdlatok” cim@ 4. szakaszdban szereplé 204-206. cikke igy
rendelkezik:

»204. cikk

A szennyezés kockdzatainak és hatdsainak ellendrzése [helyesen: folyamatos
ellenérzése]

(1) Az 4dllamok mads dllamok jogaival 6sszhangban eréfeszitéseket tesznek — ameny-
nyire ez gyakorlatilag megvalésithaté — kozvetlentl vagy az illetékes nemzetkozi
szervezetek Utjan arra, hogy elfogadott tudomanyos médszerek utjan megfigyeljék,
mérjék, kiértékeljék és elemezzék a tengeri kdrnyezet szennyezésének veszélyeit és
hatésait.
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(2) Az dllamok kiillénosképpen azon tevékenységek hatdsait kovetik nyomon,
amelyeket engedélyeznek, vagy amelyekben részt vesznek, abbdl a célbédl, hogy
megallapitsdk, hogy ezek a tevékenységek szennyezik-e a kornyezetet.

205. cikk

Jelentések kozzététele

A 204. cikk végrehajtisaként kapott eredményekrél az allamok jelentést tesznek
kozzé, vagy megfelel6 id6kozonként jelentést juttatnak el az illetékes nemzetkozi
szervezethez, amely azokat az Osszes dllam részére hozzéférhet§vé teszi.

206. cikk

A tevékenységek lehetséges kovetkezményeinek felmérése

Amennyiben az dllamok okkal feltételezik, hogy a joghatdsdguk vagy ellendrzésiik
ala tartozo tervbe vett tevékenységek a tengeri kornyezetnek lényeges szennyezését
vagy jelent8s kirosoddsat okozhatjék, olyan mértékben, amennyiben ez gyakorlatilag
megvaldsithato, felmérik az ilyen jellegli tevékenységeknek a tengeri kornyezetre
gyakorolt lehetséges kovetkezményeit, és a felmérés eredményeirdl készitett jelentést
a 205. cikknek megfelel6en tovabbitjdk.”
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Az egyezmény XII. részének ,Nemzetkozi szabdlyok és nemzeti jogszabilyok a
tengeri kornyezet szennyezésének megel6zésére, csokkentésére, valamint ellenérzé-
sére” cim( 5. szakasza tartalmazza tobbek kozott a 207. és a 211. cikket, amelyek a
kovetkez6képpen szdlnak:

»207. cikk

Szérazfoldrél szdrmazd szennyezddés

(1) Az 4llamok torvényeket és rendelkezéseket fogadnak el a tengeri kdrnyezet
szarazfoldrél torténé szennyezésének megel6zése, csokkentése és ellendrzése
érdekében, ideértve a folyok, folyétorkolatok, cs6vezetékek, vizelvezet$ [helyesen:
szennyvizelvezetd] létesitmények altali szennyezéseket, figyelembe véve a nemzet-
kozileg elfogadott szabalyokat, szabvanyokat, ajanlott gyakorlatokat és eljarasokat.

(2) Az dllamok megtesznek mas olyan intézkedéseket, amelyek sziikségesek lehetnek
e szennyezés megelézéséhez, csokkentéséhez és ellenérzéséhez.

(3) Az dllamok erdfeszitéseket tesznek, hogy a megfelelé regiondlis szinten
egyeztessék az erre vonatkozé politikdikat.

(4) Az allamok, kiilonosen az illetékes nemzetkozi szervezetek vagy diplomdciai
konferencidk utjan, arra torekednek, hogy a szdrazfoldrél szarmazé tengeri
kornyezetszennyezés megelézésére, csokkentésére, valamint ellenbrzésére vonat-
kozé globélis és regiondlis szabdlyokat, szabvinyokat, ajanlott gyakorlatokat és
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eljarasokat hozzanak létre, figyelembe véve a sajitos regionalis jellemzdket, a fejlédé
orszdgok gazdasigi teljesit6képességét és ezen orszigok gazdasagi fejlédésének
szlikségességét. E szabdlyok, szabvanyok és eljardsok sziikség szerint meghatarozott
id6koézonként feliilvizsgalatra kertilnek.

(5) Az (1), (2) és (4) bekezdésben emlitett térvények, rendelkezések, intézkedések,
szabdlyok, szabvanyok, ajdnlott gyakorlatok és eljardsok magukban foglaljék az olyan
el6irdsokat, amelyek célja a mérgezd, kiros és maré [helyesen: drtalmas] anyagok,
kiilonosen azok kozill a lassan felbomldk tengeri kdrnyezetbe valé bocsatasdnak a
lehetséges legnagyobb mértéki csokkentése.

#211. cikk

Hajok éltal okozott szennyezés

(1) Az allamok, killonosen az illetékes nemzetkozi szervezetek vagy dltalanos
diplomdciai konferencia 1itjan, arra torekednek, hogy a hajék dltal okozott tengeri
kornyezetszennyezés megel6zésére, csokkentésére, valamint ellenérzésére vonat-
koz6 globdlis és regionélis szabdlyokat és szabvdnyokat hozzanak 1étre, és ugyanezen
a modon sziikség szerint tdmogatjik az olyan balesetek veszélyének a minimaliza-
lasdhoz sziikséges hajézdsi uUtvonalrendszerek kialakitdsat, amelyek a tengeri
kornyezet — beleértve a partvonalat — szennyezését, és a parti dllamok ehhez
kapcsolddé érdekeinek szennyezéssel torténé megsértését okozzdk. E szabdlyok és
szabvdnyok ugyanilyen médon sziikség szerint meghatdrozott idékézonként
feltilvizsgélatra kertilnek.
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(2) Az dllamok torvényeket és rendelkezéseket fogadnak el a lobogdjuk alatt hajézo,
illetve altaluk lajstromozott hajok éltal a tengeri kornyezetben okozott szennyezések
megel6zése, csokkentése és ellendrzése céljdbdl. E toérvényeknek és rendelkezé-
seknek legaldbb olyan hatékonyaknak kell lennitik, mint az illetékes nemzetkozi
szervezetek vagy az dltaldnos diplomadciai konferencia éltal 1étrehozott altalanosan
elfogadott nemzetkozi szabdlyok és szabvanyok.

[...]”

Az egyezmény XIL részének , A végrehajtés biztositdsa” cim 6. szakaszaban szerepl
213. cikke igy rendelkezik:

»A szdrazfoldrdl szdrmazé szennyezédésre vonatkozé végrehajtis

Az éllamok biztositjdk a 207. cikknek megfelelen elfogadott torvényeik és
rendelkezéseik végrehajtisit, és olyan torvényeket, rendelkezéseket, valamint mas
intézkedéseket fogadnak el, amelyek a tengeri kérnyezet a szdrazfldrél szdrmazéd
szennyezésének megelézése, csdkkentése, valamint ellenérzése tekintetében az
illetékes nemzetkozi szervezetek vagy az dltaldnos diplomdciai konferencia ttjan
létrehozott alkalmazand6 nemzetkozi szabdlyoknak és szabvényoknak a végrehajta-
sdhoz szlikségesek.”

Az egyezmény ,A vitdk rendezése” cimii XV. részének I. szakasza az ,Altalanos
rendelkezések”-rél sz6l. Az e szakaszban szerepl$ 282. cikk igy rendelkezik:

~Az egyetemes, regiondlis vagy kétoldali megéllapoddsokbdl eredd kételezettségek

Amennyiben az ezen egyezménynek az értelmezését vagy alkalmazdsat érintd
vitdban részt vevé részes dllamok egyetemes, regiondlis vagy kétoldali megallapo-
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désban vagy egyéb mdédon abban édllapodtak meg, hogy a vitdban részes barmely fél
kérésére a vita egy kotelezé dontést [hatdrozatot] eredményezd eljaras soran kertil
rendezésre, akkor az e részben foglalt eljaras helyett ezt az eljarast kell alkalmazni,
amennyiben a vitdban részt vev$ felek masképp nem allapodtak meg.”

Az egyezmény XV. részének ,Kotelez6 erejli dontéssel [helyesen: hatdrozattal] jard
kotelezd eljarasok” cimt 2. szakaszdban szereplé 286-288. cikke értelmében:

»286. cikk

E szakasz alkalmazédsa a XI. rész szerint elGterjesztett vitdkra

A 3. szakaszra figyelemmel bdrmely, az ezen egyezmény értelmezését vagy
alkalmazésdt érintd vitdt, amelyben az 1. szakasz rendelkezései szerint nem sikertilt
egyezségre jutni, a vitdban részt vev$ barmely fél kérésére az e szakasz alapjan
joghatésaggal rendelkezd birdsidg vagy més férum elé lehet [helyesen: kell]
terjeszteni.

287. cikk

Az eljaras megvélasztasa

(1) Az egyezmény aldirdsa, megerdsitése vagy az ahhoz torténd csatlakozas sordn,
vagy ezt kovetSen bdrmikor, az adott allam irdsbeli nyilatkozattal szabadon
valaszthatia meg az ezen egyezmény értelmezését vagy alkalmazasat érinté vita
rendezésének egy vagy tobb maédjéit a kovetkezd lehetdségek kozil:
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a) a VL melléklet szerint alapitott Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg;

b) a Nemzetkézi Birdsag;

¢) a VIL melléklet szerint megalakitott vélasztottbirésag;

d) a VI mellékletben meghatdrozott, egy vagy tobb fajta vitira megalakitott eseti
valasztottbirdsdg.

288. cikk

Hatdskor

(1) Barmely, az ezen egyezménynek az értelmezésére vagy alkalmazdsdra iranyuld, az
e rész rendelkezései szerint el6terjesztett vitdban a 287. cikk szerinti birdsig vagy
valasztottbirésdg rendelkezik hatdskorrel.
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(2) A 287. cikk szerinti birésdgnak van hatéskore tovabba azokban az ezen
Egyezmény céljaihoz kapcsol6dé nemzetkdzi megéllapodas értelmezését és alkal-
maz4sat érinté vitdkban, amelyeket a megallapodds alapjan terjesztettek elé.

Az egyezmény XV. részének ugyanezen szakaszaban szerepld 290. cikke értelmében,
amennyiben egy jogvitat kell6 médon birsédg vagy valasztottbirdsdg elé terjesztettek,
az ideiglenes intézkedést rendelhet el.

Az egyezmény XV. részének szintén az emlitett szakaszdban szereplé 293. cikke a
kovetkez6képpen szdl:

Llrdnyadd jog

(1) Az e szakasz alapjan hatdskorrel rendelkezd birdsiag vagy valasztottbirdsag
koteles ezen Egyezményt és a nemzetkdzi jog mads, ezen Egyezménnyel nem
Osszeegyeztethetetlen szabdlyait alkalmazni.
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Az egyezmény XV. részének ugyanezen szakaszdban szerepl6 296. cikke értelmében:

»A dontések jogereje [helyesen: A hatdrozatok véglegessége] és kotelezd ereje

(1) Az e szakasz szerint hatdskorrel rendelkezd birésdg vagy valasztottbirésag altal
hozott birmely dontés jogerds [helyesen: barmely hatdrozat végleges], és azt a
vitdban részt vevé valamennyi fél végrehajtja [helyesen: koteles végrehajtani].

(2) Az ilyen dontésnek [helyesen: hatirozatnak] kizdrélag az adott vitara és az abban
részt vevd felekre nézve van kotelez ereje.”

Az egyezménynek ,A nemzetkozi szervezetek részvétele” cimi IX. melléklete tobbek
kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

1. cikk

A kifejezések haszndlata

A 305. cikk és e melléklet alkalmazédsédban a »nemzetkozi szervezet« az dllamok éltal
létrehozott olyan kormdnykozi szervezet, amelyre annak tagéllamai hatdskort
ruhdztak dt az ezen egyezmény hatdlya ald tartozé kérdésekben, ideértve az e
kérdésekre vonatkozé egyezmények megkotésének hatdskorét.
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2. cikk

Aldirds

Egy nemzetkozi szervezet akkor irhatja ald ezen egyezményt, ha tagjainak tobbsége
aldirdja ezen egyezménynek. Az aldiraskor a nemzetkozi szervezet nyilatkozatot tesz
arra vonatkozéan, hogy melyek azok az ezen egyezmény hatilya ald tartozéd
kérdések, amelyek tekintetében az adott nemzetkozi szervezet aldirénak mindsiilé
tagdllamai a szervezetre hatdskort ruhaztak &t, valamint jelzi e hataskor jellegét és
terjedelmét.

3. cikk

Hivatalos jévahagyas és csatlakozds

(1) Egy nemzetkozi szervezet akkor helyezheti letétbe hivatalos jévihagyasi vagy
csatlakozdsi okmdnydt, ha tagdllamainak tobbsége letétbe helyezi vagy helyezte
megerdsitési vagy csatlakozdsi okmdnyat.

(2) A nemzetkozi szervezet dltal letétbe helyezett okmdany tartalmazza az e melléklet
4. és 5. cikkében eléirt kotelezettségvallaldsokat és nyilatkozatokat.
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4. cikk

A részvétel terjedelme, jogok és kitelezettségek

(1) Egy nemzetkizi szervezet hivatalos jovdhagydsi vagy csatlakozési okmanya
kotelezettségvéllaldst tartalmaz arra nézve, hogy elfogadja az ezen egyezmény
alapjén az dllamokat megillets jogokat és kotelezettségeket azokban a kérdésekben,
amelyekben hatdskort ruhdztak rd azok a tagallamok, amelyek ezen egyezménynek
részesei.

(2) Egy nemzetkozi szervezet ezen egyezménynek olyan mértékben lesz részese,
amilyen mértékben hatdskorrel rendelkezik az e melléklet 5. cikkében emlitett
nyilatkozatok, kézlemények vagy értesitések szerint.

(3) E nemzetkozi szervezet azokat jogokat gyakorolja és azokat a kotelezettségeket
teljesiti, amelyekkel a részesnek mindgsiils tagdllamai egyébként ezen egyezmény
alapjin rendelkeznének azon kérdésekben, amelyekben e tagdllamok hatdskort
ruhdztak rd. E nemzetkdzi szervezet tagédllamai nem gyakoroljék azon hataskoriiket,
amelyet a szervezetre dtruhdztak.

(4) Egy ilyen nemzetkozi szervezet részvétele semmiképpen sem eredményezheti azt,
hogy azok a tagéllamai, amelyek részes allamok is, szélesebb korti képviselettel
rendelkezzenek, mint amilyenre egyébként jogosultak lennének, ideértve a
dontéshozatali jogokat is.
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(5) Egy ilyen nemzetkozi szervezet részvétele semmiképpen sem eredményezheti azt,
hogy azok a tagéllamai, amelyek ezen egyezménynek nem részes allamai, barmiféle
jogot szerezzenek ezen egyezmény alapjan.

(6) Amennyiben Osszeiitkozésbe keriilnek egy nemzetkozi szervezetnek ezen
egyezmény szerinti kotelezettségei és a szervezetet létrehozé megillapodas vagy a
szervezetre vonatkozé bdrmely jogi aktus szerinti kotelezettségei, akkor az ezen
egyezmény szerinti kotelezettségei élveznek elsébbséget.

5. cikk

Nyilatkozatok, értesitések és kozlemények

(1) Egy nemzetkdzi szervezet hivatalos jovdhagydsi vagy csatlakozési okmadnya
nyilatkozatot tartalmaz, amely meghatérozza az ezen egyezmény hatélya ald tartozé
azon kérdéseket, amelyekben hataskort ruhdztak at a szervezetre azon tagédllamai,
amelyek ezen egyezménynek részesei.

(2) Egy nemzetkdzi szervezet tagéllama az egyezmény dltala torténd megerdsitésekor
vagy az ahhoz torténé csatlakozdsakor, vagy amikor a szervezet letétbe helyezi
hivatalos jévahagyasi, illetve csatlakozasi okményit — a késébb bekovetkezét
figyelembe véve — nyilatkozatot tesz, amelyben meghatdrozza az ezen egyezmény
hatélya ald tartozé azon kérdéseket, amelyekben hatdskort ruhdzott ét a szervezetre.

(3) Azon részes dllamok tekintetében, amelyek tagdllamai egy olyan nemzetkozi
szervezetnek, amely részese ezen egyezménynek, vélelmezik, hogy az ezen
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egyezmény hatdlya ald tartozé minden olyan kérdésben rendelkeznek hataskorrel,
amelyek tekintetében ezen dllamok a szervezet részére torténé hataskor-atruhdzasra
vonatkozd kifejezett nyilatkozatot, értesitést vagy kozleményt e cikknek megfeleléen
nem tettek.

(4) A nemzetkozi szervezetek és a részes dllamnak mindsilé tagallamaik
haladéktalanul értesitik ezen egyezmény letéteményesét minden olyan véltozéasrél,
amely érinti az (1) és (2) bekezdés szerinti nyilatkozatokban meghatdrozott
hatdskorok eloszlasat, ideértve 4j hatdskordk atruhdzasdt is.

(5) Barmely részes éllam felkérhet egy nemzetkozi szervezetet és annak részes
dllamnak mindsil6 tagdllamait, hogy tdjékoztassék arrél, hogy egy bizonyos
felmertilt kérdésben a szervezet vagy annak tagallamai rendelkeznek-e hatdskorrel.
A szervezet és az érintett tagillamai e tdjékoztatdst ésszeri hatdridén belil
megadjak. A nemzetkozi szervezet és a tagdllamok sajit kezdeményezésiikre is
megadhatjik e tdjékoztatast.

(6) Az e cikk szerinti nyilatkozatok, értesitések és tdjékoztatdsok meghatarozzdk az
atruhdzott hatdskor jellegét és terjedelmét.

A jogyvita elézményei

Irorszdgnak és az Egyesiilt Kirdlysdgnak a MOX iizemmel kapcsolatos vitdja

A British Nuclear Fuel plc (a tovabbiakban: BNFL) tobb fizemet miikddtet a
sellafieldi ipartelepen, az Ir-tenger partjan. Ezen az ipartelepen miikodik tobbek
kozott a MOX és a THORP {izem.
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A MOX tlizem tevékenysége sugarzé nukledris fiit6anyagbdl szarmazé pluténium
Ujrafeldolgozasébdl dll, amely a pluténium-dioxidnak szegényitett uranium-dioxid-
dal valé 6sszekeverésébdl dll. Ebb6l az eljarasbdl egy 1j, MOX elnevezésii flitGanyag
jon létre, amely az atomerémivekben energiaforrasként valé hasznalatra szolgalé
vegyesoxid flitéanyag (,mixed oxide fuel”) megjelolésére hasznalt rovidités.

A MOX ftizemben felhaszndlt anyagok egy része a THORP iizembdl szarmazik; a
THORP rovidités a ,, Thermal Oxide Reprocessing Plant”-ot (oxidokat hékezeléses
eljardssal Gjrafeldolgozo tizem) jeloli, amelyben mind az Egyesiilt Kirdlysagban, mind
pedig mds orszdgokban mi(ikodé atomreaktorokbdl szdrmazé sugdrzé nukledris
flitéelemek kezelése torténik, amelynek célja, hogy a flitGelemekbél kivonjak a
pluténium-dioxidot és az urdnium-dioxidot.

A MOX iizem felépitését a BNFL kérelmére, az dltala 1993-ban elbterjesztett
kornyezeti hatdstanulmdny (a tovébbiakban: 1993. évi kornyezeti hatdstanulmany)
alapjdn az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai engedélyezték.

1996-ban a BNFL az tizem miikodésének engedélyezése irdnti kérelmet nydjtott be
az Egyesiilt Kiralysag kornyezetvédelmi hivatalahoz.

1997. februir 11-én a Bizottsag — az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya altal adott
informaciéra tdmaszkodva — az EA 37. cikk alapjin véleményt adott a MOX {izem
radioaktivszennyviz-kibocsatasara vonatkozé tervérdl (HL C 68., 4. o.). E vélemény
értelmében ,,a sellafieldi MOX tizem mikodtetésébdl szarmazé radioaktivszennyviz-
kibocsitisra vonatkozé terv megvaldsitisa nem jar — sem a rendeltetésszer(
miikddés, sem az dltaldnos adatok szerint tekintetbe vett nagysigrenddi baleset
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esetében — egy mdsik tagédllam vizei, a talaja vagy légtere egészségiigyi szempontbdl
jelentds rddioaktiv szennyezédésének kockazatival”.

Egyébként a lakossdg és a munkavéllalék egészségének az ionizalé sugdrzds
veszélyeivel szembeni védelmét szolgdl6 alapvetd biztonsagi eléirdsok megallapita-
sdrdl sz6l6 irdnyelvek mddositasardl sz6l6, 1980. julius 15-i 80/836/Euratom tandcsi
irdnyelv (HL L 246., 1. 0.) kovetelményeinek valé megfelelés érdekében egy magan
tandcsadécég a MOX tlizem gazdaségi indokoltsdgardl szolé szakvéleményt (a
tovdbbiakban: PA szakvélemény) készitett, amelynek egyik véltozatit 1997-ben
nyilvinossagra hoztdk.

Ezenkiviil, 1997 dprilisa és 2001 augusztusa kozott, az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai
ot kozmeghallgatést tartottak a MOX tizem gazdasagi indokoltsdgaval kapcsolatban.
2001. oktéber 3-dn az emlitett hatésdgok ugy hatdroztak, hogy a széban forgé tizem
a 80/836 irdnyelvet 2000. mdjus 13-i hatdllyal hatdlyon kivill helyezd, a
munkavallalék és a lakossdg egészségének az ionizdld sugdrzasbdl szdrmazd
veszélyekkel szembeni védelmét szolgalé alapvetd biztonsdgi elSirdsok megdllapita-
sardl szold, 1996. majus 13- 96/29/Euratom tanicsi irdnyelv (HL L 159, 1. o,
magyar nyelvl killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 291. 0.) 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében gazdasigilag indokolt.

[rorszag 1994 és 2001 kézott tobb alkalommal fordult az Egyesiilt Kirdlysag
hatésagaihoz a MOX {izem targyaban; ennek soran [rorszig megkérdéjelezte mind
az 1993. évi kornyezeti hatdstanulmany, mind pedig az tizem gazdasigi indokoltsa-
garél sz6l6 hatarozat megalapozottsagat. [rorszag vitatta ezenkiviil a kézmeghallga-
tisok alapjaul szolgdlé adatokat és a PA szakvélemény nyilvinos valtozatdban
szerepl6 informdcidkon tilmend, kiegészité informdcidkat kért.
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A nukledris biztonsagért felelés ir miniszter 2001. oktéber 4-i sajtékozleményében
tigy nyilatkozott, hogy Irorszdg — tekintettel a MOX {izem kérnyezetre gyakorolt
hatdsa megfelel6 értékelésének hidnydra — az egyezmény alapjan panaszt
szandékozik elbterjeszteni.

Irorszdg dltal inditott eljdrdsok a MOX iizemmel kapcsolatban fenndllé vita
rendezésére

2001. janius 15-én [rorszdg valasztottbirésdg megalakitdsara irdnyuld inditvanyt,
valamint a K6z6sség nevében az 1997. oktéber 7-i 98/249/EK tandcsi hatdrozattal
(HL 1998. L 104, 1. o.) jévéhagyott, Périzsban, 1992. szeptember 22-én aldirdsra
megnyitott, az Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl
sz6l6 egyezmény 32. cikke alapjan vélasztottbirdségi eljards irdnti keresetlevelet
kiilldott az Egyesiilt Kirdlysignak. Az emlitett egyezmény tobbek kézott a tengeri
kornyezet szarazfoldi eredetd szennyezésérdl szolé parizsi megdllapodédsok helyébe
lépett, amelyeknek a KoézOsség mar részese volt, és amelyek ezért a Kozdsség
hataskorérdl sz616 nyilatkozat fiiggelékében felsorolasra kertiltek.

Kérelmében Irorszdg azt dllitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem teljesitette az
emlitett egyezmény 9. cikkében elgirt kotelezettségeit, mivel megtagadta a PA
szakvélemény egy teljes példdnydnak Irorszdg rendelkezésére bocsdtasat.

Az emlitett egyezmény alapjan megalakitott vélasztottbirésag 2003. julius 2-4n
elutasitotta Irorszag keresetét.
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A tagéllami kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti jelen eljaras nem érinti azonban
az elébb emlitett eljards meginditasat.

2001. oktéber 25-én [rorszag kozolte az Egyesiilt Kiralysiggal, hogy az egyezmény
287. cikke alapjin az egyezmény VIL. melléklete szerint megalakitott valasz-
tottbirésdg (a tovdbbiakban: valasztottbirésdg) elstt eljardst indit ,,a MOX tizemmel,
a radioaktfv anyagok nemzetkdzi széllitisaval és az [r-tenger koérnyezetének
védelmével kapcsolatos vita” rendezése végett.

A keresetlevél arra irdnyult, hogy az emlitett valasztottbirésdg mondja ki:

»1) hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem tartotta be azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyezmény 192. és 193. és/vagy 194. és/vagy 207. és/vagy 211. és 213. cikke
alapjan a MOX tizem miikédésének engedélyezésével kapcsolatban terhelik,
kiiléngsen azdltal, hogy nem tette meg az Ir-tenger kérnyezetének 1) a MOX
tizembdl szdrmazé radioaktiv anyagok és/vagy hulladék szédndékos kibocsata-
sabdl, és/vagy 2) a MOX fiizembdl és/vagy a MOX {lizem tevékenységéhez
koté6d6 nemzetkozi szallitdsbdl szérmazé radioaktiv anyagok és/vagy hulladék
véletlen kibocsatdsibdl, és/vagy 3) a MOX {lizembdl és/vagy a MOX iizem
tevékenységéhez koté6d6 nemzetkozi szdllitdsbol szarmazd radioaktiv anyagok
és/vagy hulladék terrorcselekménybél ad6dé kibocsétdsabdl eredé megel§zésé-
hez, cs6kkentéséhez, illetve ellendrzéséhez sziikséges intézkedéseket;

2) hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem tartotta be azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyezmény 192. és 193. és/vagy 194. és/vagy 207. és/vagy 211. és 213. cikke

I- 4686



BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG

alapjéan a MOX tizem mikodésének engedélyezésével kapcsolatban terhelik,
1) mivel nem mérte fel megfelelben, vagy egyiltalin nem mérte fel azt a
kockdzatot, amely a MOX {izem, illet6leg az ezen tizem tevékenységéhez kotdds
nemzetkozi radioaktivanyag-szdllitdsok elleni terrortimaddsbél adédhat, és/
vagy 2) mivel nem készitett megfelel6 mddon, vagy egyaltaldn nem készitett a
MOX tizem vagy az ezen lizem tevékenységéhez kot6dé nemzetkozi radio-
aktivanyag-szdllitasok elleni terrortimadds megel6zésére, valamint az ilyen
timaddssal valé szembeszillasra és az erre valé reagilasra vonatkozd atfogé
stratégidt vagy éatfogé tervet;

hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem tartotta be azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyezmény 123. és 197. cikke alapjan a MOX tizem miikodésének
engedélyezésével kapcsolatban terhelik, és nem teljesitette az Ir-tenger
kérnyezetének védelmével kapcsolatban az [rorszéggal valé egyiittmtikddésre
vonatkoz6 kdtelezettségét, kiildnosen azdltal, hogy megtagadta bizonyos
informaciék megosztisit, és/vagy hogy megtagadta a MOX tizem és a hozza
kapcsolédé tevékenység tengeri kornyezetre gyakorolt hatdsdra vonatkozé
kornyezeti hatdstanulmdny elkészitését, és/vagy hogy a MOX tizemre mikodési
engedélyt adott ki, holott az informécidhoz valé hozziférésre vonatkozé vita
rendezését célzf eljdrds még folyamatban volt;

hogy az Egyesiilt Kiralysig nem tartotta be azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyezmény 206. cikke alapjan a MOX tizem miikédésének engedélyezésével
kapcsolatban terhelik, kiillonosen azéltal, hogy

a) [az 1993. évi kérnyezeti hatdstanulmdnyban] nem végezte el megfelelGen és
teljeskortien a MOX tizem m(ikodésének az Ir-tenger kornyezetére gyakorolt
lehetséges hatdsai értékelését; és/vagy
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b) [az 1993. évi kornyezeti hatdstanulmény] kozzététele éta nem végezte el a
MOX iizem mikddésének a tengeri kornyezetre gyakorolt lehetséges hatésai
értékelését, figyelembe véve az 1993 6ta, kiillondsen pedig 1998 6éta
végbement ténybeli és jogi fejleményeket; és/vagy

) nem végezte el a MOX {izembe irdnyuld és az onnan szdrmazé radioaktiv
anyagok nemzetkozi szallitdsdnak az Ir-tenger kornyezetére gyakorolt
lehetséges hatdsai értékelését; és/vagy

d) nem végezte el annak a kockdzatnak az elemzését, amelyet a MOX {izemet
és/vagy a MOX tizembe irdnyulé és az onnan szdrmazé radioaktiv anyagok
nemzetkozi szallitdsat érinté egy vagy tobb terrorcselekménynek az [r-tenger
kérnyezetére gyakorolt lehetséges hatdsai jelentenek;

hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem engedélyezheti vagy koteles megakadalyozni a) a
MOX tizem mikodését és/vagy b) radioaktiv anyagoknak a MOX {izem
miikodéséhez vagy a MOX tizem miikodését el6készité vagy azzal barmilyen
médon osszekothetd tevékenységhez kapcsoléddéan az Egyesiilt Kirdlysagba
irdnyulé és onnan kiindulé nemzetkozi szallitdsat mindaddig, amig 1) el nem
végezték a MOX tizem miikodésének, valamint radioaktiv anyagok ehhez
kapecsol6dd  széllitdisdnak megfeleld kornyezeti hatésvizsgdlatit, 2) ki nem
mutattdk, hogy a MOX tizem miikodése és radioaktiv anyagok ehhez
kapcsolddé szallitdsa kozvetlenil vagy kozvetve nem eredményezik radioaktiv
anyagoknak (beleértve a radioaktiv hulladékot) az Ir-tenger kérnyezetébe valé
szandékos kibocsatasat és 3) nem keriil frorszaggal kdzésen jévéhagyésra és
elfogaddsra a MOX iizem vagy ezen {izem tevékenységéhez kot6dé nemzetkozi
radioaktivanyag-szallitdsok elleni terrortdmadas megel6zésére, valamint az ilyen
tamadassal val6é szembeszallasra és az erre valé reagilasra vonatkozé atfogéd
stratégia vagy atfogé terv;
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6) hogy Irorszag eljarasi koltségei az Egyesiilt Kirdlysdgot terhelik.”

A vélasztottbirésdg éltal alkalmazandé jogot illetSen a keresetlevél kitér arra, hogy a
vélasztottbirésagnak ,figyelembe kell vennie adott esetben mds nemzetkozi jogi
aktusokat is, beleértve a nemzetkozi egyezményeket és a kozosségi jogszabalyokat

[...]"

Az egyezmény 293. cikkére utalva Irorszdg a keresetlevélben hozziteszi, hogy
Jlrorszag gy véli, hogy az egyezmény rendelkezéseit olyan mas, [rorszag és az
Egyesiilt Kirdlysig szdmdra kotelez6 nemzetkozi jogi szabélyokra figyelemmel kell
értelmezni, mint amilyenek az [Atlanti-écedn északkeleti korzete tengeri kornyeze-
tének védelmérél sz6ld] egyezmény [...], a 85/337/EGK irdnyelv és a 80/836/
Euratom és a 96/29/Euratom irdnyelv”.

2001. november 9-én [rorszag az egyezmény 290. cikkének (5) bekezdése alapjén
ideiglenes intézkedések irdnti kérelmet nyujtott be a Nemzetkozi Tengerjogi
Birésighoz, amely kiilondsen arra irdnyult, hogy az Egyesiilt Kirdlysig azonnal
fiiggessze fel a MOX tizem miikédési engedélyét.

A Nemzetkézi Tengerjogi Birésag (a 10. sz., ,A MOX fizem figye”, [rorszég kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben) 2001. december 3-dn hozott végzésében egy sor — az
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[rorszag altal kértektsl eltéré — ideiglenes intézkedést rendelt el az aldbbi
megfogalmazdsban:

Jrorszag és az Egyesiilt Kiralysag kotelesek egyiittmiikddni és ennek érdekében
egyeztetéseket folytatni avégett, hogy:

a) a MOX iizem iizembe helyezésének az Ir-tengerre kihaté lehetséges kovetkez-
ményeire vonatkozé kiegészitd informadcidkat kicseréljék;

b) figyelemmel kisérjék azokat a kockazatokat és hatdsokat, amelyek az Ir-tengerre
nézve a MOX tizem miikddésébél kifolyblag keletkezhetnek;

c) adott esetben intézkedéseket tegyenek a tengeri kornyezetnek a MOX iizem
tevékenységébdl eredd szennyez6dése megel6zése céljabdl.”

Ugyanebben a végzésben a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag el6zetesen megallapi-
totta joghatdsdagat, és elutasitotta az Egyestilt Kirdlysag altal az egyezmény 282. cikke
alapjén el6terjesztett, a joghatésig hidnyédra alapitott kifogdst; az Egyestilt Kirdlysag
azt allitotta, hogy az [rorszag altal el6adott sérelmek egyes ésszetevéi a kozosségi jog
hatélya ald tartoznak, igy a Birésig kizdrdlagos joghatésiggal rendelkezik a vita
elbiralasara.
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Az Egyesilt Kirdlysdg ezt a joghat6sigra hidnyédra alapitott kifogast a valasz-
tottbirésdg eldtti eljards irasbeli szakaszdban jbél felvetette, és azt a valasz-
tottbirdsag el6tt lefolytatott targyaldsok sordn megyvitattak.

2003. junius 24-én hozott és a Bizottsiggal 2003. junius 27-én kozolt végzésével a
valasztottbirésdg az eljards 2003. december 1-jéig torténé felfiiggesztésérdl
hatdrozott, és tovdbbi tdjékoztatist kért eddig az idGpontig az elé terjesztett vita
kozosségi jogi vonzatairdl.

A vilasztottbirésdg az emlitett végzésében kifejtette, hogy a kozosségi joggal
szorosan Osszefliggd nehézségek jelentkeztek olyan fontos kérdésekkel kapcsolatban,
mint: [rorszdg és az Egyesiilt Kiralysag kereseti joga, a Kézosség és tagéllamai kzstt
az egyezményre vonatkozd hatdskdrmegosztas, az, hogy a valasztottbirdsdg meny-
nyiben tudja a jogvitat a felek dltal felhivott rendelkezések alapjén eldénteni, tovabba
a Birdsdg kizdrdlagos joghatdsdga.

E tekintetben a valasztottbirdsag gy itélte meg, hogy valds lehetéség van arra, hogy
a Birosag foglalkozzék a vitaval, és tgy dontson, hogy e vita a kozosségi jog hatélya
ald tartozik, ami viszont az egyezmény 282. cikke értelmében kizdrnd a vélasz-
tottbirdsdgnak e vita eldontésére vonatkozé joghatésagdt.

A vilasztottbirdsdg ezenkivill kifejtette, hogy a joghatésigival kapcsolatban
felmeriilt kérdések lényegében egy kiilonallé jogrendszer — éspedig a kozosségi
jogrendszer — belsé miikodését érintik; e kérdéseket a Kozdsség intézményi keretei
kozott — nevezetesen a Birdsdgnak — kell eldontenie.
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Ebben az §sszefiiggésben a vélasztottbirsag gy itélte meg, hogy a kozosségi jog
hatdlya ald tartozd kérdések megvélaszoldsa hidnydban nem célszerti az eljardst
folytatni, tekintettel az ellentmondé hatdrozatok hozataldnak kockézatira és
figyelemmel a birésagok kozotti kolesonos tisztelettel és udvariassaggal kapcsolatos
megfontoldsokra. A vélasztottbirgsag felhivta ezért a feleket arra, hogy kiilon-kiilén
vagy egyiittesen tegyék meg az emlitett kérdéseknek az Eurdpai Kozdsségek
intézményi keretében torténé gyors rendezéséhez sziikséges intézkedéseket.

Ugyanezen végzésével a vilasztottbirésiag helyben hagyta azokat az ideiglenes
intézkedéseket, amelyeket kordbban a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg elrendelt, és
elutasitotta az Irorszag altal tovabbi ideiglenes intézkedések irdnt elSterjesztett
kérelmet.

A Bizottségnak a tagallami kotelezettségszegés megallapitdsra iranyuld jelen kereset
meginditédsira vonatkozté hatdrozatat kévetéen Irorszég a vélasztottbirésagtdl azt
kérte, hogy az ligy targyaldsat fiiggessze fel a Bir6sag hatdrozatinak meghozataldig. A
vélasztottbirésag 2004. november 14-i végzésével e kérelemnek helyt adott.

A kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrds

A Bizottsig az Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl
sz6l6 egyezmény alapjan megalakitott vélasztottbirésdg el6tt Irorszag éltal inditott
eljarasrél (ldsd a jelen {télet 30. pontjit) az ezen egyezmény keretében létrejott
bizottsdg végrehajté titkdranak 2001. junius 18-i levelébdl értestilt.
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2001. oktéber 8-i leveliikkben a Bizottsag szolgalatai [rorszdgtél azt kérték, hogy ezt
az eljardst fiiggessze fel, minthogy az emlitett vita a Birésag kizarélagos joghatésdga
ald tartozik.

2001. oktéber 25-én [rorszag meginditotta a MOX {izemmel kapcsolatos vitdnak az
egyezmény szerinti rendezési eljardsat.

2002. junius 20-4n a Bizottsig szolgalatai és az ir hatésdgok taldlkozét tartottak az
emlitett vita sszes vetiiletének megtargyaldsdra.

A Bizottsdg szolgalatai 2002. junius 27-i leveliikkel, amelyet 2002. oktéber 8-an
megismételtek, felhivtdk az ir hatésagokat bizonyos kiegészité iratok — killéndsen az
Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl szélé egyez-
mény és az egyezmény keretében inditott eljarasok sordn elSterjesztett beadvanyaik —
becsatolasara.

2002. oktéber 22-én [rorszig eleget tett ennek a felhivisnak az Atlanti-6cean
északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl szélé egyezmény alapjan
megalakitott vélasztottbirésig és a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsig elbtti eljaras-
okban a nevében benyujtott beadvinyok tekintetében. Ezzel szemben, a vélasz-
tottbirésag el6tti eljarassal kapcsolatban, [rorszig el6adta, hogy a két felet a
targyalasig titoktartdsi kotelezettség terheli. Egyébként hozzétette, hogy levele nem
tekintheté az EK 227. cikk szerinti panasz benyujtasanak.

Ezt kovetben a Bizottsdg meginditotta az EK 226. cikkben el6irt, tagdllami
kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti eljrdst. 2003. majus 15-i levelével a
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Bizottsag felszélitotta Irorszagot, hogy terjessze el§ észrevételeit az ellene felhozott
kifogdsokra, miszerint az egyezményben el6irt eljards meginditdsival nem teljesitette
egyrészt az EK 10. és az EK 292. cikk, masrészt az EA 192. és az EA 193. cikk alapjan
fenndll6 kotelezettségeit.

Mivel [rorszag 2003. jilius 15-i levelében kifejezte a Bizottsdg 4llispontjaval vald
egyet nem értését, a Bizottsig 2003. augusztus 19-én indokoldssal elldtott véleményt
adott, amelyben felhivta az emlitett tagillamot, hogy az indokoldssal ellatott
véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket a vélemény
kézhezvételétdl szdmitott két héten beliil (e hatdrid6t utélag két héttel meghosz-
szabbitotta) tegye meg.

Mivel [rorszignak az emlitett véleményre adott valaszdt nem talalta kielégitének, a
Bizottsig meginditotta a jelen keresetet.

A Birésag elntke 2004. éprilis 7-i végzésével megengedte, hogy a Svéd Kirdlysdg
Irorszdg, az Egyesiilt Kirdlysig pedig a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozzék.

A keresetrol

Keresetében a Bizottsag hédrom kifogdst hoz fel. Szerinte [rorszdg azzal, hogy az
egyezmény keretében eljarast inditott az Egyesiilt Kirdlysig ellen, elészor is
figyelmen kiviil hagyta a Birésagot az EK 292. cikk szerint a szerz6dés értelmezésére
vagy alkalmazisdra vonatkozé vitdk eldontésére vonatkozdan megilletd kizardlagos
joghatdsagot, masodszor megsértette ugyanezt a rendelkezést — és ezenkivill az
EA 193. cikket is — azzal, hogy a valasztottbirdsag elé vitt egy olyan vitdt, amelynek
megolddasa feltételezi a kozdsségi jog hatilya ald tartozd jogi eszkozok értelmezését
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és alkalmazédsit feltételezi, harmadszor pedig egyrészt nem teljesitette az
EK 10. cikkbdl ered egyiittmiikodési kotelezettségét, mivel a Kozosséget illetd
hatdskort gyakorolt, mdsrészt nem teljesitette az EK 10. és az EA 192. cikkbdl eredd
egylittm(ikodési kotelezettséget, mivel az illetékes kozosségi intézményeket eléze-
tesen nem tdjékoztatta, illetéleg véleményiiket nem kérte ki.

Az elsé kifogdsrél

Els§ kifogasaban a Bizottsag eléadja, hogy [rorszdg — mivel az egyezményben el6irt
vitarendezési eljardst inditott az Egyesiilt Kirdlysaggal a MOX {izemmel kapcso-
latban fenndllé vitdjénak eldontésére — nem tartotta tiszteletben a Birdsignak a
kozosségi jog értelmezésére vagy alkalmazdsdra vonatkozé vitdkkal kapcsolatban
fenndll$ kizardlagos joghat6sagdt, és igy megsértette az EK 292. cikket.

A felek érvei

A Bizottsdg dllaspontja az, hogy mivel az egyezmény vegyes megdllapodds, az
egyezménynek a valasztottbirésdg elétt Irorszag éltal felhozott rendelkezései
kornyezetvédelmi téren a Kozosségnek az EK 175. cikkben foglaltak szerinti kiilsé
hatdskorébe tartoznak, és ezért e rendelkezéseknek tagdllamok kozotti vitaban
torténé értelmezése és alkalmazdsa — az EK 292. cikk értelmében — a Birdsag
kizarélagos joghatdsaga ald tartozik.

A 98/392 hatdrozat, mivel tobbek kozott érinti az EK 175. cikket és a Kozdsség
hataskorérél sz6lé nyilatkozatot azzal, hogy kimondja, hogy a tengeri kérnyezet
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védelme a Kozosségnek a tagdllamaival megosztott hataskorébe tartozik, a Bizottsag
szerint megerdsiti azt, hogy a Kozosség, amikor az egyezmény részesévé valt, a
tagédllamaival a kornyezetvédelem teriiletén megosztott hataskorét gyakorolta. Ezért
a Bizottsdg szerint nem sziikséges a vitdban érintett teriileteken a Kozosség
kizardlagos hataskoérét bizonyitani.

A Bizottsag szerint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatiabdl az kévetkezik, hogy
amikor egy jogvitit az EK-Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen terjesztettek a
Birésig elé, a Birésdg nem csupdn abban az esetben rendelkezik hatdskorrel a vegyes
megdllapoddsok rendelkezéseinek értelmezésére, ha a széban forgd rendelkezések a
Kozosség kizarélagos hatdskorébe tartoznak, hanem akkor is, ha a tagéllamokkal
megosztott hatdskorbe. A Bizottsig e tekintetben hivatkozik a C-53/96. sz. Hermes-
tigyben 1998. junius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., [-3603. o.) 33. pontjara, a
C-300/98. és C-392/98. sz, Dior és tdrsai tigyben 2000. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11307. 0.) 33. pontjara és a C-13/00. sz., Bizottsag kontra [rorszag
tigyben 2002. mércius 19-én hozott itélet (EBHT 2002., [-2943. 0.) 20. pontjira.

Ezenkiviil a Bizottsdg gy véli, hogy a vilasztottbirésdg el6tt felvetett 6sszes kérdést
teljes mértékben lefedi a belsé kozosségi jogi aktusok szinte teljes térvényhozasi
kerete, amelyek kozill egyes jogi aktusok egyébként szerepelnek a Kozdsség
hatéskorérdl szolo nyilatkozat fiiggelékében.

Ez a nyilatkozat, amely kimondja, hogy a Kozdsség az egyezmény részesévé csak a
hataskoreinek korlatain belill valhat, a Bizottsdg szerint azonban egyiltaldn nem
szlkiti le a K6zosségnek az egyezményhez valé csatlakozédsat azokra a teriiletekre,
amelyekben a Kozosség kizarélagos hatéskorrel rendelkezik.

[rorszag alldspontja szerint azon teriiletek vonatkozdsiban, amelyekhez a valasz-
tottbirdsdg elé terjesztett kérelme alapjaul szolgdlé rendelkezések tartoznak, nem
tortént a Kozosségre valé hatdskor-dtruhazés.
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[rorszdg szerint a Kozosség hatdskorének megallapithatésdgahoz, amint azt a
Kozosség hatdskorérél szolé nyilatkozat is megerdsiti, sziikség van annak
bizonyitdsra, hogy az egyezmény vonatkozé rendelkezései kozosségi jogi aktusokat
érintenek.

Az emlitett nyilatkozatban felsorolt, tagdllamokkal megosztott hataskoroket, ameny-
nyiben olyan teriiletekre vonatkoznak, amelyeken a Kozosség nem hatdrozott meg
minimumszabalyokat, [rorszdg szerint nem ruhaztak at a Kozosségre, tehat azok
tovabbra is a tagallamokat illetik.

[rorszig szerint tehat a Kozosségnek a tagallamaival megosztott hatdskorére
vonatkozé vegyes megéllapoddsok rendelkezései csak abban az esetben képezik a
kozosségi jog szerves részét, amennyiben e rendelkezések a kozdsségi jog kozos
szabdlyaira kihatédssal lehetnek.

Marpedig Irorszdg szerint a jelen esetben nem ez a helyzet, ugyanis a
kornyezetvédelemmel kapcsolatosan érintett kozosségi szabalyok csak minimum-
szabélyokat hatdroznak meg.

A Bizottsdg ezért — Irorszag szerint — nem bizonyitotta, hogy az egyezmény azon
rendelkezései, amelyekre Irorszdg a vélasztottbirésag elétt hivatkozott, ugyanazokat
a kotelezettségeket tartalmazzdk, amelyeket a hatdlyos kozosségi jogi aktusok
el6irnak, és ebbdl kifolydlag a Bizottsdg nem tudja bizonyitani a kdzosségi eldirdsok
érintettségét.

Az ir korminy szerint az egyezmény széban forgé rendelkezései szigorubb
kotelezettségeket tartalmaznak, mint amelyeket a kozosségi jog ir el6.
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Sét, ami radioaktiv anyagok tengeri kornyezetbe valé kibocsétésat, valamint az ilyen
anyagok tengeri szdllitdsdénak dgazatiban valé értesitési és egytittmikodési
kotelezettséget illeti, [rorszdg szerint a kozosségi jogszabalyok teljesen hidnyoznak.
Ezenkivill — Irorszdg éllaspontja szerint — a kézdsségi jogszabilyok nem
tartalmaznak egyetlen, az egyezmény 123. cikkéhez hasonlithat6 szabdlyt sem.

Egyébként, mivel az Euratom nem részese az egyezménynek, és egyetlen, az EAK-
Szerz6dés keretében kibocsatott jogi aktus sem szerepel a Kozosség hataskorérsl
sz616 nyilatkozat fuggelékében, egyetlen, az EAK-Szerz8désen alapulé hatdskort sem
telepitettek a Kozdsségre az egyezmény keretében.

A svéd kormény alldspontja az, hogy mivel a Kozosségnek a kornyezetvédelem
teriiletén fennallé kiils6 hatdskére nem kizarélagos természetli, a Kozosség
hatéskore csak akkor és annyiban vilik kizarélagossa, ha belsé szinten olyan kozos
szabdlyokat fogadott el, amelyeket a tagéllamok éltal nemzetkozi szinten vallalt
kotelezettségek érinthetnek. A svéd kormdny e tekintetben a 22/70. sz., Bizottsag
kontra Tandcs, tn. AETR-iigyben 1971. mdrcius 31-én hozott itélet (EBHT 1971.,
263. 0.) 17. pontjara hivatkozik.

Abban az esetben azonban, ha a kozds szabdlyok csupén minimumszabdlyokbdl
dllnak, a svéd kormény szerint a tagallamok tovabbra is donthetnek gy, hogy mind
nemzeti, mind nemzetkdzi szinten magasabb szintl védelemre térekednek.

Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya Ggy véli, hogy az egyezménynek a tengeri kornyezet
védelmére vonatkozd XIL részét illetéen a Kozosség hataskorének az EK 175. cikk
alapjdn elfogadott kozos szabdlyokon, nem pedig az EK 174. cikkben felsorolt
kérnyezetvédelmi célokon kell alapulnia.
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A Kozosségre az egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek teriiletén tortént
hatdskordtruhazds mértékének megallapitdsdhoz, az Egyesiilt Kirdlysag kormanya
szerint a fent hivatkozott AETR-iigyben hozott itélet 15-17. pontjdban lefektetett
elvekre és az ezt kovetéen ezeket az elveket tovébbfejleszt6 itélkezési gyakorlatra,
killénosen az 1/94. sz., 1994. november 15-i vélemény (EBHT 1994., [-5267. o.)
77. pontjdra és a 2/94. sz., 1996. mdrcius 28-i vélemény (EBHT 1996, I-1759. 0.) 24—
26. pontjara kell utalni.

Marpedig az egyezménynek azok a rendelkezései, amelyekre [rorszdg a valasz-
tottbirsdg el6tt hivatkozik, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya szerint érinthetik a
Kozosség altal elfogadott kozds szabélyokat, minthogy az emlitett rendelkezések
— ahogyan azokat Irorszdg felhozza és értelmezi a valasztottbirésig el6tt — olyan
tertiletre vonatkoznak, amely nem kiterjedt mértékben ugyan, de pontosan
behatdrolhaté médon az EK-Szerzédést érinti.

A Birésag allaspontja

Elsljaréban pontositani kell, hogy els6 kifogisdval a Bizottsig azt réja fel
[rorszagnak, hogy figyelmen kiviil hagyta a Birésig kizardlagos joghatésigat azzal,
hogy a vélasztottbirésag elé vitte egy mdsik tagillammal az egyezménynek a
Kozosség kornyezetvédelem teriiletén fenndllé kiilsé hatdskore gyakorldsa sordn
véllalt kotelezettségeket tartalmazé rendelkezéseinek értelmezésére vagy alkalma-
zdsdra vonatkozé vitdjat, és ezzel megsértette az EK 292. cikket. Az EAK-
Szerz&désnek azok a rendelkezései, amelyekre a Bizottsig kereseti kérelmeiben
utal, a mésodik és harmadik kifogdsra vonatkoznak.

Az EK 300. cikkének (7) bekezdése értelmében ,[a]z [emlitett] cikkben megallapitott
feltételek mellett megkotott megéllapodasok kotelezéek a Kozosség intézményeire
és a tagdllamokra”.
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Az egyezményt a Kozosség aldirta, majd pedig a 98/392 hatdrozattal jévahagyta.
Ebb6l az kovetkezik, hogy az dllandoé itélkezési gyakorlat értelmében az egyezmény
rendelkezései a kozosségi jogrend szerves részét képezik (lasd kiilondsen a
C-344/04. sz., International Air Transport Association és European Low Fares
Airline Association tigyben 2006. januér 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. o.]
36. pontjat).

Az egyezményt a Kozosség és Osszes tagallama a koztitk megosztott hataskor alapjan
kototték.

A Biréség azonban mér kimondta, hogy a vegyes megéllapodasok a kozosségi
jogrendben ugyanolyan stdtusszal rendelkeznek, mint a tisztin k6zosségi megdlla-
poddsok, amennyiben a vegyes megdllapodas rendelkezései kozosségi hatédskorbe
tartoznak (a Bizottsag kontra [rorszdg figyben hozott, fent hivatkozott itélet
14. pontja).

A Birésdg ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagéllamok a kozosségi
rendszerben a megallapodéds megfelel teljesitéséért felelGsséget vallalé Kozosség
felé fenndllé kotelezettségeiket teljesitik a kozosségi intézmények altal kotott
megéllapoddsbdl szdrmazé kételezettségvillaldsok tiszteletben tartdsaval (a Bizottsdg
kontra Irorszag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 15. pontja).

Minthogy az egyezmény vegyes megéllapodds, meg kell vizsgdlni, hogy e
megéllapodasnak azok a rendelkezései, amelyekre Irorszdg a MOX {izemmel
kapcsolatos vita sordn a valasztottbirésag el6tt hivatkozik, kozosségi hatéskorbe
tartoznak-e.

Kereseti kérelme szovegéb6l (amely a jelen itélet 35. pontjdban atvételre kertilt)
kittinik, hogy Irorszag lényegében azt réja fel az Egyesiilt Kiralysagnak, hogy a MOX
tizem részére anélkiil adta meg a makodési engedélyt, hogy betartotta volna egyes, az
egyezménybdl fakadé kotelezettségeit.
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Az egyezmény 123. cikkének kivételével valamennyi felhivott rendelkezés az
egyezmény ,A tengeri kornyezet védelme és megbrzése” ciml XII. részében
talalhaté.

Kézelebbrél Irorszag azt réja fel az Egyesiilt Kirdlysignak, hogy elészor is
megsértette az egyezmény 206. cikkét, mivel nem teljesitette a MOX {izemhez
kapcsolédé dsszes tevékenységnek az Ir-tenger kérnyezetére valé kihatésai megfeleld
értékelésére vonatkozé kotelezettségét, tovabba az egyezmény 123. és 197. cikkét,
mivel nem teljesitette az [rorszaggal a félig zart Ir-tenger kérnyezetének védelmére
vonatkoz6 egylittmikodési kotelezettségét, végiil az egyezmény 192., 193. és/vagy
194. és/vagy 207., 211. és 213. cikkét, mivel nem tette meg az [r-tenger kérnyezete
szennyezésének megelézéséhez, csokkentéséhez, valamint ellen6rzéséhez sziikséges
intézkedéseket.

Marpedig a Birésag az EK 175. cikk (1) bekezdését mar akként értelmezte, hogy a
megfelel6 jogalap nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi megdllapoddsoknak a Kozdsség
nevében valé megkotéséhez (ilyen értelemben lasd a 2/00. sz., 2001. december 6-i
vélemény [EBHT 2001., 1-9713. o.] 44. pontjit).

Ezt a kovetkeztetést megerdsiti az emlitett rendelkezésnek az EK 174. cikk
(1) bekezdésének utolsé francia bekezdésével egytittes olvasata; ez utébbi
rendelkezés a kornyezetpolitika célkit(izései kozé felveszi a kovetkezét: ,a regiondlis
vagy vilagméret(i kornyezeti problémaék lekiizdésére irdnyulé intézkedések §szton-
zése nemzetkozi szinten”.

Igaz, hogy az EK 176. cikk értelmében a Kozosségnek ez a kornyezetvédelem — a
jelen esetben a tengeri kornyezet védelme — teriiletén fenndllé kiilsé hataskoére nem
kizdrélagos, hanem {8 szabély szerint megosztott a Kozdsség és a tagallamok kozott
(ilyen értelemben ldsd a fent hivatkozott 2/00. sz. vélemény 47. pontjit).

[-4701



93

94

95

96

97

2006. 05. 30-1 ITELET — C-459/03. SZ. UGY

Mindazonéltal az a kérdés, hogy egy vegyes megillapodds valamely rendelkezése a
Kozosség hataskorébe tartozik-e, e hatdskor megadasdra és ezért magianak a
hatdskornek a fenndlldsira, nem pedig kizdrélagos vagy megosztott jellegére
vonatkozik.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a Kozosségnek a tengeri kornyezet védelme
tertiletén fenndll$ kiilsé hatdskore f6 szabaly szerint nem fiigg az érintett teriiletekre
vonatkozé és a tagdllamoknak a Birésag dltal az AETR-tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 17. pontjéban kimunkdlt elv értelmében a kérdéses megallapodas
megkotési eljardséban valé részvétele esetén esetleg érintett, mdsodlagos jogi
aktusok kibocsatasatol.

A Kozosség ugyanis akkor is kothet kornyezetvédelmi térgyd megéllapoddst, ha a
megéllapodds sajdtos targykorei még nem vagy csak csekély mértékben képezték
szabélyozds targyat kozosségi szinten, amely szabdlyozds eziltal valdszintlileg nem
érintett (ilyen értelemben lasd a fent hivatkozott 2/00. sz. vélemény 44—47. pontjat
és a C-239/03. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2004. oktéber 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-9325. 0.] 30. pontjit).

E kortilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a K6zosség azzal, hogy az egyezmény
részese lett, a kornyezetvédelem teriiletén fenndllé kiils6 hatdskorét kivinta-e
gyakorolni, és ha igen, mennyiben.

E tekintetben a 98/392 hatdrozat preambuluménak elsé bevezet6 bekezdésében az
EK-Szerzédés 130s. cikke (1) bekezdésének az egyezményt jovahagyd hatarozat
jogalapjat képezé rendelkezések kozotti megemlitése azt mutatja, hogy tényleg ez az
eset forgott fenn.
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Egyébirant ugyanezen hatérozat 6tddik preambulumbekezdésében kifejtésre kertiil,
hogy az egyezménynek a Kozosség altali jévahagydsa azt célozza, hogy a Kozosség a
sajat hatdskorének keretén belill az egyezmény részese legyen.

Az emlitett hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett, a Kozosség hataskorérol
sz6l6 nyilatkozat, amely a Kozosség altali alakszer megerdsités részét képezi (a
hatdrozat II. melléklete), viligossd teszi a tagéllamok &ltal az egyezmény targyat
képez6 tigyek vonatkozdsdban a Kozosségre dtruhdzott hatdskordk terjedelmét és
természetét, amelyekre nézve a Kozosség az egyezményben elirt jogokat és
kotelezettségeket elfogadja.

[rorszag azt allitja, hogy az egyezmény IX. melléklete 4. cikkének (3) bekezdését,
kiilonosen az abban szereplé hataskor-atruhdzds fogalmat, valamint a Koézosség
hataskorérdl sz616 nyilatkozatot Ggy kell érteni, hogy megosztott hataskorok esetén a
tagdllamok csak azokat a hatdskoroket ruhdzték 4t, és az egyezményhez csatlakozd
Kozosség csak azokat a hatdskoroket gyakorolhatja, amelyek a Birdsag éltal a fent
hivatkozott AETR-ligyben hozott itélet 17. pontjdban kimunkalt elv szerinti
érintettségi hatds kovetkeztében kizdrdlagossa valtak.

[rorszdg szerint itt az egyezmény egyik sajitossigarél van szé, minthogy az
egyezmény a Kozosségre csak kizdrélagos hatdskorok atruhdzisét teszi lehet6vé, a
tobbi hatdskor és az azokhoz kapcsolddé kotelezettségek tovabbra is a tagillamokat
illetik.

Mivel azonban [rorszdg szerint a kérdéses kozosségi rendelkezések csak minimum-
szabdlyok, ezért azok f6 szabdly szerint nem érintettek; kovetkezésképpen az azokkal
kapcsolatos megosztott hataskoroket szerinte nem ruhdztik at a Kozosségre az
egyezmény keretében.

[-4703



103

104

105

106

107

2006. 05. 30-1 ITELET — C-459/03. SZ. UGY

A Bizottsdg ezzel szemben azt dllitja, hogy a Kozosség hataskorérdl szold
nyilatkozatot ugy kell érteni, hogy az érintett megosztott hataskoroket a tagéllamok
dtruhdztdk a Kozosségre, és azokat a Kozosség gyakorolja, még olyan targykorok
vonatkozdsdban is, amelyekben jelenleg nincs kozosségi szabdlyozas.

Ezzel kapcsolatban rda kell mutatni arra, hogy a Kozosség hatiskorérél szold
nyilatkozat 2. pontja mésodik francia bekezdése elsé albekezdésének masodik
mondata az egyezménynek tobbek kozott a tengeri kornyezet szennyezésére
vonatkozo rendelkezései tekintetében kimondja, hogy ,[h]a léteznek ilyen kozosségi
szabdlyok, de azok nem érintettek, kiillondsen olyan kozosségi rendelkezések esetén,

amelyek csak minimumszabdlyokat irnak el6, a tagillamok — a Kozosség
hatdskorének sérelme nélkil — hatdskorrel rendelkeznek, hogy e teriileten
eljarjanak”.

Kovetkezésképpen az emlitett nyilatkozat megerdsiti, hogy az egyezmény keretében
— tobbek kozott a tengeri kornyezet szennyezésének megelézése tirgyaban — a
tagdllamokkal megosztott hatdskor dtruhdzdsira sor keriilt, az érintett kozosségi
szabdlyoknak a fent hivatkozott AETR-tigyben hozott itéletben kimunkalt elv
értelmében valé érintettségének hidnydban is.

Mindazondltal, a Kozdsség hatdskorérsl szélé nyilatkozat ugyanezen része a
megosztott hatdskorok atruhdzisat kozosségi szabédlyok meglététd] teszi fiiggévé,
noha nem koveteli meg, hogy az egyezmény azokat érintse.

Egyéb esetekben, tudniillik amikor nem léteznek kozosségi szabélyok, az emlitett
nyilatkozat 2. pontja masodik francia bekezdése els6 albekezdésének harmadik
mondata értelmében a tagéllamok birnak hatéskorrel.
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EbbSl az kovetkezik, hogy az egyezmény sajitos Osszefliggésében, megosztott
hataskoroknek a Kozosségre valé atruhdzasa megallapithatésagahoz sziikség van az
egyezmény hatdlya ald tartozd targykorokben kozosségi szabalyok létezésére,
amelyek hatékore és természete egyébként kézombos.

E tekintetben, bédr nem kimerit6 jellegli, a Kozosség hataskorérdl sz616 nyilatkozat
hasznos hivatkozési alap.

Mirpedig az egyezmény rendelkezéseinek hatdlya alda tartozé targykoroket,
amelyekre [rorszdg a vélasztottbirésadg elétt hivatkozott, nyilvinvaléan nagyon
széles korben szabalyozzak kozosségi jogi aktusok, amelyek koziil tobb kifejezetten
emlitésre kertil a mar emlitett fiiggelékben.

Igy, ami a MOX iizemhez kapcsolédé osszes tevékenységnek az [r-tenger
kornyezetére valé kihatdsai megfelel§ értékelésére vonatkozd kotelezettség meg-
sértésével kapcsolatos, az egyezmény 206. cikkére alapitott kifogést illeti, meg kell
dllapitani, hogy ez a szabélyozési targykor a Kozosség hataskorérél sz616 nyilatkozat
fiiggelékében emlitett 85/337 irdnyelv targyat képezi.

[rorszag nem vitathatja egyébként ezen irdnyelv relevancigjat, mivel a vélasz-
tottbirésdghoz benydjtott keresetlevelében 6 maga jelolte meg, mint olyan jogi
aktust, amely az egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésében hivatkozasi
pontként szolgalhat.

Ezenkiviil [rorszag a vélasztottbirdsdg elétti szdbeli eldadésai soran ebbél az
irdnyelvbél vezette le az emlitett kifogdsdnak aldtdmasztdsira szolglé egyes érveit.
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Ugyanez az észrevétel érvényes arra a kifogésra, amelyet [rorszag — az Ir-tenger
kornyezete szennyezésének megel6zéséhez, csokkentéséhez, valamint ellenérzéséhez
szlikséges intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatban — az
egyezmény 192., 193., 194., 207, 211. és 213. cikkére alapit.

[rorszag a vélasztottbirésag elétti szébeli el6adésai sordn e kifogdsnak a szennyezés
megel6zésére vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatban torténd alatdmasztasdra
szdmos érvet vezetett le a 85/337 irdnyelvb6l. E targykorben ennek az iranyelvnek
a relevancidja nyilvanvalé.

Mésrészt ugyanezen kifogdsnak a MOX tizem tevékenységéhez kot6d6 nemzetkozi
radioaktivanyag-széllitdsokkal kapcsolatos része a Kozosség kikotSibe érkezd vagy
onnan induld, veszélyes vagy szennyezd drut szallité hajokra vonatkozé minimum-
kovetelményeket szabdlyozé 93/75 irdnyelvvel — amely szintén szerepel a K6z0sség
hatéskorérdl szold nyilatkozat fliggelékében — szoros Gsszefliggést mutat.

Ezenkivill az egyezmény 123. és 197. cikkébdl levezetett, az Egyesiilt Kirdlysag
egylittmiikodésének hidnyara, kiiléndsen pedig bizonyos informécidéknak — igy a PA
szakvélemény teljes szdvegének — Irorszéggal térténd megosztisa megtagaddsira
vonatkozé kifogdssal kapcsolatban meg kell édllapitani, hogy az ilyen természet(i
informaciék rendelkezésre bocsitdsa a kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférés
szabadsdgardl sz616, 1990. janius 7-i 90/313/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 56. 0.;
magyar nyelvll kiillonkiadéds 15. fejezet, 1. kotet, 402. o.) hatdlya ald tartozik.

Egyébként, amint az a jelen itélet 31. pontjaban kifejtésre keriilt, frorszag ugyanezt a
kifogast adta el az Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri kornyezetének
védelmérdl szolé egyezmény szerint megalakitott valasztottbirdsdg el6tt, ezen
egyezmény 9. cikke alapjan; ezt az egyezményt a vilasztottbirésdghoz benyujtott
keresetlevelében tdjfent ugy hozta fel, mint az egyezmény vonatkozé rendelkezései
értelmezésének hivatkozasi alapjat. Méarpedig az Atlanti-Gcedn északkeleti korzete
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tengeri kornyezetének védelmérdl sz6lé egyezményt a Kozosség kototte, és
egyébként a tengeri kornyezet szérazfoldi eredetl szennyezésérdl sz616 parizsi
megallapodasok helyébe 1épett, ezek a megallapoddsok pedig a Kozosség hatasko-
rérél sz616 nyilatkozat fiiggelékében keriiltek felsoroldsra.

Ezenkiviil bizonyos, hogy a vélasztottbirésag el6tti szébeli eléadasaiban rorszdg az
ezen kifogds aldtdmasztisira szolgdlé érvelését egyszerre alapitotta a 85/337
irdnyelvre, a 90/313 irdnyelvre és az Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri
kérnyezetének védelmérdl sz616 egyezményre.

Ez elegendé annak megillapitdsira, hogy az egyezménynek a tengerszennyezés
megel6zésére vonatkozé azon rendelkezései, amelyekre [rorszdg hivatkozik, és
amelyek nyilvinvaléan lefedik a MOX tizemmel kapcsolatos vita jelentés részét, a
Koz6sség hatdskorébe tartoznak; e hatdskort a Kozosség gyakorolni kivanta azzal,
hogy csatlakozott az egyezményhez.

Az el6z6ekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az egyezménynek azok a
rendelkezései, amelyekre [rorszdg a MOX {izemmel kapcsolatos, a valasztottbirésag
elé terjesztett vita keretében hivatkozott, a kozdsségi jogrendszer részét képezd
szabélyok. Kovetkezésképpen a Birdsidgnak van hatdskore az emlitett rendelkezések
értelmezésével és alkalmazédsdval kapcsolatos vitdra vonatkozé eljards lefolytatdséra,
valamint annak megdllapitisdra, hogy valamely tagillam a fenti rendelkezéseket
betartja-e (ilyen értelemben ldsd a Bizottsag kontra Irorszag iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 20.cpontjit és a Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 31. pontjat).

Meg kell azonban hatdrozni, hogy a Birésdgnak ez a joghatésdga kizardlagos-e, és igy
ezzel ellentétes lenne-e, hogy valamely tagdllam a MOX ilizemmel kapcsolatoshoz
hasonlé vitdt az egyezmény VIL melléklete szerint megalakitott vélasztottbirdsig elé
vigyen.
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A Birésdg mdr emlékeztetett arra, hogy egy nemzetkozi megéllapodés nem sértheti a
szerz6désekben rogzitett hatdskori rendet és ezdltal a kozosségi jogrendszer
onall6sagat, mely jogrendszer tiszteletben tartisat az EK 220. cikk értelmében a
Birésag biztositja. A Birdsdgnak ezt a kizdrdlagos hatdskorét megerdsiti az
EK 292. cikk is, amelynek értelmében a tagallamok véllaljék, hogy az EK-Szerz6dés
értelmezésére vagy alkalmazédsira vonatkozé vitdikat kizérdlag az e szerzédésben
eléirt eljardsok utjan rendezik (ilyen értelemben lasd az 1/91. sz., 1991. december
14-i vélemény [EBHT 1991., I-6079. o.] 35. pontjit és az 1/00. sz., 2002. &prilis
18-i vélemény [EBHT 2002., [-3493. 0.] 11. és 12. pontjét).

El6ljaréban meg kell dllapitani, hogy az egyezmény éppenséggel lehet6vé teszi annak
elkeriilését, hogy a Birdsdg kizr6lagos joghatdséga ily mddon csorbit szenvedjen,
annak érdekében, hogy a kozosségi jogrendszer onallésagat megérizze.

Az egyezmény 282. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy mivel az EK-Szerzédésben
foglalt vitarendezési rendszer kételezd erejli hatarozatot eredményezd eljarasokat ir
el a tagallamok kozotti vitdk rendezésére, 6 szabdly szerint elsGbbséget élvez az
egyezmény XV. részében foglalt vitarendezési rendszerrel szemben.

Megillapitast nyert, hogy az egyezménynek a MOX tizemmel kapcsolatos vitaban
szerepet jatszo rendelkezései a K6zdsség hataskorébe tartoznak, amelyet a Kozosség
az egyezménvhez valé csatlakozdssal gyakorolt, igy az emlitett rendelkezések a
kozosségi jogrend szerves részét képezik.

Kovetkezésképpen a jelen esetben az EK 292. cikk szerinti, az EK-Szerz&dés
értelmezésével vagy alkalmazdsdval kapcsolatos vitdrél van szo.
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Ezenkiviil minthogy két tagdllam kozott az egyezmény emlitett rendelkezéseiben
talalhaté kozosségi jogi kotelezettségek dllitélagos be nem tartdsa miatt mertilt fel, a
vita nyilvinvaléan az EK-Szerzédésben az EK 292. cikk szerint bevezetett egyik
vitarendezési méd — éspedig az EK 227. cikkben el6irt eljaras — ald tartozik.

Egyébirdnt nem vitathaté, hogy az olyan eljardst, mint amelyet [rorszdg inditott a
valasztottbirgsag el6tt, az EK 292. cikk szerinti vitarendezési moédnak kell
mindsiteni, minthogy az egyezmény 296. cikke alapjan az ilyen vélasztottbirésig
dltal hozott hatdrozat végleges, és kotelezd ereje van az adott vitdban részt vevd
felekre nézve.

[rorszag azonban mésodlagosan azt allitja, hogy amennyiben a Birésig arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az egyezménynek a vélasztottbirésag el6tt hivatkozott
rendelkezései a kozosségi jog szerves részét képezik, ugyanez a kovetkeztetés
érvényes az egyezménynek a vitarendezésre vonatkozé rendelkezéseire is. Kovetke-
zésképpen az egyezmény 287. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett
valasztottbirésaghoz valé folyamodas [rorszig szerint az EK-Szerzédésben eldirt
— az EK 292. cikk szerinti — egyik vitarendezési méd.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Az egyezményhez hasonlé nemzetkézi megallapodas ugyanis — amint arra a Birdsag
a jelen itélet 123. pontjdban mar emlékeztetett — nem sértheti a Birésdg kizardlagos
hatdskorét a tagdllamok kozott a kozdsségi jog értelmezése vagy alkalmazasa
tekintetében felmeriil§ vitdk rendezésére. Ezenfeliil, amint az a jelen itélet 124. és
125. pontjéban kifejtésre kertiilt, az egyezmény 282. cikke éppenséggel lehet6vé teszi
annak biztositasat, hogy a Birdsig kizardlagos hatiskdre ne csorbuljon, és ezéltal a
kozosségi jogrendszer 6ndllésidga hathatésan megériztessék.
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Az elézéekben foglaltakbdl az kévetkezik, hogy Irorszignak a MOX tizemmel
kapcsolatos vita rendezése érdekében a vilasztottbirésighoz valé folyamoddsa
ellentétes az EK 220. és az EK 292. cikkel.

Ennek a megillapitisnak a helytdllosdgat nem kérdSjelezi meg az a tény, hogy
Irorszdgnak a vélasztottbirsig elé terjesztett keresetlevele az Egyesiilt Kirdlysagnak
a terrorizmushoz kot6d4 kockdzatokkal kapcesolatos bizonyos kotelezettségeire is
kitér.

Ugyanis, anélkiil hogy hatdrozni kellene arrél, hogy a vitdnak ez a része a kozosségi
jog hatdlya ald tartozik-e, elegendé annak megallapitdsa, amint az a jelen itélet
120. pontjabdl kittinik, hogy a jelen tigyben az [rorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag
kozotti vita jelentbs része a kozdsségi jog értelmezésérdl vagy alkalmazdsardl szol. A
Birésag dolga, hogy adott esetben azonositsa a vitdnak azokat az elemeit, amelyek az
érintett nemzetkozi megéllapodds olyan rendelkezéseire vonatkoznak, amelyek nem
tartoznak a Birésdg joghatdsdga alé.

Minthogy a Birésag joghatdsiga a tagdllamok szamara kizarélagos és kotelezd, nem
fogadhatdk el [rorszégnak azok az érvei, amelyek az egyezmény VIL melléklete
szerinti vélasztottbirdségi eljardsnak a Birésag el6tt az EK 227. cikk alapjan inditott
keresettel szembeni el6nyeire vonatkoznak.

Az ilyen elényok bebizonyosoddsuk esetén sem indokolhatjdk egy tagdllam
mentesiilését az EK-Szerzédésben el6irt, a kozosségi jog valamely mas tagdllam
altali dllitélagos megsértésének elhdritdsira szolgld birdsagi jogorvoslat igénybevé-
telére vonatkozoé kotelezettsége aldl (ilyen értelemben lasd a 232/78. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 1979. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 1979.,
2729. 0.] 9. pontjat).
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Végiil, ami [rorszagnak a siirgésségre és az ideiglenes intézkedéseknek az egyezmény
290. cikke szerinti elrendelése lehet8ségére vonatkozé érvét illeti, elegendd
ramutatni arra, hogy az EK 243. cikk értelmében a Birdsig az elé terjesztett
tigyekben barmely sziikséges ideiglenes intézkedést elrendelhet. Ilyen intézkedések
tehét nyilvanvaléan elrendelheték az EK 227. cikk alapjan inditott eljaras keretében.

Az el6z6ekben kifejtett Gsszes megfontoldsra tekintettel az els6 kifogdsnak helyt kell
adni.

A mdsodik kifogdsrol

Masodik kifogisdban a Bizottsig el6adja, hogy Irorszig azzal, hogy kézdsségi
jogszabdlyok értelmezését és alkalmazdsat valasztottbirdsig elé terjesztette, meg-
valdsitotta az EK 292. cikk megsértését, és — az EAK-Szerz6dés hatélya ald tartozé
jogi aktusok tekintetében — az EA 193. cikk megsértését

A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel [rorszdgnak, hogy megsértette a Birésdgnak az EK 292. és az
EA 193. cikk szerinti kizirélagos joghatésagit azzal, hogy szerinte [rorszig a
vélasztottbirésiag el6tt, nevezetesen keresetlevelében, az egyezmény 293. cikke
alapjdn az EK-Szerz6dés vagy az EAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozé bizonyos
kozosségi jogi aktusokra és ezéltal mint a vélasztottbiréség el6tt alkalmazandé jogra
hivatkozott.
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Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya, amely osztja ezt a véleményt, hozzéteszi, hogy a
valasztottbirésaghoz benytjtott beadvanyaiban [rorszdg az egyezmény 293. cikke
alapjdn tobb kozosségi jogi aktusra hivatkozott, nevezetesen a 85/337 irdnyelvre, a
90/313 irdnyelvre és a radioaktiv hulladékok tagdllamok kézotti szallitasdnak, a
Kozosség teriiletére torténd beszdllitdsanak, illetve az onnan torténé kiszéllitdsanak
feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szold, 1992. februdr 3-i 92/3/Euratom tandcsi
irdnyelvre (HL L 35., 24. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 90. o.),
valamint nemzetkozi megéllapoddsokra, mint amilyen az Atlanti-6cedn északkeleti
korzete tengeri kornyezetének védelmérdl sz4616 egyezmény.

Az Egyesiilt Kiralység Korménya kifejti azt is, hogy a valasztottbirésag el6tt [rorszag
e jogi aktusok és egyezmények meghatirozott rendelkezéseinek adandé értelme-
zéssel kapcsolatos érveket hozott fel, és azt dllitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
magatartisa Osszeegyeztethetetlen az ezekbdl eredd egyes kozosségi jogi kotelezett-
ségekkel.

[rorszag fenntartja, hogy a kozosségi jogi aktusokra mint nem kotelezd tényekre
csupdn abbdl a célbdl hivatkozott, hogy az egyezmény egyes szovegrészeinek
értelmezését megkonnyitse azzal, hogy ramutatott arra, ahogyan ezeket a vélasz-
tottbirésdgtdl eltérd jogrendszerek birdséagi gyakorlataban értik.

[rorszag felfogasa szerint, az egyezménytdl eltérd jogrendszer elemei is felhaszndl-
haték ,renvoi” Gtjan; ez bevett jogi technika, amely szerinte a kiilonb6z6
jogrendszerek normdinak harmonikus egytittélését hivatott biztositani.

A Birésag allaspontja

Bizonyos, hogy [rorszag a valasztottbiréséghoz benyujtott keresetlevelében, valamint
a vdlasztottbirésdghoz intézett beadvanyaiban néhany kozosségi jogi aktusra
hivatkozott.
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Az Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl széld
egyezményen kiviil lényegében a kovetkez6 jogi aktusokrdl van szé: az EK-Szerzédés
vonatkozdsdban a 85/337 és a 90/313 irdnyelv, az EAK-Szerz6dés vonatkozasaban
pedig a 80/836, a 92/3 és a 96/29 irdnyelv.

Az is bizonyos, hogy ezekre a kdzdsségi jogi aktusokra [rorszég az egyezmény
293. cikkének (1) bekezdése alapjin hivatkozott, amely eléirja, hogy a valasz-
tottbirdsdghoz hasonlé birdsig vagy valasztottbirésdg ,koteles ezen Egyezményt és a
nemzetkozi jog mds, [ezen Egyezménnyel] nem Osszeegyeztethetetlen szabdlyait
alkalmazni”.

Ugyanis, amint azt a f8tandcsnok inditvinydnak 49. és 50. pontjiban kifejtette,
[rorszagnak a valasztottbirésag elé terjesztett beadvényainak kiilonb6zé részeibél az
deriil ki, hogy e tagdllam az emlitett kozosségi jogi aktusokat nemcsak a vitaval
érintett egyezmény éltaldnos rendelkezései értelmének tisztézdsira alkalmas
tényekként adta el8, hanem olyan nemzetkozi jogi szabédlyokként, amelyeket a
valasztottbirésdg az egyezmény 293. cikke értelmében alkalmazni kételes.

[gy — az Egyesiilt Kiralysdg kormanyanak 4llitdsa szerint, amit [rorszag sem vitatott —
[rorszag a vélasztottbirésag el6tt eldadta, hogy az 1993. évi kérnyezeti hatastanul-
méany nem felelt meg a 85/337 irdnyelv kovetelményeinek, és hogy az Egyesiilt
Kirdlysig a MOX tizem miikodési terve kozlésének megtagaddsival nem tette
lehet6vé az tizem gazdasigi indokoltsiginak a 96/29 irdnyelv szerinti értékelését,
azonkivill, hogy a kozlés megtagaddsa a 80/836 irdnyelv 6. cikkének, valamint a
96/29 iranyelv 6. cikkének megsértését is megvaldsitotta.

Nyilvanvalé ezért, hogy Irorszig értelmezés és alkalmazis végett kozosségi jogi
eszkozoket terjesztett a vélasztottbirdsag elé, az emlitett jogi eszkozok rendelkezé-
seinek az Egyesiilt Kirdlysig altali megsértésének megdllapitdsira irdnyulé eljards
keretében.

[-4713



152

153

154

155

156

157

2006. 05. 30-1 ITELET — C-459/03. SZ. UGY

Ez azonban ellentétes a tagillamokat az EK 292. és az EA 193. cikk értelmében
terhel6 azon kotelezettséggel, hogy tiszteletben kell tartaniuk a Birésignak a
kozosségi jog rendelkezései értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitdk
eldontésére vonatkozé joghatdsiga kizar6lagos természetét, kiilondésen oly médon,
hogy az EK 227. és az EA 142. cikkben eléirt eljarasokat veszik igénybe a kozosségi
jog mdsik tagillam dltali megsértésének megallapitasa céljabol.

Kovetkezésképpen, minthogy az érintett jogi aktusok némelyike az EK-Szerzédés,
mas része pedig az EAK-Szerz6dés hatalya ald tartozik, meg kell allapitani az EK 292.
és az EA 193. cikk megsértését.

Ezenkiviil rd kell mutatni arra, hogy a vélasztottbirésdg el6tti eljardsnak a jelen itélet
146-150. pontjabdl kitting kortilmények kozotti meginditdsa és lefolytatdsa a
szerzGdésekben rogzitett hataskori rend és ezaltal a kozosségi jogrendszer 6néllésdga
sérelmének nyilvdnvalé kockazatat hordozza magéban.

Marpedig ez a kockizat fennall, noha [rorszag sajit eldadasa szerint alakszerti
biztositékot adott afelél, hogy nem hivta fel és nem is fogja felhivni a valasz-
tottbirdsdgot — az egyezmény 293. cikke vagy barmely egyéb rendelkezés alapjan —
annak vizsgdlatdra vagy értékelésére, hogy az Egyesiilt Kirdlysig megsértette-e a
kozosségi jog valamely el8irdsat.

Az emlitett kockdzat fenndlldsa egyébként teljesen megfosztja jelentdségétél azt a
tényt, hogy Irorszég felkérhette volna a vélasztottbirdsigot a kozosségi jognak renvoi
vagy barmely mds technika dtjan térténé alkalmazdsara.

Kovetkezésképpen a mésodik kifogdst alaposnak kell tekinteni.
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A harmadik kifogdsrol

Harmadik kifogasaval a Bizottsag el8szor is azt dllitja, hogy [rorszag nem tartotta be
az EK 10. cikkbél eredd egyiittmiikodési kotelezettséget, mivel azzal, hogy az
egyezmény keretében a Kozosség hataskorébe tartozé rendelkezések alapjan inditott
eljardst, a Kozosséget illeté hataskort gyakorolt. Mdsodsorban, a Bizottsig szerint
Irorszég azzal is elmulasztotta mind az EK 10., mind az EA 192. cikkbdl eredd
egylittm(ikodési kotelezettség teljesitését, hogy ezt az eljarast egyoldaltian inditotta
el, anélkill hogy az illetékes kozosségi intézményeket tdjékoztatta, illetSleg veliik
egyeztetett volna.

A felek érvei

A Bizottsdg el6addsa szerint Irorszdg azzal, hogy az egyezmény keretében inditott
vitarendezési eljarast ennek az egyezménynek a Kozosség hataskorébe tartozéd
rendelkezései alapjdn, a Kozosséget illet hatiskort gyakorolt.

Egy ilyen kereset azonban a Bizottsig szerint alkalmas lehet arra, hogy harmadik
dllamokndl, amelyek az egyezmény részesei, zavart keltsen a Kozosségnek — mint
szerz6d6 félnek — a kiils6 képviseletére és belsd Osszetartisdra vonatkozédlag, és
nagymértékben kdros a Kozosség kiilsé cselekvésének hatékonysdgira és koheren-
cigjara nézve.

Ezenkivill a Bizottsdg tgy véli, hogy Irorszdg megszegte az EK 10. és az
EA 192. cikket, minthogy egy tagallam nem indithat egyoldalGan vitarendezési
eljarast egy vegyes megdllapodds keretében anélkiil, hogy az illetékes kozdsségi
intézményeket tdjékoztatta, illetSleg veliik egyeztetett volna.
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A Bizottsag és Irorszdg kozotti 6sszes kapcsolatfelvételre azonban az Atlanti-6cedn
északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl szolé egyezmény és az
egyezmény keretében lefolytatandé eljérds meginditdsat kévetéen kertilt sor.

[rorszag eléadja, hogy az EK 10. cikk 4ltaldnos elvként szubszididrius ktelezettséget
keletkeztet. Ezért amennyiben a Birsig ugy itélné meg, hogy az EK 292. cikkben
eldirt kotelezettségét [rorszdg megszegte, akkor ezenkiviill nem 4llhat fenn az
EK 10. cikk szerinti kotelezettség megszegése is.

A svéd kormany lényegében osztja ezt az dlldspontot.

[rorszag hozzéteszi, hogy a jelen tigy koriilményei kézott egy elézetes egyeztetés nem
tette volna lehet6vé a jelen ligyben felmeriilt vélemények Osszeegyeztetését,
minthogy a Bizottsag lithatéan azon a véleményen volt, hogy Irorszig az egyezmény
vitarendezési eljardsat nem veheti igénybe.

Az Egyesiilt Kiralysdg korménya eladja, hogy Irorszagnak legalabbis meg kellett
volna fontolnia, hogy objektiv indokok alapjin komoly kételyek tdplalhaték
szandékdnak az EK 292. és az EA 193. cikkel valé dsszeegyeztethetdségével szemben.

llyen kériilmények kozott Irorszagnak kotelessége lett volna a partnereivel valé
egyeztetés, és amennyiben ezen az Gton a vita rendezésére nem keriilt volna sor,
akkor a Birdség dolga lett volna, hogy a Kézdsség hatdskérérdl hatirozzon.
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A Birésag allaspontja

El8szor a Bizottsag azt réja fel frorszégngk, hogy megszegte az EK 10. cikkbdl eredé
egylittm(ikodési kotelezettséget, mivel Irorszdg azzal, hogy az egyezmény szerinti
vélasztottbirdsagi eljarast inditott, a Kézosséget illetd hataskort gyakorolt.

Mirpedig a tagallamoknak azon, az EK 292. cikkben el6irt kotelezettségét, hogy a
kozosségi birésdgi rendszert vegyék igénybe, és tiszteletben tartsik a Birdsag
kizarélagos joghatésdgat, amely ennek a jogrendszernek alapvet6 vonasa, az
EK 10. cikkbdl eredd, dltalanosabb jéhiszem( egytittmiikodési kotelezettség sajatos
megnyilvanuldsaként kell érteni.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy a harmadik kifogés ezen els6 részének a targya
ugyanaz, mint az elsé kifogasé, minthogy [rorszignak ugyanarra a magatartdsira
irdnyul, tudniillik arra, hogy Irorszdg meginditotta az eljarast a valasztottbirésig
el6tt, megsértve ezzel az EK 292. cikket.

Ezért az EK 10. cikkben eldirt dltalinos kotelezettségek megszegését, amely az
EK 292. cikk értelmében Irorszdgra vonatkozd specifikusabb kotelezettségek mar
megallapitott megszegésétdl kiilonbozik, nem kell megéllapitani.

Mésodszor a Bizottsag azt réja fel frorszagnak, hogy — mivel a valasztottbirésag
el6tti eljarast anélkil inditotta el, hogy az illetékes kozosségi intézményeket
tajékoztatta, illetéleg velitk egyeztetett volna — megsértette az EK 10. cikket és az
EA 192. cikket.
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A harmadik kifogasnak ez a masodik része [rorszagnak az elss kifogés targyét képezd
magatartasatdl eltérs, allitélagos mulasztisdra vonakozik. Kovetkezésképpen vizs-
gélni kell.

A Birésdg emlékeztetett arra, hogy az EK 10. cikk az EK-Szerz6dés célkitlizéseinek
megfelel§ valamennyi targykorben arra kotelezi a tagdllamokat, hogy segitsék el6 a
Kozosség feladatainak teljesitését, és tartézkodjanak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az EK-Szerzddés célkitlizéseinek megvaldsitasat (ilyen
értelemben lasd az 1/03. sz., 2006. februdr 7-i vélemény [EBHT 2006., I-1145. o.]
119. pontjét). A tagillamok az EA 192. cikk értelmében ugyanilyen természetii
kotelezettségeket vallalnak az EAK-Szerz6dés keretében.

A Birésag ezenkivill hangsilyozta, hogy a tagdllamok és a kozosségi intézmények
kotelesek szorosan egyiittm{ikodni a vegyes megallapoddsok megkotésére vonatkozé
megosztott hatdskor értelmében tett kotelezettségvdllalasok végrehajtisaban (lasd a
Dior és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 36. pontjét).

Kiiléndsen igy van ez egy olyan, a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé vita esetében,
amely lényegében egy vegyes megdllapodisban vallalt kotelezettségekrdl szdl,
amelyek egy olyan teriilethez — a tengeri kornyezet védelme és megbrzése —
tartoznak, amelyben a Kozosség és a tagéllamok hatdskdre szorosan dsszefonddik,
amint azt egyébként a Kozdsség hatdskorérdl szolé nyilatkozat és fiiggeléke
tanasitjak.

Egy ilyen természetll vitdnak a vélasztottbirésighoz hasonlé birdsag elé terjesztése
azt a kockdzatot rejti magdban, hogy a Birdsigtdl eltéré masik birdsig hatdroz a
tagallamokat a kozosségi jog értelmében terhel6 kotelezettségek terjedelmérél.
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Egyébirant 2001. oktéber 8-i leveliikkben a Bizottsdg szolgdlatai méar azt az
alldspontot képviselték, hogy a MOX tizemmel kapcsolatos vita, Ggy, ahogy azt
[rorszag az Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérsl
sz016 egyezmény szerint megalakitott valasztottbirésig elé vitte, a Birdsig
kizdrélagos joghatosdga ald tartozik.

Ilyen feltételek kozott Irorszagnak a vegyes megéllapodds keretében valé szoros
egylttmikodési kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy koteles tdjékoztatni az
illetékes kozosségi intézményeket, illetSleg konzultilni velik, miel6tt a MOX
tizemmel kapcsolatos vitdnak az egyezmény keretében torténd rendezésére iranyuld
eljarast meginditja.

Ugyanilyen tdjékoztatisi és elGzetes egyeztetési kotelezettség terhelte tovabba
[rorszégot az EAK-Szerzddés értelmében, amennyiben e tagdllam e szerzddés
rendelkezéseit, valamint az azok végrehajtdsira kibocsatott jogi aktusokat szdndé-
kozott felhozni abban az eljardsban, amelyet a vdlasztottbirésdg el6tt akart
meginditani.

Marpedig bizonyos az, hogy az emlitett eljards meginditédsakor [rorszig nem tartotta
be ezt a tdjékoztatisi és elGzetes egyeztetési kotelezettséget.

Tekintettel az el6z6ekben kifejtettekre, helyt kell adni a harmadik jogalapnak azon
részében, amely arra irdnyult, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy Irorszag — mivel az
egyezményben eléirt vitarendezési rendszer keretében inditott eljardst, anélkiil hogy
az illetékes kozosségi intézményeket tdjékoztatta, illetdleg veliik egyeztetett volna —
nem tartotta be az EK 10. és az EA 192. cikkbdl eredd egyiittmiikodési
kotelezettséget.

Végeredményben tehdt a keresetnek helyt kell adni.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Irorszégot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére. Az emlitett
cikk 4. §-aval 9sszhangban az Egyesiilt Kirdlysag és a Svéd Kiralysag maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

1) A Bir6sag megallapitja, hogy Irorszig — mivel a sellafieldi (Egyesiilt
Kiralysag) székhelyii MOX iizemmel kapcsolatban Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga ellen az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezménye keretében inditott vitarendezési eljarast — nem teljesitette az
EK 10. és az EK 292. cikkbdl, valamint az EA 192. és az EA 193. cikkbdél
eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag irorszigot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszig Egyesiilt Kiralysiga, valamint a Svéd
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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